Sygn. akt I ACa 1330/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1134/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. W. kwote
6 642 zl (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powédce w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jerzy Bess SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1330/16

UZASADNIENIE



Powodka M. B. w pozwie wniesionym w dniu 12 maja 2010 r. domagala sie solidarnego zasadzenia od Skarbu Panstwa
— (...) Gminy N., kwoty 100 000 zl, w tym 10 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 90 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podala, Zze Burmistrz Miasta N. w dniu 23 maja 2005 r. wszczal postepowanie administracyjne
( (...)/ (...)) w sprawie szamba na poses;ji S. (...) ktora to posesja zostala podlaczona do czynnej sieci kanalizacyjnej
miejskiej i odebrana protokolem z dnia 8 kwietnia 2005 r. W prowadzonym postepowaniu Burmistrz wydal decyzje
egzekucyjne bez podstawy prawnej tj. braku wecze$niejszej decyzji administracyjnej, na ktére nastepnie wydat tytuly
wykonawcze. Nastepnie Burmistrz Miasta Gminy N. wydal decyzje z dnia 13 stycznia 2009 r. ( (...) (...)ustalajac
obowiazek powddki przylaczenia nieruchomosci (cze$ci budynku nr (...)) do istniejacej sieci kanalizacyjnej i sanitarne;j
oraz termin, w ktérym obowiazek ten powinien by¢ wykonany. W tej sprawie zostal wydany tytut wykonawczy nr(...)
W oparciu o w/w tytuly wykonawcze Naczelnik US w W. prowadzi wobec powo6dki postepowanie egzekucyjne.

Powodka zarzucila, ze odwolala sie od decyzji w sprawie nakazania przylaczenia czeSci nieruchomodci do sieci
kanalizacji miejskiej, wobec czego decyzja ta ( (...)(...)nie byla prawomocna z chwilg wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Egzekucja byla wiec prowadzona na podstawie nieprawomocnej decyzji, zas§ w sprawie naleznosci z
tytulu oplat za opréznianie zbiornika bezodplywowego nie zostala wydana zadna decyzja.

Nastepnie decyzja ( (...) (...)oraz orzeczenie SKO z dnia 30 kwietnia 2009 r. zostaly uchylone przez WSA w Krakowie
wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2009 roku, a Sad stwierdzil, ze decyzja nie moze by¢ wykonywana. Mimo tego Burmistrz
(...) N. wydal w dniu 16 pazdziernika 2009 r. postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego i dopiero decyzja
z dnia 4 marca 2010 r. postepowanie w sprawie ( (...)(...Jumorzono.

W wyniku powyzszego powodka stracila prace i podupadla na zdrowiu. Przezycia zwigzane z postepowaniem
administracyjnym spowodowaly powstanie u powodki nerwicy, ktora stale sie poglebia. Wynagrodzenie powo6dki
zostalo zajete i nie miala na chleb. Poniosla koszty zwigzane z pomoca prawng w postepowaniu administracyjnym.
Powodka kosztem czasu dla rodziny prowadzila postepowania administracyjne i szukala pracy, zyjac w cigglym stresie
wywolanym wydawaniem bezprawnych tytuléw wykonawczych.

W pi$mie zlozonym przez pelnomocnika powodki (k.131-134) w dniu 25 stycznia 2011 r. powodka wskazala, ze strong
pozwang w sprawie w miejsce Burmistrza (...) N. winna by¢ Gmina N.. Pow6dka powolala nowa okoliczno$é faktyczna
stanowigca podstawe powodztwa, a to wadliwe wykonanie na dzialce powddki sieci kanalizacyjnej, pomijajacej
zbiornik na nieczysto$ci ciekle oraz nie usuniecie z posesji zbiornika na nieczystoSci ciekle, a nadto wykonanie przez
wspoltwlasciciela nieruchomoéci T. S. przylacza do sieci wbrew projektowi jego wykonania. Skutkiem tego zajmowane
przez powddke pomieszczenia w budynku nr (...) nie zostaly podlaczone do sieci kanalizacji i Burmistrz (...)N. wydal
wobec powodki wezwanie do podpiecia sie do kanalizacji oraz decyzje nakladajaca obowigzek wykonania zastepczego
oprdznienia zbiornika na nieczystosci ciekle, co egzekwuje z wynagrodzenia za prace powodki. Powddka podala,
ze odwolywala sie od tej decyzji, jednakze wobec braku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej oraz braku umowy
obejmujacej oproznienie zbiornika na nieczystoéci ciekle decyzja zostala utrzymana w mocy.

Powodka sprecyzowala, ze odszkodowania w kwocie 10 000 zI domaga sie z tytulu blednego wykonania przez Gmine
N. kanalizacji oraz wydawania decyzji, ktorych nieprawidlowo$¢ powodka wykazywala w kolejnych postepowaniach.
Szkoda wynika z prac przeprowadzonych na dzialce, ktérej powddka jest wspotwlascicielka, bez jej zgody lub
ponad jej zgode oraz z kosztow, ktére powoddka poniosta prowadzac kolejne postepowania, do ktérych powddka
zaliczyta utracone zarobki zwiazane z konieczng osobista obecnoScia w organach administracji w godzinach
pracy powodki. Czesta nieobecno$é powddki w pracy byta rowniez powodem trzykrotnej zmiany pracodawcy.
Kwoty 90 000 zl powbddka dochodzi tytulem zado$cuczynienia za krzywdy, doznane w zwigzku z przewleklym
popehlianiem bledéw przez organy administracyjne, wywolujacym u powodki permanentny stres oraz dolegliwosci
nerwicowe i neurologiczne. Powddka ma poczucie bezsilnoSci i rozgoryczenia wywolane postepowaniem organéow
administracyjnych. Pogorszyly sie rowniez stosunki powo6dki z otoczeniem.



Strona pozwana Skarb Panstwa —(...)w N. reprezentowany przez (...)wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac brak
swojej legitymacji biernej, gdyz decyzje majace by¢ Zrédlem szkody zostaly wydane przez Burmistrza N. w ramach
zadan wlasnych gminy oraz wobec niewykazania przez powodke przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu
Panstwa.

Skarb Panstwa podniésl, ze stosownie do art. 417 ' § 2 k.c. naprawienia szkody wynikajacej z wadliwej decyzji
administracyjnej mozna zadaé po stwierdzeniu jej niezgodnoSci z prawem we wladciwym postepowaniu a wymog ten
nie zostal spelniony. Sam fakt uchylenia decyzji nie Swiadczy o jej niezgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw
o odszkodowaniu. Odno$nie decyzji nakazujacej powddce przylaczenie do sieci kanalizacyjnej podniesiono, ze wyrok
uchylajacy decyzje z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie obowigzku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej zostal
doreczony Burmistrzowi w dniu 8 lutego 2010 r. i w dniu 4 marca 2010 r. wydano decyzje o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Nadto strona pozwana zarzucila, ze doznanie rozstroju zdrowia nie stanowi normalnego nastepstwa
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2011 r. Gmina N. zostala wezwana do sprawy
w charakterze pozwanego. Gmina wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na zawislo§¢ sprawy a w przypadku
nieuwzglednienia tego zgdania o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz Gminy N. kosztow
postepowania. Pozwana podniosla, ze o to samo roszczenie toczy sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w
Krakowie do sygn. I C 1411/10, w ktérym powddka domaga sie zasadzenia od Gminy N. kwoty 150 000 z} tytulem
odszkodowania za szkode, jaka poniosta na skutek uznania przez Sad Rejonowy w W. ze dopusécila sie wykroczen
przeciwko utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminie i skazania na grzywne.

Pozwana Gmina zarzucila takze, ze powddka skutkiem dzialain pozwanej nie ponioslta szkody ani nie zostala jej
wyrzadzona krzywda. Doznanie rozstroju zdrowia nie jest normalnym nastepstwem dzialania organéw administracji,
dzialajacych w granicach prawa. Powddka nie wykazala bezprawnosci dzialania pozwane;j.

Odnoszac sie do twierdzen powodki o okolicznoSciach faktycznych strona pozwana podala, ze decyzja z dnia 13
stycznia 2009 r. Burmistrz (...) N. ustalil wobec powodki obowiazek przylaczenia nieruchomosci (czesci budynku nr
(...) w S. na dz. (...) ktérej powddka jest wspotwlascicielkg) do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, ktérej budowa
zostata zakonczona w dniu 30 wrze$nia 2005 r. a potwierdzenie przyjecia sieci do uzytkowania nastapilo w dniu 17
listopada 2005 r. O powyzszym poinformowano mieszkancoéw, wskazujac na obowigzek przylaczenia nieruchomoscei
do sieci kanalizacyjnej. Wspotwladciciele nieruchomosci T. i J. S. (1) wykonali przylacze do sieci kanalizacyjnej a
powddka nie, co zdaniem strony pozwanej nalezy uznac za sprzeciw powodki wobec obowiazku podlaczenia sie do
tej sieci.

Poniewaz powodka nie legitymuje sie umowa zawarta z przedsiebiorca posiadajacym zezwolenie na opréznianie
zbiornikéw bezodplywowych, Burmistrz (...) N. wydal w dniu 9 stycznia 2006 r. decyzje, ktoéra ustalil obowigzek
powddki uiszczania oplat za oproéznianie zbiornika bezodplywowego. Tytuly wykonawcze obejmujace naleznoéci
pieniezne wydawane byly na podstawie tej decyzji. Obowiazek powddki oprézniania zbiornika na nieczystosci ciekle
wynika z art. 5 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach oraz regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku
w Miescie(...) N.. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. ( (...) SA (...) (...)) uchylit
decyzje Burmistrza (...) N. z dnia 15 grudnia 2006 r., wobec czego tytuly wykonawcze nr (...)zostaly wycofane na
wniosek Burmistrza, za$ pozostale decyzje sg ostateczne i podlegaja wykonaniu.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powddki, z uwagi
na daty wydania tytuléw wykonawczych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Krakowie odmoéwit odrzucenia pozwu.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo, nie obciazyt powo6dki kosztami
procesu oraz przyznal ze Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. P. W. kwote 4 428,00 zl
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. uchylil
orzeczenie w punktach(...)w czesci dotyczacej roszczenia przeciwko Gminie N. oraz w punkcie (...) - i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sadowi Okregowemu w
Krakowie. W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa apelacje powddki oddalil.

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze apelacja powddki w czeSci dotyczacej Gminy N. byla zasadna, bowiem
powodka odpowiedzialnoSci pozwanej upatrywala w czynie niedozwolonym, polegajacym na niezgodnym z prawem
i dokumentacja techniczng wykonaniu sieci kanalizacyjnej na dzialce, ktorej jest wspotwlascicielka - a to jej zdaniem
spowodowalo, ze nie mogla podlaczy¢ sie do wykonanej kanalizacji. W konsekwencji wydawanie przeciwko niej
decyzji, nakladajacych obowiazek zaplaty za oproznienie szamba, a takze decyzji nakazujacej powddce wykonanie
przylacza nie powinno mie¢ miejsca. To spowodowato u powddki szkode materialng i uszczerbek na zdrowiu.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy tj. nie rozpoznal merytorycznie zgloszonych w
sprawie zadan powddki, gdyz uznal, ze powddka nie wykazala, by bylo przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie
administracyjne, w wyniku ktéorego doszloby do wydania decyzji, stwierdzajacej fakt uprzedniego wydania
decyzji z naruszeniem prawa (art. 417" § 2 k.c.), tymczasem powddka nie powolywala sie na wydanie decyzji,
ktéra stwierdzalaby fakt wydania decyzji z naruszeniem prawa i jest bezsporne, ze decyzji takiej nie ma. U
podstaw wadliwo$ci wydawanych przez Burmistrza decyzji lezalo zdaniem powo6dki nieprawidlowe wykonanie sieci
kanalizacyjnej. Wskazal Sad II instancji, ze Sad Okregowy nie odniost sie do podnoszonej przez powodke okolicznoSci,
ze sie¢ kanalizacyjna na dzialce (...) w S., w szczeg6lnoS$ci przylaczenie do niej, zostaly wykonane nieprawidlowo oraz
nie ustalil, jakie obowiazki w tym zakresie spoczywaly na powddce, a jakie na stronie pozwanej. Sad Apelacyjny zalecil,
by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odnidst sie do podstawy faktycznej zadania, zwracajac uwage by nie
naruszy¢ kognicji organéw administracyjnych a dopiero przesadzenie bezprawnego charakteru dzialania pozwanej
Gminy w zakresie budowy kanalizacji i dokonania przylaczenia da podstawe do czynienia ustalenn odnoénie szkody,
jej charakteru oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda.

W piSmie z dnia 18 lipca 2012 r. powddka wskazala, ze ustalenie wysokosci odszkodowania jest bardzo trudne, a
wrecz niemozliwe, i powinno ono by¢ poczynione na podstawie art. 322 k.p.c.; dodala, ze na szkode skladajg sie
rowniez kwoty dotychczas wyegzekwowane od niej, wskazane w piSmie Naczelnika US w W. z 11 czerwca 2010
r., tj. kwota 2 309,49 zl oraz kwoty dotychczas niewyegzekwowane a objete tytulami wykonawczymi, wydatki na
sporzadzanie odpiséw i kopii dokumentéw przedkladanych do akt sprawy postepowan, ktére powddka zmuszona
jest wytaczaé celem wykazania nieprawidlowo$ci w postepowaniu strony pozwanej — 167,30 zl, koszty dojazdéw do
instytucji, organéw administracyjnych, sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych w celu czynnego udzialu w
tych postepowaniach, utrata zarobkéw zwigzana z nieobecnos$cia powddki w pracy wynikajaca z czynnego udziatu
powodki w tych postepowaniach, wydatki na lekarstwa i §rodki lecznicze w kwocie 431,00 zl.

Zaskarzonym wyrokiem, po ponownym rozpoznaniu sprawy przeciwko Gminie N., Sad Okregowy w
Krakowie oddalil powo6dztwo, nie obcigzajac powodki kosztami procesu i przyznal ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. W. kwote 9 963 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powodce z urzedu.

Jako bezsporne przyjal Sad, ze dziatka nr (...) w S. jest wspotwlasnosScia powodki M. B. w 1/2 czeéci oraz malzenstwa
J.1J. 8. (1) w1/2 czedci na prawach wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Sad ustalil, 7ze w dniu 14 maja 2002 r. Burmistrz (...) N. wydal decyzje o udzieleniu Stowarzyszeniu (...) pozwolenia
na budowe pn. ,, kanalizacji (...)N. w miejscowoéci S. wraz z fragmentem wsi P. ”. Nastepnie Starosta (...) decyzja z
dnia 11 wrzeénia 2003 r. przenio6sl pozwolenie na budowe na Gmine N., ktora stala sie inwestorem.



Po wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarnej w S. na podstawie w/w pozwolenia Powiatowy Inspektor (...)w W. nie
wnidst sprzeciwu i przyjat kanalizacje sanitarng w S. do uzytkowania w dniu 17 listopada 2005 r.

Zaklad (...) oraz Uslug (...) w N. (jednostka organizacyjna Gminy N.) pismem z dnia 25 marca 2005 r. wydal warunki
przytaczenia nieruchomosci w S. nr(...)do sieci kanalizacyjnej sanitarnej i warunki te otrzymatla T. S. (wspotwlasciciel
nieruchomoéci). Jednym z warunkéw przylaczenia bylo ,,po przeprowadzeniu odbioru przytaczenie budynku do sieci
kanalizacyjnej przy rownoczesnej likwidacji zbiornika wybieralnego (szamba)”

W dniu 2 kwietnia 2005 r. Zaklad (...) oraz Uslug (...) bedacy jednostka organizacyjna Gminy N. odebral
technicznie przylacze kanalizacji sanitarnej na podstawie warunkéw technicznych w obecno$ci wlasciciela posesji
T. S. stwierdzajac, ze zakres robo6t zostal wykonany zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi i ustaleniami
dodatkowymi przez wlaSciciela posesji.(...)przyjal do eksploatacji odcinek od studzienki na kanale gléwnym do
pierwszej studzienki na terenie poses;ji.

Budynek nr (...) w S. zostal podlgczony do kanalizacji jedynie w czedci tj. $cieki z cze$ci budynku zajmowanego przez
p. T. i J. S. (1) odprowadzone sa przez przylacze sanitarne do kanalizacji sanitarnej, za$ $cieki z czeSci budynku
zajmowanego przez M. B. - do wybieralnego zbiornika na nieczystoéci ciekle.

Powiatowy Inspektor (..)w M. w pi$émie z dnia 8 grudnia 2010 r., skierowanym do Burmistrza(...)N. wezwal do
podjecia stosownych dzialan celem spowodowania zaprzestania uzytkowania zbiornika na $cieki, jego rozbiorke
zgodnie z warunkami (...) w N. i wlaczenie przez (...) Sp. z 0.0. na skonsumowany wniosek T. S. calej nieruchomoéci
do sieci kanalizacyjne;.

Sie¢ kanalizacji sanitarnej przebiega przez dzialke nr (...) w S., ktorej wspotwlascicielami sa powodka oraz T.iJ. S. (1).
Trasa przebiegu przylacza kanalizacyjnego na dzialce jest zgodna z warunkami technicznymi przylacza do kanalizacji
sanitarnej. Przylaczenie budynku na dzialce do sieci kanalizacyjnej nastapilo bez jednoczesnej likwidacji istniejacego
szamba.

Budynek (...) posiada dwa oddzielne piony kanalizacji sieci wewnetrznej; pion kanalizacji wewnetrznej lokalu
zajmowanego przez T. i J. S. (1) jest podlaczony do studni przylaczeniowej zlokalizowanej na dzialce nr (...). Pion
kanalizacji sieci wewnetrznej lokalu uzytkowanego przez powodke posiada przylacz do istniejacego na dzialce nr (...)
szamba.

Aby powddka mogla odprowadza¢ Scieki bytowe z zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego, powinna wykonaé
przylacz wewnetrznej kanalizacji sanitarnej do studni przylaczeniowej fi 315mm wykonang zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi T. S. w dniu 25 marca 2005 .

Burmistrz(...) N. w dniu 9 stycznia 2006 r. wydal decyzje (nr (...). (...) (...) ) ustalajaca obowigzek powddki uiszczenia
oplat za opro6znianie zbiornika bezodplywowego usytuowanego na nieruchomosci polozonej w S. nr(...)i transport

nieczystosci cieklych w ilosci 3 m( 3)/miesiqc do punktu zlewnego w kwocie 47,04 zI + VAT za kazdy miesigc. W
decyzji wskazano, ze obowiazuje ona przez okres jednego roku od dnia jej wydania. Nadano jej rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powddka eksploatuje samodzielnie zbiornik bezodplywowy
usytuowany na nieruchomosci polozonej w S. (...)ktorej jest wspotwlascicielka i nie realizuje obowigzku zawarcia
umowy korzystania z uslug w zakresie oprézniania zbiornika bezodplywowego. Na podstawie wskazan wodomierza
za ostatnie 12 miesiecy ustalono, ze $rednia ilo§¢ nieczysto$ci cieklych odprowadzanych przez powodka do zbiornika

bezodplywowego wynosi 3m( 3)/ miesiac i zastosowano stawke okreslona w uchwale Rady (...) w N..

Burmistrz (...) N. na podstawie w/w orzeczenia z dnia 9 stycznia 2006 r. wystawil przeciwko powodce tytuly
wykonawcze (...)— w przedmiocie oplat za opr6znienie zbiornika bezodptywowego od stycznia do grudnia 2006 r. oraz
za okres od stycznia do maja 2007 r.



Burmistrz wystawil takze tytuly egzekucyjne:

-(...)na podstawie orzeczenia z dnia 15 grudnia 2006 r. ( (...)) w przedmiocie oplat z opréznienie zbiornika
bezodplywowego za okres od czerwca do wrzesnia 2007 r. oraz za okres od pazdziernika do grudnia 2007 r.,

-(...)na podstawie orzeczenia z dnia 7 stycznia 2008 r. ( (...)(...) w przedmiocie oplat z oprobznienie zbiornika
bezodplywowego za okres od stycznia do grudnia 2008 r.,

- nr (...)na podstawie orzeczenia z dnia 13 stycznia 2009 r. ( (...)(...) w przedmiocie obowiazku przylaczenia
cze$ci budynku nr (...) na dzialce (...) w S. do istniejacej sieci kanalizacyjnej sanitarnej uzytkowanej na podstawie
potwierdzenia przyjecia obiektu budowlanego do uzytkowania z dnia 17 listopada 2005 r.

Powodka odwolala sie od decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r., przedluzajacej decyzje z dnia 9 stycznia 2006 r. na okres
od 9 stycznia 2007 r. do 8 stycznia 2008 r.(...)w K. decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. utrzymalo w mocy zaskarzong
decyzje.

W dniu 7 stycznia 2008 r. Burmistrz(...) N. wydal decyzje (...) (...)ktora przedtuzyl na okres od 9 stycznia 2008 r. do 8
stycznia 2009 r. decyzje z dnia 9 stycznia 2006 r. Powodka wniosta odwolanie od tej decyzji, domagajac stwierdzenia
jej niewaznodci. (...) w K. decyzja z 30 czerwca 2008 r. utrzymalo ja w mocy. Wojewodzki Sad Administracyjny w
K. oddalil skarge powddki. Skarga kasacyjna powodki zostala oddalona wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (IT OSK
748/09). Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu przyjal za bezsporne, ze powodka korzysta ze zbiornika
bezodplywowego na terenie nieruchomo$ci, oraz ze nie ma zawartej umowy o wywoz nieczystosci cieklych ze zbiornika
z uprawnionym przedsiebiorca. Korzystanie przez powddke ze zbiornika bezodptywowego obligowalo powddke do
zapewnienia prawidlowego oprdzniania tego zbiornika bez wzgledu na okoliczno$ci jakich z niego korzysta. Kwestia
podlaczenia lokalu powddki do sieci kanalizacji miejskiej pozostawala poza zakresem rozpoznania sadu.

Na podstawie tytulow wykonawczych nr(...)Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wszczal przeciwko powddce egzekucje
Swiadczen pienieznych i zajal jej wynagrodzenie za prace, za§ na podstawie tytulow wykonawczych (...)zajeto
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych powodki i wierzytelno$é z tytulu zwrotu nadplaconego podatku.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. na skutek skargi powddki uchylil decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 30 kwietnia 2009 r.(...) (...)) i poprzedzajaca ja decyzje organu
I instancji (Burmistrza (...) N.) z dnia 13 stycznia 2009 r. ( (...) (...) w przedmiocie nalozenia obowigzku przytaczenia
do sieci, stwierdzajac ze decyzja ta nie moze by¢ wykonywana oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W
postepowaniu sgdowo administracyjnym powoddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. Wojewodzki
Sad Administracyjny wskazal, ze organy I i IT instancji nie wyjasnily:

- kto i w jakim zakresie zlozyt wniosek o podlgczenie przedmiotowej nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjne;j
sanitarnej celem doprowadzenia do realizacji obowiazku nalozonego art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach,

- dla kogo i w jakim zakresie zostaly wydane przez(...)w N. warunki techniczne przylaczenia do kanalizacji sanitarne;j
posesji,

- dlaczego uznaly, ze powodka nie dopelnila obowiazku, co ma znaczenia dla wyjasnienia, czy fakt, ze nie doszlo do
podlaczenia czesci budynku jest wynikiem dzialania M. B., czy innych podmiotéw.

Postepowanie egzekucyjne obowiazku o charakterze niepienieznym prowadzone na podstawie decyzji uchylonej przez
WSA w Krakowie zostalo umorzone przez Burmistrza (...)N. postanowieniem z dnia 4 marca 2010 .

Uprzednio postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Burmistrz (...)N. postanowil o wykonaniu zastepczym
obowigzku wynikajacego z decyzji (...) — 2/08-09 w przedmiocie nalozenia obowigzku przylaczenia do sieci.



Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. po ponownym rozpoznaniu sprawy Burmistrz (...)N. umorzyl postepowanie w
sprawie obowigzku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej, gdyz uznatl ze brak podlaczenia czesci
budynku do sieci sanitarnej nie obciaza powodki.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli powodka oraz T. i J. S. (1). Samorzadowe Kolegium(...)w K. decyzja z dnia 3
lutego 2012 r. utrzymalo zaskarzona decyzje w mocy. Skarga powodki do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
K. zostala oddalona wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 .

Zgodnie z ,Regulaminem zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw” obowigzujacym w roku 2005
na terenie gminy N. na podstawie uchwaly Nr (...)Rady (...) w N. z 26 czerwca 2002 r. zbiorowe zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie $ciekéw na ternie Gminy realizowane bylto przez Zaklad (...) (dalej: Zaktad). Zgodnie z § (...)
Regulaminu przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej odbywalo sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie. Po otrzymaniu wniosku Zaktad wydaje warunki techniczne na przylaczenie nieruchomosci. Warunkiem
przystapienia do wykonywania robot przylaczeniowych jest wczesniejsze uzgodnienie dokumentacji technicznej z
Zakladem. Przed podpisaniem umowy na dostawe wody Zaklad dokonuje odbioru wykonanych przytaczy pod katem
spelnienia warunkow technicznych. Realizacje budowy przylacza oraz studni wodomierzowej z wodomierzem lub
pomieszczen przewidzianych do lokalizacji wodomierza gléwnego oraz urzadzen pomiarowych dla odprowadzania
Sciekow zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjne;j.

U powddki wystepuja aktualnie nasilone zaburzenia depresyjno — urojeniowe reaktywnie uwarunkowane. Stopien
nasilenia tych zaburzen jest tak znaczny, ze dezorganizuje codzienne funkcjonowanie powodki. Powodka od szeregu
lat nie leczy sie psychiatrycznie i nie korzysta z pomocy psychologa. Przyjmuje doraZznie leki uspokajajace, co nie
poprawia jej stanu psychicznego, a moze jedynie ten stan pogorszy¢. Do tego stanu doprowadzilo szereg czynnikéw
takich jak: zaburzone relacje w rodzinie generacyjnej, przezycia zwiazane z pobytem na emigracji i zagrozenia wojny
domowej w b. Jugostawii, rozpad malzehstwa powodki oraz wieloletni konflikt z siostra. Wieloletnia ,walka” z
urzedami i wydawanymi decyzjami poglebila zaburzenia psychiczne wystepujace u powodki. Gdyby nie nasilony
konflikt rodzinny a siostry potrafilyby sie porozumie¢ w sprawach zwiazanych ze wspdélnym domem, nie byloby
potrzeby toczenia tej ,walki”.

Sad Okregowy po dokonaniu oceny dowodoéw zwazyl, ze powddka zrodla swojej szkody materialnej
i niematerialnej upatrywala w wadliwym wybudowaniu sieci kanalizacyjnej i przylacza kanalizacyjnego oraz
braku zlikwidowania zbiornika na nieczystosci ciekle na nieruchomos$ci bedacej wspotwlasnoscia powodki a
jednocze$nie obarczeniu jej obowigzkiem podlaczenia do kanalizacji (pomimo weze$niejszego stwierdzenia podpiecia
nieruchomo$ci do kanalizacji) i oprozniania zbiornika na nieczystosci ciekle oraz prowadzenia egzekucji tego
obowigzku.

Sad Okregowy przytoczyt stwierdzenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z uzasadnienia wyroku uchylajacego
poprzedniego orzeczenie w niniejszej sprawie, iz powddka domagajac sie zasadzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia powolywala sie na dzialania pozwanego w postaci wszczynania postepowan administracyjnych,
wydawania decyzji egzekucyjnych i decyzji o nalozeniu na nia obowigzku przylaczenia nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej, jako wywolujacych szkode. Czynu niedozwolonego pozwanych powddka upatrywala w
niezgodnym z prawem i dokumentacja techniczng wykonaniu sieci kanalizacyjnej na dzialce, ktorej jest wlacicielka,
co jej zdaniem spowodowalo, ze nie moze podlgczy¢ sie do kanalizacji. W konsekwencji wydawanie przeciwko
niej decyzji nakladajacych obowiazek oprbzniania szamba nie powinno jej zdaniem mie¢ miejsca. Sad Apelacyjny
podkreslal twierdzenia powddki, ze u podstaw wadliwych decyzji Burmistrza(...)N. leza zaniedbania w postaci
nieprawidlowego niezgodnego z projektem wykonania sieci kanalizacyjnej.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia i art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu.



Na stronie domagajgcej sie zasgdzenia odszkodowania z mocy art. 415 k.c. i art. 361 k.c. oraz art. 6 k.c. spoczywa ciezar
udowodnienia zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, bezprawnoéci tego zdarzenia, szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacego ponownie sprawe, powddka nie wykazala, by wykonanie sieci
kanalizacyjnej na dzialce powodki odbylo sie niezgodnie z prawem i dokumentacja techniczng. W przypadku za$ gdyby
tak bylo, to powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy tak wykonana siecig kanalizacyjna (wadliwie)
a mozliwoscia podlaczenia sie powodki do wykonanej kanalizacji - okoliczno$é taka nie wynika z opinii biegtego.
Podlaczenie drugiej cze$ci domu jest bowiem technicznie mozliwe.

Powodka nie wykazala rowniez, aby obowiazek wybudowania przylacza do sieci kanalizacyjnej na nieruchomosci
powddki spoczywal na stronie pozwanej Gminie N..

Powodka nie wykazala nadto prawdziwo$ci swojego zarzutu , ze gdyby sie¢ kanalizacyjna zostala wykonana zgodnie z
projektem, to nie doszloby do sytuacji, ze powstaje nowy obiekt sieci kanalizacyjnej na dzialce, wykonany przez Gmine
N., do ktorego T. S. podlaczyta tylko czesé nieruchomosci.

Zgodnie z poleceniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory uchylajac poprzedni wyrok sadu I instancji nakazal
ustalié, jakie obowiazki w zakresie podlaczenia spoczywaly na powddce, a jakie na stronie pozwanej, Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekow (art. 15):

1. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociaggowych i
urzadzen kanalizacyjnych (urzadzenia kanalizacyjne - sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych
do wprowadzania Sciekow do wdd lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz
przepompownie Sciekoéw), ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w
wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1.

2. Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci.

3. Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug.

4. Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyc¢ do sieci nieruchomo$é osoby ubiegajacej
sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym
mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustug.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek budowy sieci kanalizacyjnej spoczywa na przedsiebiorstwie wodociagowo —
kanalizacyjnym, przez ktore nalezy rozumieé¢ rowniez gmine, o ile na jej terenie nie dziala wyodrebniona jednostka
posiadajaca osobowos$¢ prawna (art. 3 u.z.z.w.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze gmina, bedaca jedynym podmiotem
Swiadczacym ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekow z nieruchomosci polozonych na jej terenie, zobowiazana jest
do poniesienia nakladéw na wybudowanie odcinka sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci przylaczanej (wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r., VI ACa 870/11, LEX nr 1120299).

Osoba ubiegajgca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia na wlasny koszt realizacje budowy przylaczy
do sieci, studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego. Z art. 15 ust. 2 u.z.z.w. wynika zatem, ze obowiazek wybudowania przylaczy wodociagowych i

kanalizacyjnych spoczywa na osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci (potwierdzono to w
wyroku SN z 2 lipca 2004 r., IT CK 420/03). Takze budowe studni wodomierzowej i pomieszczenia przewidzianego



do lokalizacji wodomierza gléwnego urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przylaczenie do sieci.

W przypadku wspotwlasnosci nieruchomosci podjecie takiej czynnosci stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu, zatem
wystarczajaca jest zgoda wiekszo$ci wspolwlascicieli.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przylacze kanalizacyjne oznacza odcinek przewodu lgczacego
wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowe;j.

Na przedsiebiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym (w niniejszej sprawie na Gminie N.) spoczywal obowiazek
przytaczenia do sieci nieruchomosci powddki, o ile po pierwsze, spelnione sg warunki przylaczenia okreSlone w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, a po drugie, istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia
ushug.

Przylaczenie do sieci nie stanowi czynno$ci administracyjnoprawnej. Jest to czynno$é¢ faktyczna dokonywana
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a osoba ubiegajaca sie o podlgczenie do sieci. Nie mozna
interpretowac przepisdOw ustawy zaopatrzeniowej w ten sposdb, ze na organach gminy spoczywa obowiazek podjecia
czynno$ci czy aktu administracyjnego w tym zakresie (postanowienie WSA w Krakowie z 10 lipca 2009 r., II SAB/Kr
49/09, wyrok WSA w Lublinie z 22 lutego 2011 1., II SA/Lu 268/10).

Przedsiebiorstwo ma obowiazek sprawdzié, czy zostaly spelnione warunki podlgczenia. Warunki te powinny by¢é
spelione lacznie. Zgodnie z orzecznictwem dopuszczalnag forma sprawdzenia spelnienia warunkéw okre$lonych w
regulaminie jest uzgodnienie dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem (wyrok WSA we Wroclawiu z 2 czerwca
2009r., II SA/Wr 470/08). Nalezy takze zaznaczy¢, ze niedozwolone jest interpretowanie warunkéow regulaminowych
w sposob dowolny, w oderwaniu od przepiséw ustawy zaopatrzeniowej oraz w sposoéb niekorzystny dla odbiorcow
(wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2008 r., IT OSK 431/08).

Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.cz.p.g. przewiduje, ze przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
jest obowigzkiem jej wlasciciela, a jedyne okolicznoSci z tego obowigzku zwalniajace, to wyposazenie nieruchomosci
w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw, spelniajaca wymagania okre$lone w przepisach odrebnych. Obowiazek taki
zaistnieje z chwila stworzenia warunkéw do podlaczenia.

Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym, nie naruszajac kompetencji organéw administracji, mozna
stwierdzi¢, ze przylaczenie nieruchomosci, ktorej wspodtwlascicielkg jest powddka do sieci kanalizacyjnej przez
Gmine N. odbylo sie niezgodnie z wydanymi warunkami przylaczenia tej nieruchomosci, bowiem nie zlikwidowano
istniejacego na posesji szamba. Zatem czynno$é faktyczna przylaczenia do sieci odbyla sie wadliwie. To jednak
nie oznacza, ze nieruchomo$¢ speliala warunki przylaczenia do sieci, o jakich mowa w ustawie o zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu $ciekdw oraz regulaminie gminnym. Nie zostalo wykazane w postepowaniu, ze szambo
na nieruchomosci powo6dki nadal jest uzywane skutkiem sprzecznego z prawem dzialania Gminy. Szambo bowiem
pozostalo, bo przylacze do sieci zostalo wykonane tylko dla czesci budynku zlokalizowanego na nieruchomosci. W
takiej sytuacji nie zachodzily przestanki do uznania, ze wlasciciel wybudowal przylacz, a tym samym, ze ma roszczenie
o przylaczenie do sieci - nie zachodzily wiec przestanki do podlaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

To oznacza, ze nieprawidlowe dzialanie Gminy N. wyrazajace sie w czynnoSciach faktycznych, polegajace na
przylaczeniu do sieci kanalizacyjnej tylko czeSci instalacji wewnetrznej kanalizacyjnej w budynku nr (...) w S. nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z domniemana szkoda powddki, majaca polega¢ na wydatkach
na prowadzenie postepowan, kserokopie, tonery, okulary, lekarstwa czy nalezno$ci za oprbznianie szamba. Gdyby
bowiem Gmina N. postgpila prawidlowo, tj. gdyby w roku 2005 odméwila podlgczenia do sieci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) w S. (kt6éra nie miala prawidlowo wykonanego przylacza, co uniemozliwialo zlikwidowanie
szamba na posesji), to nadal istnialby stan, w ktérym nieruchomo$¢ nie jest podlaczona do sieci kanalizacyjnej -
czyli stan ktory powddka kwestionuje jako rodzacy dla niej negatywne konsekwencje. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,



ze obowiazek wybudowania przylacza na nieruchomosci celem umozliwienia podlaczenia nieruchomoscei do sieci
kanalizacyjnej obciaza wlascicieli nieruchomosci, czyli rowniez powddke, a nie pozwana Gmine N..

Powddka nie wykazala zatem przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci zdarzenia wywolujacego
szkode oraz szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Powodztwo o zasgdzenie
odszkodowania podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 4151 416 k.c.

Niezasadnym bylo rowniez powddztwo w zakresie zadanego zado$cuczynienia i to zaréwno w aspekcie prawnym jak i
faktycznym. Powodka nie wykazala przestanek mozliwej odpowiedzialnoéci za zaplate zado$éuczynienia wskazanych
w przepisach art. 445 § 1 w zw. z art. 441 §1 k.c. oraz art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze zachodzg szczegblne okolicznoéci.
Sad uznal, Ze sytuacja materialna powddki jest zla a nadto cierpi ona na zaburzenia depresyjno — urojeniowe, ktore
utrudniaja jej rzeczowa ocene sytuacji. Sad mial takze na wzgledzie, ze Gmina N. przeprowadzila nieprawidlowe
przytaczenie do sieci tylko czeéci budynku pozostawiajgc na dzialce szambo, co bylo niezgodne z przepisami i
warunkami technicznymi i dato asumpt do powstania sporu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono na zasadzie § 2 ust. 3, § 6 pkt 71 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 Nr 461 j.t.).
Na rzecz pelnomocnika powo6dki zasadzono koszty reprezentowania jej przed sadem I i I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pow6dka, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Zarzucila:

- naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w i sprzeczno$¢
ustalen z zebranymi dowodami wskutek nieodniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zgromadzonych
dowoddw lub ich pominiecia, przyjecia, Ze zachowanie pozwanej nie ma zwiazku ze szkoda powddki, oddalenie
wnioskéw dowodowych, wymienionych w apelacji, mimo, ze ich przeprowadzenie mogloby skutkowa¢ wykazaniem
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej,

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wskazan Sadu Apelacyjnego przy uchyleniu wyroku, tj.
nierozpatrzenie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 k.c. przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze dzialanie Gminy bylo nieprawidlowe,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nieprawidlowe postepowanie Gminy nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym ze szkoda powddki oraz ze powodka nie wykazala innych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej, w

tym szkody.

W uzasadnieniu apelacji powddka podkreslita, ze jej zdaniem pozostaje poza sporem, iz pozwana Gmina
przeprowadzila nieprawidlowe pod wzgledem przepisoéw prawa i warunkéw technicznych przylaczenie do sieci
nieruchomoéci, ktorej jest wspotwlascicielka. Uznala takze, ze zgodnie z wyrokiem WSA II SA/Kr 638/12 zadne
obowiazki w zakresie przylaczenia jej nie obcigzaly.

Zdaniem powodki Sad Okregowy nie uwzglednil wskazan Sadu Apelacyjnego, bowiem nie rozpatrzyl wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej mimo stwierdzenia, ze dzialanie Gminy bylo nieprawidlowe i
bezprawne i ze istnial zwigzek — cho¢ nieadekwatny, co blednie uznat Sad — pomiedzy tym dzialaniem a szkoda,
jaka poniosta powodka. Sad nie wziat pod uwage zarzutdéw powodki wysuwanych wobec opinii bieglego G. D., nie
uwzglednil r6znic pomiedzy mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa a stanem rzeczywistym kanalizacji, nie dokonal analizy



decyzji (...) w M. z 15 lutego 2016 r. i nie wyjasnil, jak bylo mozliwe odebranie techniczne w dniu 2 kwietnia 2005 r.
przylacza kanalizacji w obecno$ci jedynie T. S. a z pominieciem osoby powddki.

Nadto wyliczenie szkody bylo mozliwe choéby w drodze jej przestuchania, przedlozonych dokumentéw i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Wysoko$¢ zado$éuczynienia wynika ze stanu zdrowia powodki, potwierdzonego opiniami
bieglych.

Powodka podnosita takze, ze bledne jest zalozenie sadu, iz gdyby postepujac prawidlowo Gmina odméwita podlaczenia
nieruchomosci do sieci, to nadal istnialby stan, w ktéorym nieruchomos$¢ nie bylaby podlaczona do sieci, czyli
stan rodzacy dla powddki negatywne konsekwencje. Nieprawidlowe dzialania Gminy spowodowaly w konsekwencji
wszczecie przeciwko powodce postepowan, prowadzacych do egzekucji Swiadczen pienieznych. Bledem sadu jest
przyjecie, ze powbdka upatruje podstawy roszczenia w samym fakcie niepodlgczenia nieruchomosci do sieci, przy
pominieciu nastepstwa niepodlaczenia w postaci dalszego uzywania przez powddke szamba. Pryz prawidlowym
wykonaniu kanalizacji szambo zostaloby przez Gmine usuniete. To znaczy, ze budowa zostala wykonana w sposéb
bezprawny i skutkuje odpowiedzialno$cig Gminy.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie do podniesionych przez powddke zarzutdw zacza¢ trzeba od tych dotyczacych postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych, oczywistym bowiem jest, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stac¢
sie podstawa odpowiednich rozwazan prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszony przez powddke w punkcie 2 zarzutow blad w ustaleniach faktycznych jest w istocie
zarzutem dotyczacym wnioskow, wyciagnietych przez sad, nie za$ faktow, ustalonych w postepowaniu dowodowym.
Podobnie wskazany wéréd naruszen artykulu 227 w zw. z 233 § 1 k.p.c. zarzut nieprzyjecia przez sad zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powodki takze dotyczy wnioskowania przez sad i oceny pod
wzgledem prawnym przedmiotowej sytuacji. O wnioskach wyciagnietych przez Sad Okregowy bedzie zatem mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.

Powddka, podnoszac zarzuty w zakresie oceny dowoddéw i ustalen faktycznych nie bierze pod uwage, ze szereg
okolicznoS$ci w niniejszej sprawie jest bezspornych a nadto wiele z podnoszonych przez powddke twierdzen nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalenia byly czynione przede wszystkim na podstawie dokument6w, ktorych tres$é nie
byla kwestionowana przez strony oraz na podstawie opinii bieglych, ocenionych przez sad jako pele i zrozumiale.
Zarzut, ze sad nie wzial pod uwage zarzutdéw powodki do opinii bieglego G. D. jest niezasadny —zarzuty do opinii
nie sg Srodkiem dowodowym. Jest nim opinia, w ramach ktérej biegly odpowiadal na uwagi powodki, a ktéra sad
zasadnie uznal za przekonujaca. Zarzuty w odniesieniu do opinii biegltego, mapy wysoko$ciowej, czy decyzji (...)
w M. nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez powddke skutku, bowiem na podstawie treéci m.in. tych dokumentow
Sad Okregowy ustalil nieprawidlowo$é¢ dzialania pozwanej jako czynnosci w postaci podlaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej (wadliwo$¢ te opisano w uzasadnieniu wyroku z pokre§leniem, ze jest to czynno$§¢ majaca postac
dzialania — podlaczenia nieruchomosci do sieci). Zatem to, co istotne dla rozstrzygniecia, a co zdaniem powo6dki ma
wynikaé z wymienianych wyzej dokumentow, zostalo ustalone. Inne okoliczno$ci nie majg w tej sprawie znaczenia,
za$ ustalenie, ze w tym zakresie dzialanie Gminy bylo wadliwe nie oznacza, ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia
powodztwa. Dostrzec takze nalezy, ze decyzja (...) w M. z 15 lutego 2016 r. jest wydana na podstawie przepiséw prawa
budowlanego, skierowana do T.iJ. S. (1) jako inwestorow, dotyczy wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej i nie wplywa
na przytoczone wyzej ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego.

Konkretyzujac zarzut zawarty w punkcie 1a) tiret 3, powodka podnosi, ze przeprowadzenie wymienionych w tym
punkcie dowodéw ,mogloby spowodowa¢ przekonanie sadu co do prawidlowosci twierdzen powodki odno$nie
przestanek odpowiedzialno$ci Gminy”. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na to, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze. Granice



obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena,
czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. Nadto, przedmiotem dowodu moga byé jedynie fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktére z faktow podnoszonych przez strony bedg mialy taki charakter,
decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zostaé urzeczywistnione. Te z kolei ustala sad na
podstawie twierdzen powoda przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zgdania. Istotne znaczenie
maja jedynie te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie
w sprawie. Podstawa prawna zadania determinuje zatem kierunek i zakres czynno$ci dowodowych, a tym samym
decyzje sadu o uwzglednieniu badz oddaleniu poszczegbdlnych wnioskow dowodowych. Wniosek dowodowy powddki,
obejmujacy wymienione w apelacji dowody zwazywszy na juz zgromadzony material oraz na konstrukcje zadania
pozwu slusznie zostal oddalony. Dowody te dla rozstrzygniecia sprawy byly nieprzydatne, za§ uzasadnienie zarzutu,
ze ich przeprowadzenie ,,mogloby skutkowaé wykazaniem przez powbddke przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
jest dalece niewystarczajace.

Whniosek dowodowy zgloszony przez powodke w postepowaniu apelacyjnym (zaswiadczenie lekarskie z 2010 r.) nie
mogl by¢ uwzgledniony, bowiem powddka mogla go powolaé przed sadem I instancji. Nie jest to dowdd nowy i byt
znany powodce od daty jego powstania. Zgodnie z dyspozycja art. 381 k.p.c. wniosek ulegl oddaleniu.

Reasumujgc - ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia. Zostaly zatem
uznane za wlasne przez Sad Apelacyjny i staly sie podstawa czynionych rozwazan.

Powbdka nie formuluje zadnych zarzutéw odnoénie naruszenia prawa materialnego, jakkolwiek w uzasadnieniu
apelacji odwoluje sie do art. 415 k.c. twierdzac, iz zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
i w tym kontekscie podnoszac, ze Sad Okregowy nie wypelnil wszystkich poleceni Sadu Apelacyjnego w my$l art. 386
§ 6 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
okres§lonego podmiotu konieczne jest spelnienie wszystkich przeslanek takiej odpowiedzialnoéci. Z art. 415 k.c.
wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie podmiotu, szkoda oraz
wina podmiotu, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode; przesltanki te uzupeliane sa przez art. 361 k.c., w ktérym
ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra,
z ktorego wynikla szkoda. W przypadku, gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie
art. 415 k.c. (identyczne zasady rzadza postepowaniem w wypadku, gdy chodzi o sytuacje z art. 416 k.c.), musi wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 6 k.c.). Tym samym, jesli brak wykazania ktérejkolwiek z
nich (np. adekwatnego zwiazku przyczynowego) jest dla sadu na okresSlonym etapie postepowania oczywisty, badanie
zaistnienia kolejnych przestanek jest zbedne.

Prawidlowe jest ustalenie przez Sad Okregowy, ze czynno$¢ (dzialanie faktyczne) pozwanej Gminy polegajgca
na przylaczeniu nieruchomoéci, ktérej powoddka jest wspodtwlascicielka, do sieci kanalizacyjnej bez zlikwidowania
istniejacego na nieruchomosci szamba, byla niezgodna z warunkami przylaczenia nieruchomosci. Wlasciwa jest
tez konstatacja, ze wlasciciel ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nieruchomosci jest obowigzany do wykonania
przylacza a powodka (wspotwlascicielka) tego nie uczynita. Stwierdzenie powddki w apelacji o braku watpliwosci, ze
zadne obowigzki w zakresie podlaczenia do sieci jej nie obciazaly, zdaje sie wynikaé z nieprecyzyjnego odczytania
treéci przywolanego tam wyroku WSA II SA/Kr 638/12, badz tez z braku precyzji samego sformulowania w apelacji.
Z wyroku powyzszego, wydanego w kwestii zobowiazania powddki do przylaczenia cze$ci budynku do istniejacej
sieci kanalizacyjnej wynikalo bowiem jedynie to, ze powodka jest wspdtwlasdcicielka nieruchomosci zabudowanej
budynkiem, w ktéorym nie wydzielono odrebnej wlasno$ci lokali. Z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach wynika, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
przylaczenie nieruchomoéci do istniejacej sieci lub (w przypadku gdy budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona) przez wyposazenie nieruchomos$ci w tzw. szambo lub przydomowa oczyszczalnie, speliajace
odpowiednie normy. Nadto przylaczenie do sieci nie jest obowiazkowe, je$li nieruchomos¢ jest wyposazona w
przydomowa oczyszczalnie $ciekow, spelniajaca normy. Jezeli takich obowiazkéw wlasciciel nie wykonuje, wowczas



burmistrz moze wydaé¢ decyzje nakazujaca ich wykonanie. WSA wskazal, ze w sytuacji podlaczenia nieruchomosci
do sieci, brak jest podstaw do nalozenia na powodke jako pozostalego wspolwlasciciela takiego obowigzku (pozostali
wspoétwlasciciele wykonali bowiem obowiazek podlgczenia nieruchomosci). WSA podkreélil takze, ze przedmiotem

postepowania byla jedynie kwestia nalozenia na powddke obowiazku podlaczenia do sieci, nie za$ obowigzek zbierania
powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych lub nieczystoSci cieklych zgodnie z wymaganiami w
regulaminie lub pozbywania sie ich, ani tez zobowiazanie do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami. Poza
zakresem badania pozostawaly takze zarzuty z zakresu prawa budowlanego.

Sad Okregowy za$ dokonal analizy przepisow, rozdzielajac — zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego — obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz osoby ubiegajacej sie o przylaczenie w sytuacji, gdy takie
»ubieganie sie” ma miejsce (takie obowigzki bowiem po stronie ubiegajacego sie bezsprzecznie istniejg).

Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. oznacza, ze odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu obejmuje zwykle nastepstwa okreslonej przyczyny. W niniejszym postepowaniu powodka nie wykazala
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej Gminy a pogorszeniem stanu zdrowia oraz
wydatkami, jakie powodka miala ponie$¢. Niewlasciwe dzialanie Gminy polegajace na przylaczeniu czeéci instalacji
kanalizacyjnej wewnetrznej, nie ,,obslugujacej” calej nieruchomosci a jedynie lokal zajmowany przez malzonkoéw S.
(wspolwtascicieli nieruchomosci), nie pozostaje w takim zwiazku z rzekoma szkoda powodki.

Doznanie rozstroju zdrowia nie jest normalnym nastepstwem dziatania organ6w administracji, nawet w przypadku,
gdyby dzialania te byly w jakim$ zakresie wadliwe. W konkretnym, rozpoznawanym w tej sprawie przypadku, opinia
bieglej co do zdrowia powddki wyraznie wskazuje na Zrodlo stanu, w jakim sie ona znajduje. Uwazne odczytanie opinii
nie pozwala na przyjecie stanowiska, jakie zajmuje powodka w apelacji. Istotnie bowiem powodka cierpi na zaburzenia
depresyjno-urojeniowe, ale ich przyczyna tkwi nie w zachowaniu pozwanej Gminy, lecz w innych czynnikach
wskazanych przez biegla i wymienionych przez Sad w ustaleniach faktycznych. W sytuacji braku adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy ustalonym przez Sad stanem zdrowia powo6dki a dzialaniem pozwanej Gminy nie wykazala
powddka podstaw uzasadniajacych zadanie zado$¢uczynienia za krzywde.

Co do szkody majatkowej takze nie wykazano, by poniesione przez powddke wydatki lub utrata zarobkow
spowodowane zostaly zachowaniem Gminy, wigzaly sie postepowaniami administracyjnymi i pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymze zachowaniem. Nie jest tez mozliwe dochodzenie w postepowaniu
cywilnym w ramach odszkodowania z art. 415 k.c. zwrotu kwot, jakie wyegzekwowano od powo6dki, ani tym bardziej
kwot, ktore nie zostaly wyegzekwowane a sg objete tytulami wykonawczymi.

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na stanowisko, zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia
2015 r. (I SA/Kr 206/15), w ktorym Sad zwrdcil uwage na to, ze cze$¢ budynku, zajmowana przez pow6dke nie ma
dostepu do przylacza, obstugujacego czesé budynku nalezacego do T.iJ. S., jednakze uregulowanie tej kwestii wymaga
woli wspolwlasceicieli nieruchomosci lub podjecia stosownej inicjatywy, ale nie w kierunku w jakim podaza powddka.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 322 k.p.c., do ktérego odwolywala sie powddka w toku postepowania, nie stuzy
zastgpieniu strony we wskazaniu wysoko$ci szkody. Nie zwalnia poszkodowanego od koniecznos$ci wykazania faktu
powstania szkody ani tez nie jest mozliwe stosowanie tego przepisu, jezeli strona zaniecha zaoferowania stosownych
dowodow. W wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 662/14 stwierdzono, ze art. 322 k.p.c.
znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze zostala wyrzadzona szkoda, a ustalenie wysokoS$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 277/09).
Zarowno z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i jego wykladni systemowej wynika, ze strona, zgodnie z obcigzajacym
ja ciezarem dowodu, powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyjasni¢ przyczyny
braku takiej mozliwo$ci. Ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszezalnych $rodkéw dowodowych i wykazania,
ze écisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r., IT CSK 179/13). Poglad ten powtérzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 stycznia 2015 r.,
I ACa 1443/14). Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze zatem skorzysta¢ dopiero wowczas,



gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Jednak stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynnoscia strony nie przejawiajacej
inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodow, ktéry na
niej spoczywa. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa wszakze na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie powddka
nie tylko nie udowodnila wysokosci szkody, ale nawet nie przedstawila wystarczajaco skonkretyzowanych twierdzen
na temat jej wysokoSci. Uwagi te czynione sa na marginesie wobec niewykazania zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem strony pozwanej a szkoda doznang przez powddke.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pow6dka winna je ponie$¢ jako strona
przegrywajaca w instancji odwolawczej na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W odréznieniu od sytuacji
majgcej miejsce przed sadem I instancji, powodka znala juz tre$¢ orzeczenia tego sadu oraz jego uzasadnienie.
Majgc oczywiécie prawo do zaskarzenia orzeczenia, musiala liczy¢ sie z konsekwencjami fiskalnymi na wypadek
przegrania sprawy w instancji odwolawczej. Nie zachodza zatem na tym etapie procesu zadne szczeg6lne okolicznodci,
przemawiajace za odstapieniem od obciazenia powddki jego kosztami na rzecz strony przeciwne;j.

Na koszty zasadzone na rzecz strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, bedacego adwokatem,
obliczone na podstawie 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
apelacji. Wynagrodzenie reprezentujacego powodke pelnomocnika z urzedu zostalo przyznane od Skarbu Panstwa
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, za$ jego wysoko$¢ wynika
z8§4wzw.z§ 8 pkt 61§16 ust. 1 pkt 2.
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