Sygn. akt I ACa 1242/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wZ.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt VII GC 210/15

1. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku, zastepujqc jego blednq sygnature ,,VII GC
210/14” sygnaturq prawidlowaq ,,VII GC 210/15”;

2. zmienia zaskarzony wyrok nadajagc mu nastepujgcq tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 029 315,50 zl (dwa
miliony dwadziescia dziewieé tysiecy trzysta pietnascie zlotych i pieédziesiqt groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., zas od 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za opoznienie,

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 107 217 zl (sto siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu.”

3. oddala apelacje strony pozwanej;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 86 900zl (osiemdziesiqt szesé
tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1242/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od strony pozwanej - (...) sp. z 0. 0. w Z. na rzecz
strony powodowej (...) S.A. w L. kwote 507 329 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 8%
od dnia 27 lipca 2015 1. i z dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 26 804,25 zl
tytulem kosztow procesu. Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. strony zawarly w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia na opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje rob6t budowlanych umowe nr (...). W ramach
tej umowy zamawiajacy zlecal, a wykonawca zobowigzal sie do opracowania dokumentacji projektowej, w tym
przygotowania projektu budowlanego, uzyskania na rzecz zamawiajacego niezbednych praw do dysponowania
nieruchomoéciami i uzyskania prawomocnych decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe
lub doprowadzenia do niezakwestionowanego zgloszenia zamiaru wykonania robét oraz zrealizowania robot
budowlanych dla zadania inwestycyjnego: ,Przebudowa L. (..)relacji: (...) B. - (.)S. — (.)W. - (..) K P.
zgodnie z wszelkimi zapisami i treécia ,,Oferty Wykonawcy z dnia 13 listopada 2013 r. oraz z dnia 18 grudnia 2013 r.
sporzadzona po aukcji elektronicznej, harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz specyfikacja techniczng”. Zgodnie
z § (...)termin realizacji umowy strony ustalily w nastepujacy sposdb: wykonanie i dostarczenie zamawiajacemu
kompletnej dokumentacji projektowej mialo nastgpi¢ do 29 maja 2015 r., przekazanie wykonawcy terenu budowy
mialo nastapi¢ w terminie 14 dni od podpisania przez zamawiajacego protokotu odbioru dokumentacji projektowe;j
oraz wykonanie rob6t zwiagzanych z realizacja przedmiotu umowy nastgpi do dnia 16 grudnia 2015 r. Za termin
realizacji przedmiotu umowy uwaza sie date podpisania protokolu odbioru koncowego. W §(...) umowy zostalo
okreslone wynagrodzenie i warunki platnosci, ktore wskazywaly, ze za wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajacych
z umowy zgodnie z oferta wykonawcy otrzyma on wynagrodzenie w kwocie 10 999 000 zl plus podatek VAT wg
stawki 23%, ktory wynosit 2 529 770 zl. Wynagrodzenie umowne lacznie wynosito zatem 13 528 770 zl. Mialo by¢ ono
placone na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych za wykonane elementy scalone zadania po potwierdzeniu ich
wykonania przez zamawiajacego oraz na podstawie faktury koncowej, wystawionej za wykonany przedmiot umowy po
podpisaniu przez obie strony protokotu koncowego odbioru robot. Faktury mialy zostaé oplacone w terminie 30 dni od
daty ich otrzymania przez zamawiajacego. Strony w §(...)wskazaly, ze wynagrodzenie umowne obejmowalo wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym koszty udzielenia zamawiajacemu rekojmi i gwarancji na
przedmiot umowy, narzuty, zysk, ewentualne upusty, ubezpieczenia, majatkowe prawa autorskie, nalezny podatek
VAT i pozostale sktadniki cenotworceze, koszty wykonania dokumentacji projektowej oraz koszty realizacji robot
budowlanych.

Strony w § 12 umowy przewidzialy réwniez odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych:

- w przypadku, gdy op6znienie wyniknie z winy wykonawcy, kara umowna miala wynosi¢ 0,2 % wynagrodzenia
umownego (z podatkiem VAT) okre§lonego powyzej, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do okreslonych terminéow
umownych,

- w razie rozwigzania umowy albo odstapienia od umowy w caloSci lub w czedci z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy przewidziano kare umowng w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego (z podatkiem VAT),

- za opOZnienie w usunieciu wad i usterek, ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji w przypadku nieprzystapienia
do usuniecia wad lub usterek w terminie przewidziano kare umowng na poziomie 0,2 % wynagrodzenia umownego
(z podatkiem VAT) za kazdy dzien opdznienia, liczony od uplywu terminu wyznaczonego przez zamawiajacego na
usuniecie wady lub usterki; wysoko$¢ kary umownej w powyzszym zakresie nie mogta przekroczy¢ 20% wynagrodzenie
umownego,



- kara umowna w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego (z podatkiem VAT) za kazdy inny, niz przewidziane
powyzej, przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W ust. (...) wskazano, ze wykonawca wyrazil zgode na potracenie przez zamawiajacego kar umownych z
przystugujacemu wykonawcy wynagrodzenia umownego oraz z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Jezeli natomiast kara umowna przewyzszy nalezne wynagrodzenie lub kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, wykonawca zaplaci kwote przewyzszajaca w terminie 7 dni od otrzymania stosownego wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Z. ustanowil zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem
dluznika (...) sp. z 0.0. w Z. celem egzekucji z dochodéw uzyskiwanych z dzialalnoSci gospodarczej tego
przedsiebiorstwa a w punkcie drugim wyznaczyl zarzadca osobe prawna — Kancelarie (...) spoltke z 0.0. w W.,
ktorego zobowiazal do skladania Sadowi w odstepach pélrocznych oraz po zakonczeniu zarzadu sprawozdania z
czynnoéci, jak rowniez udokumentowanych sprawozdan rachunkowych; pierwsze z nich mialo zosta¢ sporzadzone do
31 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. powod zwrécil sie do pozwanego wskazujac, ze w zwiazku ze spotkaniem
zorganizowanym przez niego w dniu 8 pazdziernika 2014 r. strony ustalily, iz wykonawca miat przedlozy¢ w polowie
listopada oraz na koniec grudnia 2014 r. szczegdlowe raporty o zaawansowaniu prac projektowych. Pow6d podniost,
ze pozwany nie udzielil rowniez odpowiedzi na mailowy monit z dnia 19 listopada 2014 .

Pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. powdd ponownie zwrocil sie do pozwanego z prosba o przeslanie raportu
zaawansowania prac projektowych na koniec grudnia 2014 r., podkreslajac brak reakcji pozwanego na poprzednie
monity w powyzszym zakresie i zaznaczyl, ze niepodjecie dzialan przez pozwanego bedzie w konsekwencji prowadzito
do rozwiazania zawartej umowy z winy wykonawcy.

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. powod zlozyl pozwanemu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, na podstawie art. 13 ust. 3 umowy w zwigzku z
30-dniowym opdznieniem w wykonaniu umowy w stosunku do terminéw umownych. Ponadto powdd obciazyl
pozwanego karag umowna w wysokoSci 2 705 754 zt i wezwal do jej zaplaty w terminie 7 dni od dnia wezwania oraz
poinformowal, Ze wplacone zabezpieczenie zostalo zaliczone na poczet kary umowne;j.

W dniu 3 lipca 2015 r. powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) i obciazyt go kwota 2 705 754 zl za
nieterminowe wykonanie zadania zgodnie z § (...Jumowy oraz zaliczyl wplacone zabezpieczenie w wysokoéci 676
438,50 zl na poczet kary umownej, informujac, ze po tym rozliczeniu do zaplaty pozostata jeszcze nalezno$é w kwocie
2 029 315,50 zk.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2015 r. powod zazadal uregulowania sumy wynikajacej z noty ksiegowej
nr (...) i zakreélit pozwanemu termin 14 dni od dnia otrzymania tegoz wezwania do uregulowania przedmiotowe;j
nalezno$ci.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w czedci, tj. co do kwoty 507 329 zt. Jest w tej czeSci udowodnione.
W pozostalej czesci jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad podkreslil, ze bezspornym bylo zawarcie opisanej wyzej umowy i ustalenie kar umownych za nieterminowe
podjecie robdt, ich nieprawidlowe wykonanie oraz z tytulu gwarancji i rekojmi. Strony spieraly sie natomiast co do
zasadnosci naliczenia dochodzonej pozwem kary umownej, jej wysokoéci i ewentualnie jej miarkowania.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Natomiast art. 484 §1 k.c. stanowi, iz w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej



postanowily. Stosownie do przepisu art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik
moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Sad odwolal sie do orzecznictwa i pogladéw doktryny, stwierdzajac, iz:

- kara umowna nalezy sie niezaleznie od tego, czy szkoda w ogdle powstala, przestanka uzasadniajaca zadanie kary
umownej jest bowiem samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
dluznik,

- dluznik moze sie bronié¢ zarzutem, ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci,

- zgodnie z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody,

- jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (§ 2 cyt. przepisu).

Zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezy takze (opierajac sie na wykladni literalnej art. 483 § 1 k.c. i. 484 § 1
k.c.), ze zastrzezenie kary umownej ma jedynie takie znaczenie, ze wierzyciel - dochodzac zaplaty tej kary - nie musi
udowadnia¢ ani samego faktu istnienia szkody, jak i jej wysokoSci. Niemniej jednak przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej jest m.in. takze szkoda wyrzadzona wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, dlatego tez, jezeli tylko dluznik zdola udowodnié zupelny brak szkody wierzyciela, to w
konsekwencji wykaze tez, iz kara umowna nie przystuguje. Sad Okregowy podzielit rowniez i przyjal za wlasny
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. IV CK 583/03, iz przy
karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c.,, wina w niewykonaniu
zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c.

Sad wskazal, ze miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej
kary a godnym interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. W $wietle art. 484 §2 k.c. miarkowanie jest
pewnym wyjatkiem od zasady, ze wierzyciel ma prawo do caloéci kary umownej i ustawodawca wskazat przestanki
takiego miarkowania (dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, je$li zobowigzanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygbérowana — wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek).
Przepis ten statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda, nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco.
Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzasadnione bylo zastosowanie miarkowania kary umownej celem
przeciwdzialania nadmiernym uprawnieniom zleceniodawcy do jej nalozenia na podstawie réznych zapisow umowy, a
jednoczeénie z uwagi na godny ochrony interes wierzyciela. Kara umowna ustalona w umowie na wypadek rozwigzania
umowy albo odstapienia od umowy w caloSci lub w czesci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zostala okreslona
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego z podatkiem VAT tj. od kwoty 13 528 770 zt. Powdd wskazal warto$¢ kary
umownej na kwote 2 705 754 zl, przy czym dochodzona pozwem kwota roszczenia zostala pomniejszona o kwote 676
438,50 zl, ktora stanowila zabezpieczenie umowy dokonane przez pozwanego (§ 15 ust. 1 umowy) i zaliczona zostala
przez powoda na poczet kary. W ocenie Sadu kwota ta musi zosta¢ uznana za wygoérowana w stopniu razacym, dlatego
Sad uwzglednil wniosek pozwanego i pomniejszyt kare umowna do 25%, uznajac ja za adekwatng i zasadng w tym
konkretnym przypadku. Sad uwzglednit w ten sposéb wyzej wymienione funkcje kary umowne;j.



Sad wskazal, ze majac na uwadze, iz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania,
ze ponioslt szkode w tak znacznej mierze. Sama podnoszona przez niego okoliczno$é, iz zgodnie z prawem
energetycznym peli on funkcje operatora systemu dystrybucyjnego i ma obowiagzek utrzymywania zdolno$ci
urzadzen, instalacji i sieci w sposob ciagly i niezawodny, nie §wiadczy o poniesionej stracie, nie jest rowniez dla Sadu jej
wyznacznikiem. Odpowiedzialno$¢ ponoszona przez powoda w ruchu sieciowym w systemie dystrybucyjnym, biezace
dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu oraz eksploatacja i konserwacja, a takze niezbedna
rozbudowa nie §wiadczg o stracie, ale jedynie o obowigzkach powoda, jakie ma on wedlug prawa energetycznego
w ramach odpowiedzialno$ci podmiotowej. Przymus rozpisania przez powoda nowego przetargu na zrealizowanie
przedmiotowej inwestycji tez nie moze zosta¢ uznany za wykazanie poniesionej szkody. Sama instytucja kary umownej
naklada na strony obowigzek nalezytej staranno$ci w dotrzymywaniu terminé6w umownych, ale ,,nie moze stanowic
kwoty razaco wygorowanej wzgledem braku wykazania szkody przez strone powodowa, jak w niniejszym przypadku”.
Powodztwo zatem uwzgledniono jedynie co do kwoty 507 329 zl, w pozostalej czeéci jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 483 i 484 k.c. w zw. z §(...Jumowy z dnia 10 stycznia 2014 r. oraz art.
481§ 112 k.c. co do odsetek. Zgodnie z §(...) umowy zaplata kary umownej miala nastapi¢ w 7 dni od daty odebrania
wezwania. Pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zostalo do powoda skierowane na adres do doreczen i awizowane
6 lipca 2015 r. Przyjmujac termin 14-dniowy, termin na spelienie §wiadczenia zaczal biec od dnia 19 lipca 2015
r. i uplynal bezskutecznie w dniu 26 lipca 2015 r. Uzasadnia to wskazany przez powoda termin naliczania odsetek
ustawowych.

Sad Okregowy rozliczyl koszty pomiedzy stronami, przyjmujac, ze powod wygral spor w Y4 a pozwany w 34 i jako
podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac takze uiszczona oplate od pozwu oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Powdéd zaskarzyl orzeczenie w czeSci oddalajacej powoddztwo, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia
powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie miarkowania kary umownej pomimo braku
przeslanek po temu,

- art. 6 w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia wysoko$ci
poniesionej szkody, podczas gdy to pozwany zarzucal razace wygoérowanie kary umownej oraz dysproporcje pomiedzy
szkoda poniesiona przez wierzyciela a wysoko$cia kary — winien byl zatem te twierdzenia udowodnic,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kryteriéw, na ktérych opart sie Sad
dokonujgc miarkowania kary.

Apelujacy zarzucil sprzecznoéci w uzasadnieniu wyroku i podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu, wierzyciel nie musi
udowadniaé ani faktu zaistnienia szkody, ani jej wysokoSci. To dluznik, zarzucajac dysproporcje miedzy szkoda a
wysokoS$cia kary ma obowigzek udowodni¢ rozmiar szkody i wskazaé przestanki obnizenia kary. W tej sprawie dluznik
nie podjal nawet proby wykazania obciazajacych go okoliczno$ci, przedstawiajac jedynie golostlowne twierdzenia. Nie



bylo podstaw do miarkowania kary bez ustalenia wysokosci poniesionej szkody (co obcigzalo pozwanego). Sad nie
wskazatl przy tym, co przemawialo za dokonaniem miarkowania, poza stwierdzeniem, ze kara jest razgco wygoérowana.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I — w czesci, w jakiej powddztwo uwzgledniono. Domagal sie zmiany
orzeczenia i oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik procesu, polegajace na ,bezzasadnym
pominieciu okoliczno$ci, twierdzen pozwanego jednoznacznie potwierdzajacych, ze roszczenie powoda jest
bezzasadne, a przyjecie za prawdziwe w czeSci twierdzen, dowodéw powoda.”.

Pozwany nie wskazal, jakie przepisy zostaly przez Sad Okregowy naruszone. Zarzucil, ze kara umowna, zmiarkowana
do poziomu 25 % jest nadal razaco wygérowana. Miarkowanie jest niezbedne, w tym do ,,0”. Powdd nie rozliczyl sie
dotychczas z pozwanym z wykonanych prac w ramach zadnego z kontraktow, ktore laczyly strony a w zamian obciazyt
go wielomilionowymi karami. Pozwany podniost takze, ze Sad przeprowadzil rozprawe bez udzialu pozwanego, przez
co pozwany pozbawiony zostal prawa do obrony i udowadniania swoich racji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Zadna z apelujacych stron nie kwestionowala ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy. Ustalenia te
poczynione zostaly na podstawie niekwestionowanych przez strony dokument6éw i nie budza one watpliwo$ci Sadu
Apelacyjnego, mogly zatem staé sie podstawg czynionych przez sad odwolawczy rozwazan.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja strony powodowej, w ktorej kwestionowano istnienie podstaw do miarkowania
kary umownej. Sad Okregowy przytoczyl szereg orzeczen i pogladéow doktryny i orzecznictwa w przedmiocie kary
umownej, jednakze argumentacja ta wymaga uporzadkowania.

W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly sie dwie grupy pogladéw co do konieczno$ci zaistnienia szkody (zob.:
Komentarz do k.c. pod red. A. Rzeteckiej-Gil). Chodzi o kwestie, czy jezeli dluznik wykaze, ze na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania wierzyciel nie poniost zadnej szkody, to bedzie (lub nie bedzie) zwolniony
z obowigzku $§wiadczenia kary umowne;.

Pierwszy z pogladéw, zwany ,tradycyjnym", znalazl swdj wyraz w judykaturze w przyjeciu stanowiska, iz ,,zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z
obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody" (m.in. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03). Kara umowna nalezy sie wiec bez wzgledu na fakt poniesienia szkody i wysoko$é
poniesionej szkody, natomiast brak szkody stanowi¢ moze podstawe do obnizenia wysoko$ci kary umownej. Jak
podkresla A. Rzetecka-Gil, zwolennicy tego pogladu poddaja przepis art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. gltdbwnie wykladni
celowo$ciowej i funkcjonalnej, akcentujac prewencyjng i represyjna funkcje kary umownej, ktére przemawiaja za
powigzaniem powinno$ci zaptaty kary z samym faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zwolennicy odmiennego pogladu twierdza, ze tre$¢ unormowan zawartych w art. 383 § 11 art. 484 § 1 k.c. wskazuje
jednoznacznie, iz brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela wyklucza domaganie sie kary umowne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opowiedzie¢ sie nalezy za pogladem pierwszym. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
laczenie obowigzku zaplacenia umoéwionej kary umownej z przestanka powstania szkody. Jak wskazuje Z. G.
(Komentarz do k.c. pod red. A Kidyby, LEX 2014), zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy miedzy sankcja w
postaci kary umownej a poniesieniem szkody przez wierzyciela, za$§ naruszenie zasady pacta sunt servanda poprzez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest wystarczajaca okoliczno$cia, sklaniajaca do obrony tezy
o zasadno$ci zadania kary umownej, jezeli takowa zostala zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Wierzyciel jest zobowigzany do wykazania szkody wtedy, gdy dochodzi odszkodowania



na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.), natomiast zastrzezenie kary umownej ma poprawi¢ sytuacje wierzyciela i
zrekompensowac ogo6l skutkéw, jakie towarzysza niewykonaniu zobowiazania w sferze jego interesow.

We wspomnianej wyzej uchwale skladu 7 sedziow z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 majacej moc
zasady prawnej wskazano, ze w sporze o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia
wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i
w razie wykazania przez dluznika braku wystapienia szkody. Gdyby bowiem wierzyciel nie mial by¢ zwolniony od
obowigzku udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody, podwazony zostalby w ogble sens okreslania kary umownej,
zmierzajacy do uproszczenia postepowania dowodowego i przyspieszenia uzyskania odszkodowania przez wierzyciela.
Kwestia nieistnienia szkody w ogole, lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod uwage dopiero w zwigzku
z rozwazeniem miarkowania wysoko$ci kary umownej — jest to zatem tylko jedno z kryteriow i przeslanek decyzji o
zastosowaniu miarkowania kary.

Rozklad ciezaru dowodu wyglada inaczej, niz wskazal to Sad Okregowy. Zastrzezenie kary umownej w umowie
powoduje modyfikacje regul odpowiedzialno$ci kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt
zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie) zobowigzania przez dluznika. Powod w
niniejszej sprawie nie mial zatem obowigzku wykazywania, ze poniost szkode, ani tez jaka byla jej wysoko$é. Natomiast
pozwany, domagajac sie miarkowania kary umownej i podnoszac, ze jest ona zbyt wysoka w odniesieniu do szkod,
winien byl wykazaé okoliczno$c¢ razacego zawyzenia kary umownej. Celem redukeji kary umownej (miarkowania) jest
jej okreslenie przez sad w takiej wysokoéci, aby utracila ona ceche ,razacego wygérowania” w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. Ciezar dowodu istnienia tej cechy kary umownej obciaza strone domagajaca sie jej redukcji (art. 6 k.c.). Powyzsza
argumentacja zostala uzyta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, przywolanym przez
Sad Okregowy, ale jedynie w kontekécie ogblnych uwag co do miarkowania kary umownej jako wyjatku od zasady.
Pomingl Sad Okregowy dalszy wywdd Sadu Najwyzszego, dotyczacy wlasnie rozkladu ciezaru dowodu. Sad Apelacyjny
natomiast w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w spos6b opisany
powyzej, w wyroku z 2006 r. Jest ono spéjne i logiczne, koresponduje z wezeéniejszymi rozwazaniami na tle wyroku
III CZP 61/03 (zasady prawnej). W konsekwencji — w niniejszej sprawie to na pozwanym ciazyt dowdd wykazania
wystapienia odpowiedniego kryterium usprawiedliwiajacego zredukowanie kary umowne;j.

Sad Okregowy rozwazajgc miarkowanie kary umownej uznat za stosowne postuzenie sie kryterium szkody - szkode te
powinien zatem udowodni¢ dluznik (pozwany), starajac sie wykazac razace wygorowanie kary. Pozwany tymczasem
ograniczyl sie do stwierdzenia (w odpowiedzi na pozew), iz ,w zadnym wypadku powod nie ponidst szkody o takich
rozmiarach”.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych wynika, iz pozwany nie wykonal zadnej cze$ci prac, objetych przedmiotowa
umowa. Tym samym zasadne bylo odstapienie przez powoda od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
co uruchomilo mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Podnoszone w toku postepowania przez pozwanego twierdzenia
o wykonaniu czeSci umdéwionych prac pozostaly gotostowne i w zaden sposéb niewykazane, podobnie jak twierdzenie,
Ze nie ponosi on winy za niedotrzymanie warunkéw umowy.

Stwierdzié¢ nalezy wiec, Ze nie zaistniala zadna z przeslanek, uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, zastrzezone;j
w umowie stron. Nalezalo zatem uwzglednié¢ zadanie powoda w caloSci. Nie bylo podstaw do miarkowania kary
umownej w zadnym stopniu. Na marginesie nalezy dostrzec, ze kwota, jaka Sad Okregowy przyjat za podstawe swoich
obliczen, tj. 2 029 315,5 zl, nie stanowi pelnej kwoty kary umownej. Pow6d dochodzil bowiem pozostalej czesci kary,
juz po zaliczeniu na jej poczet kwoty wplaconej przez pozwanego tytulem zabezpieczenia (co zreszta Sad w ramach
ustalen faktycznych dostrzegl). Cala kwota naliczonej kary to 2 705 754 zt i jeéli mialoby dojs¢é do miarkowania kary,
to wlasnie ta kwota winna by¢ punktem wyjécia dla operacji rachunkowych.

Wobec powyzszych rozwazah niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut pozwanego, iz kara umowna winna byc¢
obnizona w drodze miarkowania nawet do zerowej jej warto$ci.



Niezasadny jest takze zarzut pozwanego przeprowadzenia rozprawy bez jego udzialu i pozbawienie go prawa
do obrony swych praw. Strony byly prawidlowo zawiadomione o rozprawie a stawienie sie — lub nie — na tej
rozprawie pozostawalo kwestig wyboru pozwanego (pozwany zreszta w swojej odpowiedzi na pozew zawart wniosek o
przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢ - niewymagany przepisami, ale wskazujacy na przewidywana przez
pozwanego mozliwo$¢ niestawiennictwa).

W rezultacie wyrok Sadu Okregowego ulegl zmianie. Powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, przy nadaniu
odpowiedniego brzmienia wyrzeczeniu w zakresie odsetek z uwzglednieniem obowigzujacej regulacji. Poczatkowa
data odsetek zostala przez Sad Okregowy wskazana wlaéciwie.

Powyzsze skutkuje takze zmiang rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za I instancje. Powod — jako wygrywajacy
sprawe w catoéci — ma prawo do zwrotu caloéci poniesionych kosztéw, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada sie kwota uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, wyliczone w oparciu o § 6 pkt 7 wzw. z § 13 ust. 1 p. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢ (bo i tak orzeczenie w przedmiocie kosztow uleglo zmianie), ze w przypadku
czeSciowego uwzglednienia zadania — jak to mialo miejsce w wyroku Sadu I instancji przed zmiang — wlasciwag
podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest blednie wskazany przez Sad art. 98 k.p.c., lecz art. 100 zd. 1 k.p.c.
(stosunkowe rozdzielenie kosztow).

Wobec powyzszego apelacja powoda okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Apelacja pozwanego jako niezasadna w caloSci uleglta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, przegrywajacy pozwany winien zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne dla celowego dochodzenia jego
praw, ktérymi w tej instancji sa uiszczona oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone
stosownie do tresci § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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