Sygn. akt I ACa 1227/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 646/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 80 059,60 zl (osiemdziesiqt
tysiecy piecdziesiqt dziewieé zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami opoznienia od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 331 zl (dziesiet tysiecy trzysta
trzydziesci jeden zlotych) tytulem kosztéow procesu;

IV. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 1 882 zl (tysigc osiemset osiemdziesiqgt dwa zlote) tytulem wydatkow wylozonych przez
Skarb Panstwa.”

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9 403 zl (dziewieé tysiecy
czterysta trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. 84 273,25 zl z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu strona powodowa podatla, ze 30 grudnia 2011 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia
maszyn bedacych w posiadaniu strony powodowej. Jedna z ubezpieczonych maszyn byla drukarka termotransferowa
(...) S. (...). W dniu 16 maja 2012 roku podczas zwyczajnej eksploatacji drukarki doszlo do uszkodzenia 5 glowic
drukujacych. Uszkodzenie mialo charakter mechaniczny a nie eksploatacyjny. Powodowa spoétka zglosila powstanie
szkody pozwanej spolce, pozwana spotka odmowila wyplaty odszkodowania powolujac sie na postanowienia ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwana przyznala,
ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, zarzucila, czy zgodnie z ogdlnymi warunkami i umowa ubezpieczenia
pozwana spoblka nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i zakresem ubezpieczenia nie sa objete szkody w czesciach i
materiatach eksploatacyjnych, ktére z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu
lub regularnej wymianie w trakcie czynnosci konserwacyjnych zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa lub
zaleceniami producenta, w szczegblnosci wylaczenie to dotyczy narzedzi, wymiennych elementéw oraz materialow
pomocniczych. Pozwana spdtka zarzucila, ze powodowa spotka nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody oraz ze
zgodnie z umowa ubezpieczenia odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o franszyze redukcyjng w wysokoéci 5 %
warto$ci szkody, nie mniej niz 1000 z} na kazde zdarzenie.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016r sygn.. akt IX GC 646/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt
I), zasadzil od strony powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. na rzecz strony pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 6117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1) oraz nakazal pobrac od
strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie 1882 z} tytulem wydatkéw wylozonych
przez Skarb P. (pkt III).

Podstawg tego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze:

Spolka (...) jako ubezpieczajacy zawarla z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia maszyn ubezpieczonego
spotki (...) w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Ochrong ubezpieczeniows objeto
zdarzenia ubezpieczeniowe powstale z wszystkich przyczyn poza wylaczonymi w ogélnych warunkach umowy.
Strony okreslity sume ubezpieczenia na 4020600 zt a franszyze redukeyjna na 5 % szkody, nie mniej niz 1000
z} za kazde zdarzenie. Strony wylaczyly odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody w czeSciach i materialach
eksploatacyjnych, ktore z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu lub regularne;j
wymianie w trakcie czynno$ci konserwacyjnych zgodnie z dokumentacja techniczna - ruchowa lub zaleceniami
producenta; w szczegolnosci wylaczenie dotyczy narzedzi, wymiennych elementéw oraz materialow pomocniczych,
np.: wiertel, mlotow do kruszenia, stempli, nozy, ostrzy, brzeszczotow, pil, elektrod, zaréwek, lamp, filtrow,
wkladéw topikowych bezpiecznikow, form odlewniczych i wiryskowych, matryc, walcow deseniowych, obmurzy
kotlow, wykladzin i powlok ogniotrwalych, rusztéw, palenisk, dysz, palnikoéw, elementéw z gumy, tkaniny i filcu,
sit, pasow lancuchéw napedowych, pasow, tasm i lancuchéw przesylowych, lin, drutéw, kabli nieelektrycznych,
paliw, katalizatoréw, czynnikéw chtodzacych i grzewczych, smaréw i olejow i materialtow wykorzystywanych do
produkcji. Strony postanowily, ze jezeli stopien uszkodzenia pozycji przedmiotu ubezpieczenia uzasadnia i pozwala
na dokonanie jej naprawy, to ubezpieczyciel zrefunduje uzasadnione i udokumentowane koszty naprawy do
wartoSci ubezpieczeniowej uszkodzonej pozycji przedmiotu ubezpieczenia, w granicach jej sumy ubezpieczenia lub
uzgodnionego w odniesieniu do niej limitu odpowiedzialnosci. Jezeli strony nie uzgodnily inaczej, ubezpieczyciel mial
ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o przedlozony przez ubezpieczajacego szczegdlowy kosztorys naprawy



lub wymiany pozycji, przedstawiony ubezpieczycielowi do akceptacji, lub rachunki potwierdzajace poniesienie
kosztow wraz ze szczegblowsy ich specyfikacja. Ubezpieczyciel mial prawo weryfikacji przedlozonych rachunkéw lub
kosztorysu. Jezeli koszty naprawy lub wymiany mienia poniesione zostaly w walucie obcej, to do ich przeliczenia
na walute polska mial mie¢ zastosowanie kurs, wedtug ktérego bank realizujacy przelew przeliczyl walute obca na
zloty polski. W innych przypadkach zastosowanie mial $redni kurs wymiany danej waluty podany przez NBP z
dnia powstania szkody. W dniu 16 maja 2012 r. M. S. okolo godziny 10 obstugiwal drukarke termo-transferowa
M.. Realizowal typowe zlecenie produkcyjne polegajace na zadruku folii drugiej generacji. Nagle zaobserwowal
niezadrukowane plamy i zmarszczki na powierzchni folii. Zatrzymal proces drukowania i tworzyl maszyne, po czym
zauwazyl, ze folia wchodzaca pod glowice drukujace ulegla podwinieciu. Przesunal folie w trybie recznym kilka metréw
do momentu jej wyprostowania i ponowil proces drukowania. Drukowal pasek testowy. Na wydruku zaobserwowat
widoczne rysy i linie. Nastepnie przeprowadzil procedure czyszczenia glowic i wykonal test pracy wszystkich 4
glowic. Stwierdzil, ze zadruki wychodzace z wszystkich glowic sa jednakowo zlej jakoSci. Po konsultacji z dzialem
technicznym podjal decyzje o demontazu 4 glowic z maszyny i zastapieniu ich glowica zapasowg. Po zalozeniu glowicy
przeprowadzil czyszczenie maszyny i kalibracje zgodnie z instrukcja stanowiskowa zakladu. Po wykonaniu kilkunastu
metréow zadruku okolo godziny czternastej zjawisko podwiniecia folii sie powtérzyto i nastgpilo uszkodzenie kolejnej
glowicy. Po wystapieniu ponownego uszkodzenia glowicy zatrzymat prace maszyny i rozpoczal konsultacje z serwisem.

Spolka (...) zglosita Towarzystwu (...) szkode z 16 maja 2012 roku polegajaca na uszkodzeniu 5 glowic. W dniu 4
czerwca 2016 roku Towarzystwo (...) wezwalo spoélke (...) do przedlozenia dokumentéw i wyjaénien niezbednych do
ustalenia okoliczno$ci powstania szkody, po czym 14 czerwca 2012 roku wyznaczyto termin do zlozenia dokumentow i
wyjasnien do 25 czerwca 2012 roku. Spolka (...) 28 czerwca 2012 roku przestala Towarzystwu (...) zadane dokumenty
i informacje. W dniu 8 czerwca 2012 roku spoétka (...) podala Towarzystwu (...) okoliczno$ci powstania szkody
oraz zlozyla ubezpieczycielowi os§wiadczenie, ze urzadzenie zostalo zakupione w pierwszym kwartale 2009 r., ze w
maju i w pazdzierniku 2009 roku oraz w grudniu 2010 i w marcu 2012 r. wymieniano glowice, ze producent okresla
zywotno$¢ glowic na 10 000 m zadruku. Glowice przepracowaly 10 - 55 % normalnego przebiegu. Glowice drukujace
byly czyszczone zgodnie z instrukeja przed kazdym rozpoczeciem dnia pracy, po kazdej zmianie no$nika do zadruku
oraz kolorowej folii termo-transferowej, a w razie koniecznosci podczas normalnej pracy maszyny. Sama maszyna
oraz pomieszczenie, w ktorym znajduje sie maszyna, bylo czyszczone kazdego dnia przed rozpoczeciem pracy. W
dniu uszkodzenia glowic drukujacych zostaly skrupulatnie wykonane wszystkie czynno$ci, a czyszczenie maszyny
oraz samej glowicy drukujacej bylo zawsze wykonywane przy uzyciu $rodkéw czyszczacych rekomendowanych oraz
cze$ciowo dostarczanych przez producenta maszyny. Spolka (...) miala problemy z glowicami od zakupu maszyny
w 2009 roku. Glowice byly wymieniane przez przedstawicieli producenta, ktérzy sprawdzali za kazdym razem stan
maszyny, sposob eksploatacji i przestrzeganie procedur zwigzanych z obsluga maszyny. Spoétka (...) LTD z Izraela
sprzedala spolce (...): 28 pazdziernika 2009 roku 2 glowice do drukarki za 3950 euro z rabatem 50 %, 21 maja
2009 roku 2 glowice za 3950 euro z rabatem 50 %, 5 listopada 2009 roku 2 glowice za 3950 euro z rabatem 50 %.
W dniu 14 czerwca 2012 roku spoélka (...) LTD z Izraela wystawila spolce (...) fakture (...) za czesci na kwote 20
079,50 euro, w tym za 5 glowic w cenie 3950 euro za sztuke, to jest lgcznie za 5 glowic 19 750 euro. Spolka (...) LTD
z Izraela nie udzielila rabatu na glowice. Spolka (...) zaplacila 18 czerwca 2012 roku spoélce (...) LTD z Izraela 20
079,50 euro wskazujac jako tytul przelewu fakture (...). Bank realizujacy przelew przeliczyl walute po kursie 4,267 z}
za euro. W dniu 31 lipca 2012 roku Towarzystwo (...) odmoéwito wyplaty odszkodowania spolce (...), a nastepnie po
rozpatrzeniu odwolania sp6iki (...) podtrzymalo odmowe 18 pazdziernika 2012 roku. Spoika (...) zlozyla o§wiadczenie,
ze glowice do jej urzadzenia drukujacego nie sg ani cze$ciami, ani materialami eksploatacyjnymi, ani tez elementami,
ktére z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu lub regularnej wymianie w
trakcie czynno$ci konserwacyjnych. Przedmiotowych glowic nie mozna takze zaliczy¢ do narzedzi, wymienionych
elementow oraz materialéw pomocniczych. Glowice sa urzadzeniami odpowiedzialnymi za przekazywanie impulsu
elektromagnetycznego, ktéry steruje dozowaniem ribbonu do wydruku na folie. Tym samym charakter pracy gtowicy
maszyny drukujacej sprawia, ze nie podlegajg one przyspieszonemu zuzyciu ani takze regularnej wymianie w trakcie
czynnoéci konserwacyjnych. Zywotnoéé glowic drukarki termotransferowej (...) S. (...) jest krotsza niz pozostatych
elementow urzadzenia. Producent zaleca wymiane glowic po uplywie 6 miesiecy ich uzywania lub po wykonaniu 10



000 m zadruku. Producent udziela krotszej gwarancji na glowice niz na pozostate elementy drukarki. Po uplywie 6
miesiecy uzywania gtowic lub wykonaniu 10 000 m zadruku jako$¢ wydruku moze sie pogorszy¢.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody osobowe, dowody z dokumentéw, w tym umowe i ogélne
warunki umoéw, fakture oraz o§wiadczenie producenta a takze w oparciu o opinie bieglego. Wniosek o powolanie
kolejnego biegltego Sad Okregowy oddalil przy przyjeciu, Ze biegly powolany w sprawie udzielil w sposob przekonujacy
odpowiedzi na pytania sadu a jego zadaniem nie byto dokonywanie wykladni umowy zawartej przez strony lecz
przedstawienie cech uszkodzonego urzadzenia.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy przywolujgc tre$¢ art. z art. 805 § 1 i § 2 zd. 1 k.c. wskazal, ze w
ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. moga wylaczyé odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w pewnych
przypadkach. W niniejszej sprawie strony wylaczyly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody w czeéciach i
materialach eksploatacyjnych, ktore z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu
lub regularnej wymianie w trakcie czynno$ci konserwacyjnych zgodnie z dokumentacja techniczng - ruchowa lub
zaleceniami producenta. Uszkodzone glowice sg czeSciami drukarki. Glowice podlegaja przyspieszonemu zuzyciu,
poniewaz ich zywotno$¢ jest nizsza niz samej drukarki. Po 6 miesiacach uzywania lub wykonania 10 000 m zadruku
jakos$é druku spada. Dlatego strona pozwana nie odpowiada za szkody powstale na skutek uszkodzenia glowic.

Strona powodowa akcentowala, ze do uszkodzenia glowic nie doszlo na skutek ich zuzycia w wyniku normalnej
eksploatacji. Bardzo prawdopodobne, ze to twierdzenie jest prawdziwe. Jednakze z umowy, ktora strony zawarly,
wynika, Ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w czeSciach, ktére z uwagi na przeznaczenie
i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu, niezaleznie od tego, co bylo przyczyna szkody. Umowy nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w czeéciach, ktore z
uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu, tylko wtedy, kiedy szkoda nastepuje
na skutek przyspieszonego zuzycia tych czesSci, czyli na skutek normalnej eksploatacji urzadzenia. Wobec powyzszego
Sad Okregowy oddalitl powodztwo .

Jednocze$nie Sad odniost sie negatywnie do zarzutu, Ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci szkody i przedstawil
wyliczenie w tym zakresie wynikajgce z materialu dowodowego. Wskazal, ze wedlug umowy wysoko$c¢ szkody ustalana
jest na podstawie rachunkow przedlozonych przez ubezpieczonego. Powodowa spotka przedstawila taki rachunek
(karta 136, 217, 298) oraz dowod zaptlaty (karta 218). Powodowa spétka weze$niej wprawdzie nabywala glowice placac
nizsza cene, ale wynikalo to z udzielonego jej rabatu, co wynika z tresci faktur. Glowice nabyte przez powodowa spotke
w miejsce uszkodzonych glowic zostaly nabyte po cenie bez rabatu. Odszkodowanie wynosi wiec 84 273,25 zt (19 750
euro x 4,267 zt/euro = 84 273,25 zl), a wiec tyle, ile domagala sie powodowa spotka. Odszkodowanie powinno by¢
jednak pomniejszone o franszyze redukcyjna. Franszyza redukcyjna wynosila 5 % szkody, czyli 4213,66 zl. O taka
kwote powinno zostaé¢ obnizone odszkodowanie, gdyby odszkodowanie co do zasady nalezalo sie powodowej spolce.
Jako podstawe

Orzeczenia o kosztach procesu sad powolal art. 98 § 11 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jako
podstawe $ciggniecia kosztow sadowych powolano art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac sprzeczno$é ustalen z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie podlega ochronie ubezpieczeniowej , w mysl laczacej strony
umowy ubezpieczenia maszyn nr(...) (...) z dnia 30 grudnia 2011r. oraz OWU dla tego rodzaju umoéw, szkoda
jaka powdd ponidslt polegajaca na jednoczesnym, przedwczesnym (wzgledem przewidywanego okresu uzytkowania)
uszkodzeniu pieciu glowic drukujacych w drukarce termotransferowej firmy (...), skutkujacym konieczno$cig ich
wymiany, podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z treScia umowy i trescia §2 ust. 7 OWU w zwigzku z §2 ust. 6 pkt
2 OWU oraz treScig opinii bieglego M. .



Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote franszyzy i zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 80059, 60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012r. do dnia
zaplaty oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Powolywanie sie przez pozwanego na stanowisko bieglego moze mieé znaczenie dla oceny charakteru uszkodzenia
sprzetu drukujacego tj oceny znaczenia glowic dla funkcjonowania calego sprzetu. Jak jednak stusznie wskazal
Sad Okregowy biegly nie byl powolany do oceny tresci i wykladni oswiadczen woli stron, gdyz ta ocena nalezy
do Sadu . Zauwazy¢ jednak nalezy , ze w przypadku gdy okaze sie, ze strony w chwili sktadnia o$wiadczen woli
rozumialy r6znie sformulowania zawarte w o$wiadczeniach, to wowczas sens o§wiadczenia woli ustala sie wedlug
tego, jak adresat oSwiadczenia powinien byl zrozumie¢ sens uzytych sformulowan przy zachowaniu starannych
zabiegow interpretacyjnych (por. wyrok SNz dnia 13 grudnia 2013r/ sygn. .akt III CSK 66/13 LEX nr 1463871). Sens
ten uzalezniony jest od kontekstu uzytych wyrazen w tym nie tylko zwiazkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tek$cie postanowieniami ale takze przy uwzglednieniu znaczen technicznych, ktére moze wyjasnic biegty.
W tym przypadku Sad Okregowy w sposob niewystarczajacy rozwazyl zwigzki treSciowe pomiedzy poszczegolnymi
zapisami OWU. Sad Apelacyjny zauwaza, ze z treSci polisy i powolanego tam §2 OWU oraz definicji zawartych w
81 OWU wynika , ze ochrona ubezpieczeniowg objeto wypadek uszkodzenia maszyn lub ich czeSci przy uznaniu za
zdarzenie ubezpieczeniowe: naglego, nieprzewidzianego i niezaleznego od woli ubezpieczajacego powstania szkody
w postaci fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia maszyn lub ich cze$ci powodujacej konieczno$¢ naprawy wymiany
lub odtworzenia lub zniszczenia. Zamiarem stron bylo udzielenie mozliwie szerokiej ochrony ubezpieczeniowej
za wyjatkiem wlaczen wskazanych w OWU skoro wskazano , ze zdarzenia dotycza wszystkich przyczyn zdarzen
ubezpieczeniowych a wiec wszystkich wskazanych ewentualnych szkoéd,, ktére wynikaja z przypadku. Tresé §2
ust. 2 wskazuje, ze za przypadkowe uszkodzenie uznawano takze pozaestetyczne wady tkwigce w przedmiocie
ubezpieczenia , nie znane ubezpieczajacemu w chwili zawarcia umowy( a wiec ukryte), w tym takze wynikajace
z dzialania lub zaniechania producenta, niedbalstwa montazystow i pracownikow obslugi. Uzycie bowiem formy
~W szczegblnoSci z wymienionych ponizej” wskazuje , ze zwrot ten dotyczy przykladowych przyczyn zdarzen
ubezpieczeniowych a nie wlaczen, dla ktérych wlasciwy bylby zwrot ( ,w szczeg6lnoéci wymienionymi ponizej”).
Ryzyko ubezpieczyciela dotyczylo wiec takze szkéd wywolanych zaréwno nieumyélnie przez osoby trzecie jak i

przypadkowych uszkodzen poza wyjatkami i wskazanymi w OWU, ktore nie moga by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy. Wskazuja na to ogolne zasady wykladni z ktérych wynika , ze wyjatkdw powinny by¢ interpretowane
Scidle jak tez dyrektywa , ze watpliwosci co do teksu wzorca przygotowanego przez ubezpieczyciela powinny byé
wykladane z korzyécia dla ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt
V CSK 90/05 Legalis Numer 177254). Wprawdzie orzeczenie to dotyczylo konsumenta jednakze nie zmienia to
znaczenia zasadniczego ogblnego wyrazonego tam pogladu, potwierdzonego takze innymi orzeczeniami ze ,umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie moze tracic z pola widzenia jej zasadniczego
celu”.

Niewatpliwie przepis §2 ust. 6 wylaczyl spod ubezpieczenia szkody w czeSciach i materialach eksploatacyjnych,
ktore z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu lub regularnej wymianie w
trakcie czynnos$ci konserwacyjnych zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa lub zaleceniami producenta. W
szczegoblnosci wylaczenie dotyczylo narzedzi, wymiennych elementéw oraz materialtdbw pomocniczych wskazanych
przykladowo w §6 ust. 2. Przepis §2 ust. 7 wskazywal , ze ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w przypadku
uszkodzenia czeéci wskazanych w §2 ust6 pkt 2 w wypadkach tamze wskazanym , nie wymienial juz jednak materialow
eksploatacyjnych. Mimo wiec koniunkcji zawartej w §2 ust. 6 pkt 2 zrownujacej cze$ci maszyn z materialami
eksploatacyjnymi poprzez uzycie spojnika ,,i” , to jednak ogolne warunki uméw z uwagi na § 2 ust. 7 rozdzielaly
wskazane w § 2 ust. 6 pkt2 elementy tj. czeSci, ktére z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja



przyspieszonemu zuzyciu lub regularnej wymianie od materialow eksploatacyjnych, ktore ze swej istoty podlegaja

przyspieszonemu zuzyciu lub regularnej wymianie. Dla wykladni umowy ma znaczenie czy glowice stanowia czesci o
jakich mowa w §2 ust. 6 , za$ na te ocene moze wplywac wskazane wyzej rozdzielenie na ,,czeSci” oraz ,na materialy
eksploatacyjne” szczegblnie z uwagi na zawarte in fine dookreslenie dotyczace czynnoSci konserwacyjnych zgodnie z
dokumentacja techniczno-ruchowa lub zaleceniami producenta. Uzycie w §2 ust. 6 pkt 2 spojnika ,lub” moze wiec
$wiadcezy¢ o celowym wyrdznieniu obok materialow eksploatacyjnych : 1) cze$ci, ktére z uwagi na przeznaczenie
i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu , 2 ) czeSci ktére podlegaja regularnej wymianie w trakcie
czynnoé$ci konserwacyjnych zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa oraz 3) czesci , ktére podlegaja regularne;j
wymianie w trakcie czynno$ci konserwacyjnych zgodnie z zaleceniami producenta. Mniejsze znaczenie dla tej sprawy
ma wykladnia czy w tych dwdch ostatnich wypadkach chodzi dodatkowo o czeSci , ktérych wymiana (w trakcie
czynnoé$ci konserwujacych zgodnie z zaleceniami producenta lub dokumentacja techniczno-ruchowa) podyktowana
jest przeznaczeniem i charakter pracy czy tez zalecenia wymiany wynikaja z innych przyczyn. W tym bowiem
przypadku zalecenia producenta nie wskazywaly by cze$ci te mialy by¢ regularnie wymieniane w trakcie czynnoéci
konserwacyjnych (k-214, 403, 412 ). Takze dokumentacja techniczna, w tym instrukcja obstugi nie wskazuje by
czesci podlegaly wymianie w trakcie czynno$ci konserwacyjnych (opinia k-485). Wyr6znienie wiec w OWU w ramach
wylaczenia poprzez uzycie spdjnika ,lub”: ,czeSci, ktoére z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja
przyspieszonemu zuzyciu”, wskazywaloby na sluszno$¢ przyjetej koncepcji Sadu pierwszej instancji. Uzycie w §2
ust. 6 pkt 2 spojnika ,lub wskazywaloby bowiem na samodzielne wylgczenie odpowiedzialnoéci w odniesieniu
do ,czeSci ktore z uwagi na przeznaczenie i charakter pracy podlegaja przyspieszonemu zuzyciu bez wzgledu na
zalecenia producenta i na wskazania zawarte w dokumentacji dotyczace regularnej wymiany w trakcie czynnosci
konserwujacych, szczeg6lnie ze zalecenia producenta czy dokumentacja nie moga sie ze swej istoty odnosi¢ do zwrotu
~przyspieszonego zuzycia”, majacego charakter obiektywny. Taka tez interpretacje przeprowadzil Sad Okregowy
odwotujac sie do cechy przyspieszonego zuzycia glowic wskazujac, z powolaniem na warunki gwarancji, ze zywotno$¢
tych elementow jest nizsza niz samej drukarki. Po 6 miesigcach uzywania lub wykonania 10 000 m zadruku jako§é
druku bowiem spada.

>

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage na uzycie spojnika ,i”
zrownujacego charakter zuzycia czes$ci z materialami eksploatacyjnymi, co wskazuje na przyjecie innej mozliwej

w 82 ust. 6 pkt w jego wstepnej czedci w istocie

interpretacji, ze zamiarem wylgczenia odpowiedzialno$ci objete byly tylko takie elementy ktoérych przy$pieszone
zuzycie jest oczywiste i wynika z normalnej eksploatacji a czestotliwo$¢ ich wymiany jest zblizona do wymiany
materialow eksploatacyjnych. Za tym przemawia tez odwolanie do zuzycia wynikajacego z przeznaczenia i charakteru
pracy. Przy takiej interpretacji przedmiotem wylaczenia mogly by¢ tylko cze$ci podlegajacemu przy$pieszonemu
zuzyciu wynikajacemu z przeznaczenia i charakteru pracy, ktore z tej przyczyny podlegaja koniecznej a w konsekwencji
takze zalecanej regularnej czestej wymianie w trakcie normalnych czynno$ci konserwacyjnych, co nie mogloby
dotyczy¢ czesci , ktorej zywotno$é z zalozenia jest znacznie duzsza i nie ma charakteru przyspieszonego i ewentualna
ich konieczno$¢ wymiany nie jest powigzana z przegladami, na co slusznie zwracal uwage biegly w opinii (opinia
k-531i k-619) . Nawet jezeli konieczno$é wymiany glowic dla zapewnienia pelnej funkcjonalnoéci drukarki cechuje
pewna regularno$¢ to nie ma ona charakteru przyspieszonego , dokumentacja techniczna nie wskazuje tez , ze
regularna wymiana powigzana jest z czynno$ciami konserwacyjnymi zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa.
Przede wszystkim za$§ uzycie spojnika ,i” w §2 ust. 6 pkt wskazuje, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci nie moze
nastepowac jezeli uszkodzenie nastepuje poza normalng eksploatacja . Za taka interpretacja, odpowiadajaca celowi
umowy ubezpieczenia, opowiada sie Sad Apelacyjny. Przy modulowej budowie w zasadzie w maszynie nie ma
elementu, ktory nie powinien by¢ zgodnie z zaleceniami wymieniony po dluzszym okresie czasu i w zasadzie kazda
awaria maszyny dotyczylaby elementu podlegajacego mozliwej wymianie wedlug zalecenia producenta, co czyniloby
wylaczenie zasada. Z tych wzgledow dokonano odmiennych ustalen co do wykladni woli stron w odniesieniu do
postanowien wzorca tj OWU w czeSci dotyczacej wlaczen odpowiedzialnosci .

Przede wszystkim jednak dla rozstrzygniecia nie sa obojetne przyczyny uszkodzenia glowic. Stwierdzenie tych
przyczyn wymagaly wiedzy specjalistycznej. Z opinii bieglego M. M. (3) wynikalo , ze przyczyna uszkodzenia glowic
byly inne elementy drukarki (k-530 i k-621) . Ta ocena jest logiczna zwazywszy, Ze glowice wymieniano wczeéniej



kilkakrotnie przed uplywem terminu gwarancji oraz okoliczno$é, ze uszkodzenie mialo charakter mechaniczny a
wiec musiala nastapi¢ kolizja glowic z innymi elementami drukarki. W tym przypadku nie chodzilo wiec o spadek
zywotnosci wynikajacy z normalnego korzystania z drukarki lecz o uszkodzenie mechaniczne glowic jako nastepstwo
nieprawidlowego dzialania innych elementéw. Nawet wiec przy przyjeciu, ze szkoda w tym przypadku dotyczyla
czesci podlegajacych przyspieszonemu zuzyciu to i tak dotyczylaby cze$ci wskazanych w§ 2 ust. 7, za uszkodzenie
ktérych ubezpieczyciel jednak odpowiada. Ubezpieczyciel zobowiazal sie bowiem wyplaci¢ odszkodowanie, jezeli
szkoda dotyczy czesci wskazanych w ust. 6 § 2 a szkoda ta wystapila w konsekwencji szkody niewylaczonej z zakresu
ubezpieczenia i podlegajacej odszkodowaniu. Nawet wiec przy zakwalifikowaniu glowic do wylaczenia z zakresu
ochrony jako: czesci, ktore ulegaly przyspieszonemu zuzyciu to i tak ubezpieczyciel byl zobowigzany do wyplaty,
jezeli uszkodzenie to bylo konsekwencja szkody niewylaczonej z zakresu ubezpieczenia i podlegajacej odszkodowaniu.
W zakresie stwierdzenia przez bieglego, ze przyczyna uszkodzenia glowic byly inne elementy nie podniesiono
zarzutow (k-562 k-638). Zarzuty dotyczyly jedynie oceny stopnia zuzywalnos$ci glowic. Skoro wiec ubezpieczyciel nie
zakwestionowal mechanicznego charakteru uszkodzen i nie wskazat innej przyczyny uszkodzenia gtowic, niz wskazana
przez bieglego oraz nie wykazal , ze te inne elementy podlegaja wylaczeniu to nalezalo uzna¢ zaistnienie zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa.

Powyzsza zmiana ustalen wynika z innej oceny Sadu Apelacyjnego postanowien zawartych w OWU. Ta za$ ocena
podyktowana jest tym, ze glowice sa najbardziej istotna cze$cia drukarki a ponadto poza obudowa zuzycie po
pewnym okresie a w konsekwencji wylaczenie odpowiedzialno$ci musialoby dotyczyé w istocie wszystkich elementéw
skladajacych sie na rzecz zlozona jaka jest drukarka. Szkoda polegajaca na fizycznym uszkodzeniu lub zniszczeniu
czesci powodujaca konieczno$é naprawy lub wymiany (definicja §1 OWU) praktycznie zawsze podlegalaby wylaczeniu
z zakresu ochrony. Wykladnia dokonana przez Sad Okregowy czyniloby wiec ochrone ubezpieczeniowg martwa. W
takim przypadku uchylenie sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt nielojalnoSci ubezpieczyciela i nie zasluguje na ochrone prawna. Powyzsze oznacza zasadno$c
apelacji.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ustalenia Sadu Okregowego co do wyliczenia wysokosci szkody. Niewatpliwie
strona pozwana poniosla koszty , ktore po przeliczeniu wedlug wskazanego przez Sad Okregowy kursu walut (§12
ust/9 OWU) daje kwote 84 273,257} . To, Ze wczeSniej strona pozwana uzyskata rabat nie oznacza, ze rabat ten mial
charakter staly Po odliczeniu wiec franszyzy ubezpieczyciel jest odpowiedzialny w zakresie kwoty 80059,60z1, ktéra
powinna zosta¢ wyplacona na podstawie art. 80581 i §2 pkt1 k.c. w terminie okre§lonym w §15 ust. 1 OWU. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok i zasadzil te kwote
z ustawowymi odsetkami (odpowiednio od dnia 1 stycznia 2016r. ustawowymi odsetkami opdznienia. W dniu 28
czerwca 2012r. pozwana miala wszystkie dane by wyplaci¢ odszkodowanie. Zasadzenie wiec odsetek od dnia 31 lipca
2012 roku tj od daty kiedy Towarzystwo (...) odmoéwito wyptaty odszkodowania mialo oparcie w 481 § 1i 2 k.c. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. przy uznaniu, ze strona powodowa nieznacznie ulegla
co do czesci zgdania. Na zasadzone koszty 10331zt zlozyla sie oplata od pozwu 4214z}, wynagrodzenie pelnomocnika
3617z} oraz wydatki poniesione w sprawie 2500zL O $ciggnieciu kosztow sgdowych (w zakresie w jakim wydatki nie
zostaly pokryte zaliczkami) orzeczono na podstawie art. 113ust. 1 u.k.s.c. i art. 83 ust. 2 u.k.s.c. (6882z} - zaliczki
50002z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Na koszty
te w kwocie 9403z} zlozyla sie oplata od apelacji 4003zl i wynagrodzenie pelnomocnika 5400z wynikajace z §2 pkt
6, §10 ust. 1 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800).
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