Sygn. akt I ACa 1189/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Marta Kowalska
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko (...)Towarzystwu (... )w P.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 252/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 970 zl (dziewieéset siedemdziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jézef Wasik SSO (del.) Marta Kowalska
Sygn. akt I A Ca 1189/16
Powdéd A. L. (1) — w pozwie skierowanym przeciwko(...)Towarzystwu (...) wniost o:

1. zobowiazanie strony pozwanej do niezwlocznego zaniechania naruszen jego dobr osobistych poprzez usuniecie
tekstow znajdujacych sie na stronie internetowej (...) w zakladce (...) zatytulowanych: ,, (...)”;



2. zobowigzanie strony pozwanej do zamieszczenia na stronie internetowej (...) oéwiadczenia zatytulowanego: ,, (...)
” o nastepujacej tresci:

»(...)JTowarzystwo(...)przeprasza Pana A. L. (1) za naruszenie jego dobr osobistych, zwlaszcza nazwiska, dobrego
imienia, tajemnicy korespondencji poprzez bezprawne zamieszczenie w dniach 18 listopada 2014 r. i 5 grudnia 2014
r. dwoch komunikatéw zatytutowanych: ,, (...) 7. Jednocze$nie o§wiadczamy, ze Pan A. L. (1) swoimi dzialaniami nie
realizuje praktyk nieuczciwej reklamy. (...)Towarzystwo(...)nie bylo réwniez uprawnione do umieszczenia na swojej
stronie komunikatu zawierajacego negatywng ocene dzialain Pana A. L. (1) zwigzanych z pracami nad projektem
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty” — na okres jednego miesiaca, w zakladce (...), czcionka A. 20, koloru czerwonego na
bialym tle, a takze umieszczenie tekstu o§wiadczenia w zakladce (...), czcionka A. 20, koloru czarnego na bialym tle;

3. zobowiazanie strony pozwanej do niezwlocznego wyslania na wszystkie posiadane w swojej bazie adresow
mailowych konta wiadomo$ci zatytulowanej: ,, (...) ” o tresci:

»Polskie Towarzystwo (...) przeprasza Pana A. L. (1) za naruszenie jego dobr osobistych poprzez bezprawne rozestanie
w dniu 22 grudnia 2014 r. wiadomo§ci mailowej zatytulowanej: ,, (...) 7. O$wiadczamy, ze (...)Towarzystwo (...) nie bylo
uprawnione do rozsylania i upowszechniania maila zawierajacego negatywna ocene dzialan Pana A. L. (1) zwigzanych
z pracami nad projektem ustawy o zawodzie fizjoterapeuty”;

4. zobowiazanie strony pozwanej do zaplaty tytulem zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
powoda cel spoleczny kwoty w wysokoSci 5.000 zl na rzecz fundacji (...), wpisanej do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy (...)w K., XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...)”

5. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norma prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, iz w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej zajmuje sie prowadzeniem
organizowanych przez spolke (...) Sp. z o.0. (dalej: (...) lub Spolka) kursow (...) z zakresu fizjoterapii (w
2003 r. osiggnal on poziom A.), jak réwniez angazuje sie w dzialania na rzecz ochrony polskichf., jest osoba
powszechnie znana w tym $rodowisku. W dniu 18 listopada 2014 r. na stronie internetowej (...) Towarzystwa
(...)zostal umieszczony wpis zatytutowany ,,(...)”, w ktérym to (...) Towarzystwo (...)zarzucilo panu A. L. (1) miedzy
innymi wprowadzenie w blad §rodowiska polskich (...) co do proponowanej przez niego ushugi (prowadzenia kurséw
(...) dla fizjoterapeutéw), a przez to naruszenie przez niego ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dniu
5 grudnia 2014 r. strona pozwana ponownie zamieScila na swojej stronie internetowej wpis dotyczacy powoda
zatytulowany ,,(...)", ktdrego tres¢ zostala nastepnie w dniu 22 grudnia 2014 r. rozeslana przez strone pozwana do
wszystkich posiadanych w jego bazie adreséw osob, jako mail zatytulowany ,,(...)". W tekécie tym, komentujacym
zaangazowanie powoda w sprawe przyjecia projektu ustawy o zawodzie fizjoterapeuty, powod przedstawiony zostal
jako osoba niedostatecznie wyksztalcona, o niskich kompetencjach zawodowych oraz nieposiadajaca wiadomosci
na temat obecnej jak i proponowanej sytuacji prawnej polskich fizjoterapeutow. Zdaniem powoda, wszystkie te
dzialania stanowily naruszenie jego dobr osobistych, a zwlaszcza czci — jego dobrego imienia, nazwiska i tajemnicy
korespondencji.

Wedtug powoda, w komunikacie z dnia 18 listopada 2014 r. strona pozwana przedstawila go jako osobe naruszajaca
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zarzucita mu podanie przez jego mocodawce, ze ,,jego” cena oferty jest
najkorzystniejsza w calym 2015 r. W ocenie powoda jednak, reklamowanie uslug jako najtanszych oraz tzw. reklama
superlatywna nie jest calkowicie zakazana, a sformulowanie przez niego oferty z najnizsza ceng nalezy interpretowac
w kontekscie calego jego tekstu — jak wyjasnil, chodzilo mu o najnizsza cene za usluge na tym poziomie jakosSci na
rynku danego segmentu ushug. Powod podkreslil, iz wbrew zarzutom strony pozwanej, celem zamieszczonej przez
niego reklamy nie bylo wprowadzenie w blad potencjalnych klientéw, a jedynie zainteresowanie ich potencjalng



oferta. W jego przekonaniu, jedynym celem tekstu zawartego w komunikacie strony pozwanej byto jego zniestawienie
— strona pozwana bowiem, sugerujac, iz lamie on prawo przypisuje mu zachowania ponizajace go w opinii
publicznej oraz poprzez zarzucanie mu niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naraza go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dzialalnosci zawodowej. Wedlug powoda, swoim dzialaniem strona pozwana chciala
zniecheci¢ §rodowisko polskich fizjoterapeutéw do udziatlu w kursach i szkoleniach wspétorganizowanych przez niego
bezpodstawnie przedstawiajac go jako osobe moéwigca nieprawde, a co gorsza lamigcg prawo. Powod zwrocil uwage, iz
on sam w swoim tekécie opisuje zalety kursé6w prowadzonych w swoim oérodku, a strona pozwana w swojej odpowiedzi
koncentruje sie na osobie powoda, a nie na problematyce kurséw (...) i na reklamowanym przez powoda o$rodku.
Powdd oéwiadcezyl, iz czuje sie pokrzywdzony zachowaniem strony pozwanej, ktorej komunikat zostal skierowany
bezposrednio i personalnie w kierunku jego osoby. Wedlug powoda, opublikowanie w/w komunikatu o takiej, a nie
innej tre$ci mialo charakter bezprawny i nawet, gdyby zalozy¢, ze zarzuty strony pozwanej sa prawdziwe (czemu
on przeczy), to strona pozwana nie byla uprawniona do ich rozpowszechnienia. Powod zwrdbcil uwage ponadto, iz
strona pozwana udostepnila na powszechnie dostepnej stronie internetowej tres¢ korespondencji stuzbowej powoda
skierowanej do zamknietego, z gory okreSlonego kregu adresatéw (newsletter, ktéry zawieral list powoda zostal
przestany bowiem wylgcznie do oséb, ktore wyrazily zgode na jego otrzymanie), a strona pozwana list powoda
umie$cila na ogoélnodostepnej stronie internetowej. Z kolei, w komunikacie zatytutowanym ,(...)” strona pozwana
— zdaniem powoda- zwraca sie do niego w sposdb ponizajacy, jak do osoby niedouczonej i nie majacej prawa
wypowiadac sie w kwestii projektu ustawy. W ocenie powoda, ton strony pozwanej przyjety w liScie otwartym pokazuje
demonstracyjnie prezentowane przez nia poczucie wyzszo$ci nad nim (wyrazenie: ,wydaje sie takze u$éwiadomienie
Panu (...)”) — strona pozwana w swoim li$cie otwartym czesto powoluje sie na okolicznos$é, ze powod jest technikiem
sugerujac jednocze$nie, ze jest on osoba o niskich kompetencjach zawodowych. W komunikacie z dnia 5 grudnia
2014 r. rowniez zarzucono powodowi wprowadzenie w blad, w tym wypadku nie tylko fizjoterapeutow, ale tez
srodowiska medycznego i opinii publicznej. W ocenie powoda, strona pozwana wykreowala jego wizerunek jako osoby
niedostatecznie wyksztalconej, szerzacej niepokdj oraz wizje rozlamu $rodowiska fizjoterapeutycznego w Polsce, a
nadto osoby przyczyniajacej sie do obstrukeji procesu legislacyjnego — wszystkie te okolicznoéci, zdaniem powoda,
takze stanowig naruszenie jego dobrego imienia i majg na celu ponizenie go w opinii publicznej i zdyskredytowanie w
srodowisku zawodowym. Pow6d podnidst takze, iz strona pozwana umie$cila jego imie i nazwisko w tytule komunikatu
oraz na stronie gléwnej, w zakladce (...)(pomimo, iz nie wyrazal on na to zgody), a takze rozeslala tre$¢ komunikatu
do wszystkich posiadanych w jego bazie adreséw osdb jako mail zatytulowany ,,(...)”. Powod zaznaczyt, iz dwukrotnie
skierowal do strony pozwanej pisemne wezwania do zaprzestania naruszen prawa, jednak strona pozwana nie podjela
zadnych dzialan w celu ugodowego zakonczenia sporu, a przede wszystkim nie usunela z zakladki Komunikaty
znieslawiajacych go tre$ci. W przekonaniu powoda, dzialanie strony pozwanej byto zawinione oraz pobudkami (w tym
ekonomicznymi) zastugujacymi na jednoznaczng negatywng ocene. Zdaniem powoda, nie ulega watpliwosci, iz strona
pozwana ponosi pelng odpowiedzialnoéc¢ za zamieszczone na jego stronie internetowej informacje. W sytuacji bowiem,
kiedy pojawiajg sie na niej tresci godzace w dobre imie innych os6b powinny one zosta¢ niezwlocznie usuniete przez
moderatora.

Powdd wyrazil przekonanie, iz usuniecie ze strony internetowej strony pozwanej naruszajacych jego dobra osobiste
tekstow oraz umieszczenie na niej przeprosin i przestanie przez strone pozwana na posiadane w jej bazie adresow
mailowych konta wiadomos$ci wyjasniajacej okoliczno$é naruszenia doébr osobistych, bedzie stanowié czeSciowe
naprawienie skutkow zaistnialych naruszen. W ocenie powoda, jego zadania sg wspolmierne do stopnia naruszen jego
dobr osobistych. Powod o$wiadezyl, iz ze wzgledu na rodzaj naruszonych doébr oraz ciagly i staly charakter naruszen
uzasadnione jest rowniez zadanie zasgdzenia od strony pozwanej odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany w
pozwie cel spoleczny w postaci fundacji zajmujacej sie pomoca osobom potrzebujacym specjalistycznej opieki
zwlaszcza z zakresu fizjoterapii.

Strona pozwana (...)Towarzystwo (...)wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu. Motywujac swoje stanowisko strona pozwana podkreslila, iz w zadnym z wymienionych w pozwie
przypadkow nie naruszyta dobr osobistych powoda a jedynie w granicach dozwolonych prawem oraz w ramach swojej
dzialalno$ci statutowej ustosunkowywala sie do wypowiedzi powoda. Strona pozwana podkre§lila, iz podlozem sporu



pomiedzy nig a powodem jest dyskusja na temat ustawy o zawodzie fizjoterapeuty jaka toczyla sie w przestrzeni
publicznej w ciagu kilku lat (ustawa ta zostala ostatecznie uchwalona w dniu 5 wrze$nia 2015 r., opublikowana w
dniu 30 listopada 2015 r. i wejdzie w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia). Pozwane Towarzystwo — jako
reprezentujace od wielu lat interesy fizjoterapeutéw i dbajace o jak najwyzsze standardy wiedzy i wyksztalcenia, a
takze przestrzeganie zasad etyki — od samego poczatku wlaczalo sie w prace majace na celu uchwalenie przedmiotowe;j
ustawy starajac sie uzyska¢ kompromis miedzy charakterem zawodu dotyczacego ustug o charakterze medycznym
i leczniczym a swoboda dzialalnoéci gospodarczej. Strona pozwana przypomniala, iz powod rowniez jest znany w
srodowisku fizjoterapeutow, jest dzialaczem i jednym z inicjatoro6w Stowarzyszenia (...). Angazowal sie w w/w dyskusje
jako zwolennik ustawy przyznajacej szerokie uprawnienia osobom, ktére wykonywaly zawdd fizjoterapeuty nie
posiadajac wyzszego wyksztalcenia, a jedynie wiedze i umiejetnosci praktyczne zdobyte na specjalistycznych kursach;
dodatkowo prowadzi on firme (...) w K., ktéra zajmuje sie organizacja kurséw zawodowych dla fizjoterapeutow i
$wiadczy ushugi fizjoterapeutyczne. Gdy okazalo sie, ze w dniu 22 lipca 2014 r. wplynal do Sejmu projekt ustawy
o zawodzie fizjoterapeuty roéznicujacy uprawnienia zawodowe od posiadanego wyksztalcenia, pow6d zamieScit w
Internecie na stronie (...)(dostepnej powszechnie i bez ograniczen) list krytycznie ustosunkowujacy sie do projektu
ustawy i wzywajacy do skladania protestéw na adres mailowy biura (...). W liScie tym, podpisanym imieniem i
nazwiskiem, powdd zarzucil stronie pozwanej kierowanie sie checig zysku, brakiem szacunku dla fizjoterapeutoéw nie
posiadajacych wyzszego wyksztalcenia oraz brakiem wiedzy o §wiatowych tendencjach (rzekome obnizanie wymogéw
wyksztalcenia w zawodzie).

Jak wskazala strona pozwana, w/w list spotkal sie z odzewem os6b, do ktorych byl skierowany, albowiem na adres
mailowy (...) nadeszlo sporo protestow do jakich wzywal powod, a wobec powyzszego strona pozwana rowniez poczula
sie zobowigzana do zajecia stanowiska, ktére wyrazila w zalgczonym do pozwu ,,(...)”. Strona pozwana podkreslila,
iz swoje stanowisko zawarte w w/w ,(...)...” wyrazila w spos6b rzeczowy, poprawnym jezykiem, w zadnej jego czesci
nie uzywala argumentéw ad personam, a w szczeg6lnoéci nie sugerowala, ze pow6d jest osoba niedouczona ani nie
majacq prawa wypowiadacé sie w sprawie ustawy ani tez w zaden sposob nie ponizala powoda. Wedlug strony pozwanej,
to wlaénie powod w swoim liScie wzywajacym do skladania protestow zarzucal jej dzialanie wylacznie w interesie
finansowym, a ponadto wypowiadal sie w sposob lekcewazacy wyksztalcenie i wiedze wielu fizjoterapeutow, co nie
moglo pozosta¢ bez odpowiedzi ze strony (...), skoro jest ono zobowigzane dbaé o interesy swoich czlonkéw. W
ocenie strony pozwanej, biorac pod uwage cel, jezyk i okoliczno$ci wystosowania ,,(...)”, w zadnym razie nie narusza
on wskazanych w pozwie dobr osobistych powoda, gdyz jest czeécia debaty na temat ustawy toczacej sie takze w
internecie na powszechnie dostepnych stronach, a ponadto stanowi odpowiedz na tekst napisany przez powoda.
Zdaniem strony pozwanej, trudno takze doszukaé sie naruszenia prawa powoda do ochrony nazwiska, skoro sam
podpisal swoj list imieniem i nazwiskiem wzywajac do skladania protestow, jest osoba znana w §rodowisku, a nie
postacig anonimowg, a w dodatku czesto zabierajaca glos w sprawach dotyczacych fizjoterapeutéw, a takze prowadzi
duza firme rehabilitacyjng. W tych okoliczno$ciach, skierowanie odpowiedzi do osoby, ktora wystosowala i podpisata
pismo, bylo, zdaniem strony pozwanej, w pelni uzasadnione i zrozumiale.

W ocenie strony pozwanej, takze roszczenia powoda wywodzone z kolejnego pisma Towarzystwa ,,(...)”, bedacego
odpowiedzia na publikacje powoda, sg calkowicie bezzasadne podobnie jak w pierwszym przypadku. Strona
pozwana zwrocila uwage, iz o naruszeniu korespondencji mozna moéwic jedynie w przypadku naruszenia poufnosci
korespondencji, tymczasem tekst z newslettera byl kierowany do szerokiego grona osob (mial przeciez zacheci¢ do
wyboru oferty firmy (...)), a zatem nie mial charakteru poufnego w najmniejszym stopniu.Wedlug strony pozwanej,
podobnie jak w poprzednim przypadku w odpowiedzi zostala zaprezentowana rzeczowa ocena stanowiska powoda,
ktory naruszyt zasady uczciwej konkurencji proponujac wyScig cenowy, chociaz w ochronie zdrowia stosowanie takich
zasad narusza dobre obyczaje, gdyz trudno dzialalnoé¢ lecznicza traktowaé na réwni z proszkiem do prania czy
oferta kredytowa. Wedlug strony pozwanej, nieetyczne jest tez bez watpienia zapewnienie, ze reklamujgca sie osoba
prowadzi najbardziej profesjonalne kursy z zakresu metody oceny (...), bowiem oznacza to, ze inni sa o wiele mniej
profesjonalni. Strona pozwana o$wiadczyla, iz zawiadomila o nieuczciwej reklamie powoda Zwiagzek Stowarzyszen
(...), ktora przyjela do rozpoznania skarge na nieuczciwg konkurencje powoda.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r:
1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od powoda A. L. (1) narzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...)w P. kwote 960 zl. tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

3/ nakazal pobra¢ od powoda A. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 600 zl. tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. L. (1), w ramach swojej dzialalno$ci zawodowej zajmuje sie prowadzeniem organizowanych przez spotke
(...)Sp.zo.0. (dalej: (...) lub Spotka) kurséow (...) z zakresu fizjoterapii (w 2003 r. osiagnal on poziom (...)), jak rowniez
angazuje sie w dzialania na rzecz ochrony polskich fizjoterapeutéw, jest osoba powszechnie znang w tym Srodowisku.
Powdd jest czlonkiem Stowarzyszenia (...). Pozwane (...) Towarzystwo (...), ktére dziala od 1987 r., reprezentuje
interesy fizjoterapeutéw dbajac jednoczesnie o jak najwyzsze standardy wiedzy i wyksztalcenia, a takze przestrzeganie
zasad etyki, jest czlonkiem (...). Zgodnie ze Statutem pozwanego Towarzystwa, cele jego dzialalnosci s nastepujace:
szerzenie zdobyczy nauki w zakresie fizjoterapii i dyscyplin pokrewnych; zachecanie i wdrazanie czlonkéw do pracy
naukowej; rozpowszechnianie i wdrazanie wiedzy i zdobyczy praktycznych z zakresu fizjoterapii; podnoszenie etyki
zawodowej czlonkéw; reprezentowanie interesow zawodowych i naukowych czlonkéw. W dniu 25 wrzesnia 2015
r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zawodzie fizjoterapeuty, ktéra zostala opublikowana w dniu 30
listopada 2015 r. w Dzienniku Ustaw (pod poz. nr 1994) i wejdzie w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia).
Ustawa ta rozdziela kompetencje fizjoterapeutéw w zaleznosci od posiadanego wyksztalcenia (bezsporne)

W dniu 6 grudnia 2012 r. przedstawiciele zarzadow (...) Towarzystwa(...)i Stowarzyszenia (...)podjeli wspo6lng decyzje
o przygotowaniu jednolitego tekstu projektu ustawy o zawodzie f.. Nastepnie zaré6wno pozwane Towarzystwo jak i
w/w Stowarzyszenie jeszcze wielokrotnie skladaly pisma do r6znych podmiotoéw i zajmowaly stanowisko dotyczace
ustawy. Z kolei powdd zaangazowal sie w §rodowisku fizjoterapeutéw jako zwolennik ustawy przyznajacej szerokie
uprawnienia osobom, ktére wykonywaly zawdd fizjoterapeuty nie posiadajac wyzszego wyksztalcenia, ale posiadajac
wiedze i umiejetnosci praktyczne zdobyte na specjalistycznych kursach.

Po wplynieciu w dniu 22 lipca 2014 r. do Sejmu projektu ustawy o zawodzie fizjoterapeuty réznicujacy uprawnienia
zawodowe od posiadanego wyksztalcenia, powod A. L. (1) zamieécit na stronie internetowej (...)firmy (...)Sp. z o.o.
list krytycznie ustosunkowujacy sie do projektu ustawy i zachecajacy do sktadania protestow na adres mailowy biura
(...). Powdd zarzucil, iz przedmiotowy projekt nie byt konsultowany z zadnym innym stowarzyszeniem fizjoterapeutow
w Polsce. W li$cie tym, podpisanym imieniem i nazwiskiem, powod zarzucil stronie pozwanej kierowanie sie checig
zysku, brakiem szacunku dla fizjoterapeutéw nie posiadajgcych wyzszego wyksztalcenia, oraz brakiem wiedzy o
Swiatowych tendencjach. W szczegélnoéci znalazly sie w nim sformulowania i zarzuty typu: ,wszyscy fizjoterapeuci
nie spelniajacy wymagan z art. 4 ustep 5 projektu ustawy, tj. bez tytulu magistra i bez ukonczonej specjalizacji sa
przedstawiani przez wnioskodawcéw jako osoby nieposiadajace kompetencji do wykonywania zawodu, a co gorsza
jako osoby mogace wyrzadzi¢ pacjentowi szkode! Takie mySlenie stoi w calkowitej sprzecznoéci ze $wiatowymi
tendencjami.”, ,Nasi pseudo (moim zdaniem) Koledzy kierowani by¢ moze mozliwo$cia gwarantowanego zysku
finansowego (stawki w placowkach NFZ, gdzie wymagany jest juz taki specjalista wahaja sie pomiedzy 150 a 300
zlotych za godzine) zapominaja 0 99% reszty spolecznosci fizjoterapeutycznej, ktéra w Polsce ocenia sie na ok . 70.000
a tych tzw. specjalistow na ok. 700”. Przedmiotowy list spotkal sie z odzewem os6b, do ktérych byl skierowany,
albowiem na adres mailowy (...) nadeszlo sporo protestéw do jakich wzywal powod.

W tek$cie rozestanym w formie newslettera z adresu (...) firmy (...) Sp. z 0.0., sygnowanym przez powoda znalazla
sie nastepujaca tresé: ,,Szanowna Kolezanko, Szanowny Kolego, Chcialbym zwrocié¢ sie do Was osobiScie z powodu
mojego zaniepokojenia o koncepcje (...) w Polsce. W roku (...) na (...), wspolnie z moim do dzisiaj przyjacielem M.



K. (1), zorganizowali$émy pierwszy kurs (...) w Polsce z akredytacja (...). Juz wtedy M. byt zaskoczony jak duze sa
wymagania organizacyjne, ale dzieki wielu staraniom podotaliémy im. Minelo 17 lat i dzisiaj (...) jest bezsprzecznie
wiodaca koncepcja fizjoterapeutyczng w Polsce. Okolo 22.000 Kolezanek i Kolegow skonczylo kurs podstawowy i
okolo 16.000 kurs rozwijajacy, mamy juz 5 polskojezycznych instruktoréw (...), wielu asystentéw i miedzynarodowych
terapeutow (...) to strony bardzo pozytywne. Sg tez strony negatywne tej sytuacji. Aktualnie 24 rézne firmy w Polsce
organizujg kursy (...). Niestety wiele z nich nie zna zasad organizacji szkolen (...), co staje sie przyczyna obnizajacego
sie poziomu edukacji w systemie (...) w Polsce, o czym czesto dowiadujemy sie od uczestnikow kurséw rozwijajacych,
ktdrzy szkolenia podstawowe (...) ukoniczyli w innych miejscach. (...) Kolezanki i Koledzy, zapraszam Was na kursy
(...) do o$rodka, ktory pierwszy wprowadzil koncepcje (...) na rynek polski i do dzisiaj jest najbardziej profesjonalny w
organizacji kursow tej metody w naszym kraju, a zdaniem wielu instruktoréw (...) réwniez i na $wiecie. Chcemy Was
zacheci¢ do wspélpracy przede wszystkim jako$cia, ale rowniez ceng. W roku 2015 zapewniam Wam najnizsza cene!
Jezeli ktory$ z organizatoréw kursu zaproponowal Wam cene nizsza niz u nas to jestem przekonany, ze w rozmowie
telefonicznej zaproponuje Wam oferte, ktéra zadowoli Was w 100% i pomoze w decyzji zmiany organizatora na (...).
Z wyrazami szacunku, A. L. (1)”.

W dniu 18 listopada 2014 r. na stronie internetowej pozwanego (...) Towarzystwa (...) zostal umieszczony wpis
zatytulowany ,,Kursy (...) Nieuczciwa reklama z(...)”, w ktorym reprezentujacy pozwane Towarzystwo (...) odniost sie
do tekstu rozestanego przez powoda w formie (...). W szczegblnoéci J. P. podniésl, iz ,prekursorami metody (...) w
Polsce byli: mgr J. D., dr M. J., dr E. W. (1), ktérzy w/w metode przedstawiali juz w latach 70. i 80. ubieglego stulecia,
a wroku 1983 mgr J. D. opisal ja w podreczniku pt. ,,(...)” (pod red. (...)). Jak wskazal autor wpisu, jeden z pierwszych
profesjonalnych kurséow (...) w Polsce zostal przeprowadzony w 1987 r. przez mgr J. D. w C., na trzy lata przed
powstaniem (...) oraz pojawieniem sie tzw. instruktoréw, natomiast o§rodek wspomniany przez powoda jako pierwszy
w Polsce metode (...) skomercjalizowal. J. P. o§wiadczyl, iz (...) zawsze stalo na stanowisku, iz szkolenia i kursy
powinny by¢ prowadzone przez jak najlepiej wyksztalconych instruktoréw, w odpowiednich warunkach, powinny
by¢ akredytowane, przy czym w przypadku kurséw (...) najwyzsza jest akredytacja (...). Autor wpisu zwrocit uwage,
iz istotng kwestig nieprezentowang w tekScie powoda jest aktualizacja certyfikatow (...). J. P. zwrocil uwage, iz
powdd reklamuje swoje ustugi (oferte handlowa) jako oferte najbardziej profesjonalnego osrodka (bez podania cen,
ktoérych na pewno nie posiadajg inne osrodki), a ponadto najtansza w calym roku 2015, a wiec bez znajomosci ofert,
w tym cen, innych oérodkéw szkoleniowych; powdd zapewnia, iz w kazdym przypadku oferty konkurencji on poda
cene nizsza (nawet telefonicznie), a to oznacza, iz nie liczy sie z wlasnymi kosztami i mozliwo$ci dumpingu. Wedlug
autora wpisu, powod reklamujacy sie w swoim tekScie nie zna cen roku 2015 ani swoich kosztow, ale z gory i w
kazdym wypadku zalozyl, iz przebije konkurenta. Autor wpisu wyrazil zdanie, iz tego rodzaju reklama superlatywna
jest sprzeczna z m.in. z art. 12 ust. 2 (zakaz naklaniania klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwiazania
z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy), art. 15 ust. 1 (mozliwo$é sprzedazy ponizej okre$lonych kosztéw),
art. 16 ust. 1 (wprowadzanie klienta w blad, iz na pewno i w kazdym przypadku w roku 2015 otrzyma najnizsza
cene bez ,dumpingu”) oraz art. 16 ust. 3 pkt 1, 2, 3 i 5 (poréwnania stosowane przez powoda nie sa sprawdzalne
ani obiektywne, dotycza bowiem przyszlego roku, wykluczaja bez kalkulacji i jakichkolwiek danych ekonomicznych
konkurencyjno$é cen innych ustugodawcow; autor wpisu zarzucil, iz sformulowania tekstu powoda dyskredytuja
oferty innych przedsiebiorcow, ktore z gory i bez zadnych informacji z rynku, sg okreslone jako drozsze w roku 2015)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z pdzn.
zm.) oraz prawem wspolnotowym. W tekécie zwrécono sie do powoda ,w interesie fizjoterapeutéw” o zaprzestanie
praktyki nieuczciwej reklamy i wskazano, ze w ramach systemu samoregulacji w reklamie w Polsce (...) zwrdci sie co
najmniej o ocene sytuacji przez Komisje (...)przy (...) w Polsce.

W dniu 5 grudnia 2014 r. strona pozwana, w zwigzku z zamieszczeniem przez powoda na swoim newsletterze protestu
dotyczacego projektu ustawy o zawodzie fizjoterapeuty, zamiescila na swojej stronie internetowej wpis dotyczacy tez
zawartych w protescie powoda zatytulowany ,,(...)". (...)” byla nastepujaca:



»Szanowny Pan A. L. (1). W zwigzku z zamieszczeniem przez Pana protestu dotyczacego projektu ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty, skierowanego do publicznej wiadomosci i rozsylanego do polskich fizjoterapeutéow, (...) chcialby
odnie$¢ sie do zawartych w nim tez, poruszanych watpliwosci i przedstawianych zagrozen.

1.W zamieszczonym proteécie wyraza Pan opinie, uznajac to za fakt, ze fizjoterapeutom w Polsce grozi marginalizacja
oraz pozbawienie uprawnien i reputacji. Wyraza Pan drastyczne opinie wprowadzajac w blad fizjoterapeutow,
srodowisko medyczne i opinie publiczng. Stwarza Pan wrazenie rozlamu w $rodowisku przedstawiajgc katastroficzny
obraz bankructwa gabinetow. Projekt ustawy obejmuje zaréwno technikéw fizjoterapii nieposiadajacych matury
— koniczacych szkoly policealne, technikéw z maturg — konczacych szkoly pomaturalne, licencjatéw, magistrow —
koniczacych jednolite jak i dwustopniowe studia oraz magistrow ze specjalizacja. Przepisy ustawy w jednakowy
sposob odnosza sie do fizjoterapeutéw pracujacych w gabinetach prywatnych, przychodniach, oddzialach szpitalnych,
posiadajacych umowy z (...) jak i pracujacych na podstawie dzialalnoSci gospodarczej. Tej szerokiej grupie
wg zapisOw projektu ustawy nie grozi marginalizacja. Wpisane kompetencje, ktére w projekcie zwiazane sg z
wyksztalceniem, sankcjonuja obecne uprawnienia specjalistbw i podnosza wyraznie, o czym Pan nie wspomina,
uprawnienia magistrow, umozliwiajagc samodzielna prace z pacjentem. Grupa technikéw, do ktérej Pan sie
zalicza, razem z licencjatami fizjoterapii wg zapisoéw projektu ustawy, wykonuje zadania na zlecenie. Pozbawienie
uprawnien, o ktérych Pan pisze, rozumianych jako samodzielne zlecanie zabiegdéw, dotyczyé moze wiec grupy
fizjoterapeutdw prowadzacych gabinety prywatne na zasadzie dzialalno$ci gospodarczej, nie za§ sankcjonowanej
dzialalnosci leczniczej. Nalezy podkre§li¢, ze zaréwno licencjaci, jak i technicy pracujacy w publicznej stuzbie zdrowia,
uprawnien do samodzielnej praktyki nie posiadaja. Nie ma wiec mowy o jakimkolwiek pozbawianiu uprawnien w
omawianym projekcie ustawy. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze obecne przepisy w ocenie prawnikow umozliwiaja
juz wprowadzenie radykalnych ograniczen dzialalnoSci leczniczej prowadzonej dotychczas przez fizjoterapeutéw na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. Przyja¢ wiec nalezy, ze wladnie brak ustawy moze doprowadzié¢
do znacznych utrudnien lub uniemozliwienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Omawiany projekt ustawy
w zaden sposéb nie ogranicza dzialalno$ci prywatnej fizjoterapeuty przyjmujac, ze zasady prowadzenia praktyki
fizjoterapeutycznej przez magistra, licencjata lub technika fizjoterapii okresli w drodze rozporzadzenia minister
wlasciwy do spraw zdrowia na wniosek Krajowej Rady (...) Wydaje sie takze wazne u$wiadomienie Panu, ze
zroznicowanie kompetencji, w tym przyjecie zasady zlecenia dla licencjatow, wiaze sie takze z zaliczeniem do tej grupy
technikéw fizjoterapii, w tym takze tych nieposiadajgcych matury. Pomimo silnych naciskow politycznych, (...) zawsze
stal na stanowisku integralno$ci zawodu i zaliczania do niego takze osob, ktore wg (...) nie spelnialy podstawowych
wymogo6w zwigzanych z brakiem odpowiedniego, akademickiego wyksztalcenia. Deklaracja edukacyjnej polityki (...)
jak slusznie Pan zauwaza, zaleca: ,edukacja na poziomie podstawowej praktyki fizjoterapeutycznej (...) powinna
opiera¢ sie na ksztalceniu uniwersyteckim trwajacym minimum, co najmniej cztery lata”. Wypada takze podkreslié,
ze grupa fizjoterapeutéw, do ktorej Pan sie zalicza, nie stanowi 99% fizjoterapeutoéw polskich.

2. Dziwi¢ moze wyrazony przez Pana w proteécie niechetny stosunek do specjalistow fizjoterapii, osob z najwyzszym
wyksztalceniem zawodowym. Nalezy przypomnie¢, ze za najzupelniej oczywiste (...) uwaza, ze ,sam fakt ukonczenia
szeregu kursow dotyczacych metody (...)czy (...), lub podobnego kursu (-6w), jest niewystarczajacy, aby moc
zakwalifikowaé ich uczestnika jako fizjoterapeute na profesjonalnym poziomie podstawowym (...)okre§lonym w (...);.
Dlatego tez w zadnym wypadku nie kwalifikuje sie on do miana tytulu fizjoterapeuty, lub tez do wykonywania
zawodu fizjoterapeuty”. Oczywistym jest wiec, Ze tylko odpowiednie wyksztalcenie akademickie, oraz podyplomowe,
sankcjonowane przez Ministra Zdrowia RP moze by¢ wykladnikiem kompetencji zawodowych, w tym takze
kompetencji specjalistow fizjoterapii. (...)zacheca wiec wszystkich fizjoterapeutéw, w tym takze czlonkéw (...) do
zdobywania kolejnych, wyzszych pozioméw edukacyjnych i posiadania wysokich kompetencji zawodowych. Nalezy
podkresli¢, ze wielu fizjoterapeutéw nalezacych do (...) wbrew Pana opinii, uzyskalo tytul specjalisty, jak réwniez
szkoli sie w procesie specjalizacji.

3. Projekt ustawy konsultowany jest na réznych szczeblach procedowania i takze (...), ktérego jest Pan czlonkiem
moze zglaszaé swoje uwagi i opinie. (...) przyjmuje do wiadomo$ci réznice zdan wystepujacg pomiedzy (...)i (...)
dotyczaca kompetencji zawodowych i formy specjalizacji. Proponowany przez Pana model fizjoterapii oparty na



krotkim ksztalceniu i kursach nie znajduje jednak aprobaty i zrozumienia zaréwno w §rodowisku fizjoterapeutow
jak i szeroko rozumianym $rodowisku medycznym i akademickim. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze obecne regulacje
prawne nie wykluczaja dalszego ksztalcenia technikow, a Pana postulaty, zadajace wysokich kompetencji i pelnej
samodzielno$ci dla technikow ksztalconych na poziomie szkot §rednich, stalyby w sprzecznoéci nie tylko z wykladnia
(...), ale takze zdrowym rozsadkiem. Projekt ztozony przez klub parlamentarny (...), zawierajacy zapisy kompetencji
zwigzanych z wyksztalceniem, jest wiec projektem poselskim, w ktérym znalazly sie zapisy popierane przez (...).

4. (...) z ubolewaniem przyjmuje Pana wypowiedzi negujace kwalifikacje zawodowe specjalistow fizjoterapii.
Najwyzsze kompetencje zawodowe proponowane w projekcie specjalistom fizjoterapii, osobom z wyksztalceniem
magisterskim, po odbyciu specjalizacji i zdaniu egzaminu panstwowego, utozsamia Pan z brakiem szacunku dla
tysiecy fizjoterapeutow w Polsce, ktorzy od wielu lat codziennie pomagaja pacjentom. (...) wyraza swoje uznanie
dla wszystkich fizjoterapeutéw pracujacych w Polsce. Zapisane w projekcie ustawy kompetencje zawodowe zalezg
jednak tylko od wyksztalcenia. Ustawodawca nie bral pod uwage znajomosci, szacunku lub jego braku, wielkosci
miasta, w ktéorym koniczono uczelnie lub szkole, dos§wiadczenia, kurséw, ktore ukonczono itd. itp., przyjmujac, ze
zapisy takie w projekcie nie sa mozliwe do weryfikacji. Zasade dotyczaca kompetencji wynikajacych z wyksztalcenia
oparto na wytycznych (...) i jasnych wykladniach Srodowiska medycznego. Kompetencje te réznia sie i zwiekszaja
wraz z wyksztalceniem. Najwyzsze, czyli ,,pelne” przystuguja wg projektu ustawy specjalicie fizjoterapii. Niestety,
myli Pan w swoim proteScie ,prowadzenie gabinetu” z kompetencjami. Samodzielnie gabinet bedzie mogl prowadzic
kazdy fizjoterapeuta, a zakres czynno$ci w nim wykonywanych przez fizjoterapeutéw zalezeé bedzie od posiadanych
kompetencji, ktére wynikaja z wyksztalcenia. Przy ogromnym uznaniu dla wszystkich fizjoterapeutéw wnoszacych
wklad w rozwdj fizjoterapii, przyja¢ nalezy, ze wyksztalcenie technika, nie jest wyksztalceniem pelnym w rozumieniu
zapis6w (...), a proponowane zapisy ustawy maja byé wykladnia dla wszystkich obecnych i przysztych fizjoterapeutow.

5. Uzasadnienie merytoryczne wniosku o przyjecie do procedowania projektu ustawy dotyczy negatywnych
konsekwencji dla pacjentéw, pracodawcow i fizjoterapeutow wynikajacych z braku uregulowan prawnych. Zaré6wno
w uzasadnieniu jak i w samym projekcie ustawy nie ma sugerowanych przez Pana w protescie twierdzen, ze ,bez
tytulu magistra i bez ukonczonej specjalizacji fizjoterapeuci nie posiadaja kompetencji do wykonywania zawodu i sg
osobami mogacymi wyrzadzi¢ pacjentowi szkode”. Prawo wykonywania zawodu umozliwia wykonywanie czynno$ci
w ramach kompetencji odpowiadajacych wyksztalceniu, co podnoszono juz wielokrotnie. Kazda osoba wymieniona
w projekcie ustawy jako fizjoterapeuta moze wiec wykonywaé¢ zawdd fizjoterapeuty i w zaleznosci od wyksztalcenia
posiada mniejsze lub wieksze kompetencje zawodowe. Nie wydaje sie, by jak Pan twierdzi takie mys$lenie stalo w
sprzeczno$ci ze $wiatowymi tendencjami. Przyjeto tu zasade, ze autonomia zawodu zwigzana jest SciSle z wiedza,
umiejetnoSciami i zapisanymi kompetencjami zwigzanymi $ci$le z wyksztalceniem. Nalezy tu podkresli¢, ze projekt
ustawy przeszed} pozytywna rekomendacje komisji ustawodawczej Sejmu RP badajacej zgodnoséé aktow prawnych z
dyrektywami unijnymi. Dzialania (...), jak i specjalistow fizjoterapii, w zaden spos6b nie zagrazaja wiec egzystencji
fizjoterapeutow RP.

6. W przeslanym proteScie wielokrotnie sugeruje Pan nieczyste intencje wnioskodawcéw, w tym kierowanie
sie zyskiem finansowym specjalistéw fizjoterapii. Przedstawia Pan stawki finansowe, ktore wskazuja na zarobki
specjalistow siegajace kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie. (...) pozostawia te sugestie bez komentarza,
pozostawiajac to wyobrazni fizjoterapeutéw. Wypada jedynie w tym miejsce zaznaczyé, ze bylyby to przypuszczalnie
zarobki odpowiadajace miesiecznym zyskom fizjoterapeutow prowadzacych kursy doskonalgce z wybranych metod
fizjoterapeutycznych. Wydaje sie takze, ze nie mial Pan okazji do rozméw z wiekszo$cia specjalistow fizjoterapii, a
emocjonalno$é Pana wypowiedzi wiaze sie pewnie z troskg o dobro polskiej fizjoterapii. Z powazaniem (...).

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. pow6d wezwal strone pozwana do: 1. niezwlocznego zaniechania naruszen jego dobr
osobistych poprzez natychmiastowego usuniecia tekstow znajdujacych sie na stronie internetowej (...) w zakladce (...)
zatytulowanych: ,, (...)”; 2. zamieszczenia na stronie internetowej(...) przeprosin i sprostowania zatytulowanych: ,,
(...) 7 o nastepujacej tresci:



»(...) Towarzystwo (...) przeprasza Pana A. L. (1) za naruszenie jego dobr osobistych, zwlaszcza nazwiska, dobrego
imienia, tajemnicy korespondencji poprzez bezprawne zamieszczenie w dniach 18 listopada 2014 r. i 5 grudnia 2014
r. dwoch komunikatow zatytulowanych: ,, (...)” oraz,, List otwarty (...) do Pana A. L. (1) ”. Jednocze$nie o§wiadczamy,
ze Pan A. L. (1) swoimi dzialaniami nie realizuje praktyk nieuczciwej reklamy. (...) Towarzystwo(...)nie bylo réwniez
uprawnione do umieszczenia na swojej stronie komunikatu zawierajacego negatywna ocene dzialan Pana A. L. (1)
zwigzanych z pracami nad projektem ustawy o zawodzie fizjoterapeuty” — na okres jednego miesigca, na stronie
gtownej w zakladce N. S., czcionka A. 20, koloru czerwonego na bialym tle, a takze umieszczenie tekstu o§wiadczenia
w zakladce (...), czcionka A. 20, koloru czarnego na bialym tle.

Po otrzymaniu wezwania, strona pozwana w dniu 22 grudnia (...). rozeslala tre$¢ drugiego komunikatu jako
wiadomos$¢ e-mail do wszystkich os6b w swojej bazie adresow. W zwigzku z powyzszym powod wystal do
strony pozwanej ponowne wezwanie do zaniechania naruszen dobr osobistych, usuniecia skutkoéw tych naruszen,
zamieszczenia sprostowania i przeprosin.

(...)Towarzystwo (...) w dniu 16 grudnia 2014 r. zlozylo skarge na niezgodne praktyki reklamowe sp6lki pod firma
(...) Spolka z o.0. w K.. W zwigzku z tg skarga zostala wydana decyzja Prezydium Komisji Etyki (...) dzialajacej
przy Zwigzku Stowarzyszen (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. uwzgledniajacg odwolanie (...) Towarzystwa (...) z dnia 24
kwietnia 2015 r.

Pismo pozwanego Towarzystwa zatytulowane ,,(...)” w §rodowisku fizjoterapeutéw wspolpracujacych z firma powoda
zostalo odebrane emocjonalnie, w ten sposéb, ze to co robi powod odnoénie sprzedazy szkolen jest nieuczciwe, gdyz
wprowadza w blad przez dumpingowe ceny, ze wystapienie powoda jest klamstwem, powinno by¢ zweryfikowane i
zostanie zgloszone do urzedu konkurencji i reklamy, a takze jako grozbe przedsadowego wystapienia.

Zkolei List otwarty (...) do A. L. (1) zostal odebrany przez niektére osoby jako deprecjonujacy wyksztalcenie powoda,
natomiast powod wszystkie okre$lenia dotyczace wyksztalcenia zawarte w tym liScie odebral do siebie.

List otwarty do powoda byl odpowiedzia na pismo powoda, w ktérym odnioést sie miedzy innymi do ustawy o
zawodzie fizjoterapeuty, podajac nieprawdziwe informacje dotyczace zarobkéw specjalistow fizjoterapii oraz, ze 99%
fizjoterapeutow straci prace.

Poza okolicznoéciami, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione
powyzej dokumenty, ktorych autentyczno$c nie budzila watpliwoéci, podobnie jak tresé, rozpatrywana w konteksScie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Nadto podstawa ustalen faktycznych byly zeznania §wiadkéw M.
K. (2), E. W. (2) oraz przestuchania powoda i przedstawiciela pozwanego M. K. (3). Zeznania $§wiadkéw Sad ocenil
jako wiarygodne, aczkolwiek opisujace jedynie ich subiektywne odczucia. Swiadek M. K. (2) wskazal takze, iz od
innej osoby uslyszal zapytanie ,to co (...) bedzie miala proces?”. Podobnie Swiadek E. W. (2) wskazywal, Ze odno$nie
wprowadzania w blad przez dumpingowe ceny pozwany zglosi to do urzedu konkurencji i reklamy.

Rowniez przesthuchanie stron zastugiwato na wiare. Przede wszystkim wskazywano w nich na istniejacy spor miedzy
powodem a pozwanym co do zapiséw w projekcie ustawy o zawodzie fizjoterapeuty odnoszacych sie do wyksztalcenia
fizjoterapeutow. W kwestii tekstu zatytulowanego ,,(...)” powdd zeznal, ze Spolka (...) chciala dopasowaé swoje ceny
do cen konkurencji, a jedna z konkurencji jest pozwany oraz, ze urazilo powoda okreélenia o nieuczciwosci jako
pracownika firmy (...) oraz, ze urazone zostalo jego poczucie uczciwosci w stosunku do klienta.

W ocenie Sadu I Instancji powdd nie wykazal, iz by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej pozwanego Towarzystwa:(...)w zakladce (...) tekstow zatytulowanych: ,, (...) ” oraz ,, (...)".
Sad zwrocil uwage, ze powdd domagat sie ochrony dobr osobistych, do naruszenia ktérych mialo dojé¢ na skutek
dwoch dziatanh. Jedno zwigzane bylo z opublikowaniem komunikatu z dnia 18 listopada 2014 r., ktéry naruszal wedlug



powoda, jego dobre imie i tajemnice korespondencji oraz komunikatu z dnia 5 grudnia 2014 r. naruszajacego dobre
imie i nazwisko powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do komunikatu z dnia 5 grudnia 2014 r. zatytulowanego List otwarty (...) do
Pana A. L. (1)” podkreslenia wymaga, ze stanowil on odpowiedZ na tre$¢ newslettera wystanego przez powoda i
podpisanego przez powoda jego imieniem i nazwiskiem. W pi$émie swoim powdd odnibst sie do projektu ustawy
o zawodzie fizjoterapeuty zlozonego w dniu 22 lipca 2014 r. do Marszalka Sejmu, wskazujac jakie propozycje w
projekcie tym zostaly przedstawione przez Zarzad Glowny (...) i poddajac je krytyce. Pow6d napisal, ze dzialania
specjalistow z (...) zagrazaja egzystencji tysiecy Kolezanek i Kolegow, ktdrzy od wielu lat prowadza prywatne gabinety,
przychodnie, kliniki etc. Zarzucil, ze kierowano sie by¢ moze mozliwoécig zysku finansowego i zapominano o 99%
reszty spolecznosci fizjoterapeutyczne;j.

Odpowiedz pozwanego na zarzuty powoda zawarte w powyzszym piSmie miala forme listu otwartego, skierowanego
bezposrednio do powoda, ktory podpisal sie pod swoim pismem, w zwigzku z tym pozwany odnosil sie bezposérednio
do powoda, wymieniajac go z imienia i nazwiska. List byt rzeczowa i merytoryczna polemika co do ksztaltu przyszlej
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty. W zadnym miejscu nie odnosi sie on do wyksztalcenia powoda, cho¢ faktem
jest, ze problem wyksztalcenia fizjoterapeutéw byl gtownym zagadnieniem w tworzeniu projektu ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty. W li$cie tym wyja$niono, ze ,,Omawiany projekt ustawy w zaden spos6b nie ogranicza dzialalnoéci
prywatnej fizjoterapeuty przyjmujac, ze zasady prowadzenia praktyki fizjoterapeutycznej przez magistra, licencjata
lub technika fizjoterapii okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zdrowia na wniosek Krajowej
Rady Fizjoterapeutéw”. Nie moze w tym kontekScie naruszaé¢ dobr osobistych powoda - dobrego imienia i nazwiska
powoda, kolejne zdanie — ,Wydaje sie takze wazne u$wiadomienie Panu, ze zréznicowanie kompetencji, w tym
przyjecie zasady zlecenia dla licencjatow, wiaze sie takze z zaliczeniem do tej grupy technikéw fizjoterapii, w tym
takze tych nieposiadajacych matury”. Takie sformulowanie nawigzuje do wypowiedzi powoda zawartej w jego piSmie,
ze wszyscy fizjoterapeuci, wedlug projektu ustawy pozwanego, bez tytulu magistra lub ukonczenia specjalizacji,
sa przedstawiani przez wnioskodawcow jako osoby nieposiadajace kompetencji do wykonywania zawodu, mogace
wyrzadzié¢ pacjentowi szkode.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez dalsze fragmenty listu otwartego, kwestionowane przez powoda, w tym:
~ZG PF zacheca wiec wszystkich fizjoterapeutow, w tym takze czlonkéw (...) do zdobywania kolejnych, wyzszych
poziomodw edukacyjnych i posiadania wysokich kompetencji zawodowych” oraz ,Niestety, myli Pan w swoim proteScie
<prowadzenie gabinetu> z kompetencjami. Samodzielnie gabinet bedzie mogt prowadzi¢ kazdy fizjoterapeuta, a
zakres czynno$ci w nim wykonywanych przez fizjoterapeutoéw zaleze¢ bedzie od posiadanych kompetencji, ktore
wynikaja z wyksztalcenia”, w zaden spos6b nie odnosza sie do wyksztalcenia powoda w jakimkolwiek znaczeniu, tym
bardziej pejoratywnym. List otwarty do powoda stanowi rzeczowa, wywazong i rzetelna polemike. Zatem nalezalo
stwierdzi¢, ze pozwany poprzez publikacje listu otwartego do powoda nie naruszyl zadnych jego dobr osobistych, a
wiec ani dobrego imienia, ani nazwiska.

Odnoszac sie do komunikatu pozwanego z dnia 18 listopada 2014 r. Sad podnibsl, Zze stanowil on réwniez reakcje
pozwanego na zawarte przez powoda informacje w treéci newslettera dotyczgcego prowadzonych przez powoda
kursow (...) oraz zawierajgcego reklame tych kursow.

W tresci swojego newslettera z adresu firmy (...), powod podal, ze (...) jest o$§rodkiem, ktéry pierwszy wprowadzil
koncepcje (...) narynek Polski, ze chce zacheci¢ do wspolpracy przede wszystkim jakoScia, ale rowniez cena. Zapewniat
najnizsza cene w 2015 ., a jezeli ktdrys z organizatoréw kursu zaproponowal nizsza cene nizw (...), to jest przekonany,
ze w rozmowie telefonicznej zaproponuje oferte, ktéra zadowoli w 100% i pomoze w decyzji zmiany organizatora
na (...). Pozwany odnoszac sie do tych tresci zamiescil na swojej stronie internetowej komunikat pod tytulem ,,(...)".
W komunikacie tym pozwany w pierwszej kolejnosci odniost sie do kwestii dotyczacej stosowania metody (...) oraz
pierwszych profesjonalnych kurséw (...) w Polsce podajac, ze metoda (...) byla przedstawiana w Polsce w latach 7o0.
i80., a jeden z pierwszych profesjonalnych kurséw (...) zostal przeprowadzony w 1987 r. przez J. D.. Nadto pozwany
zwrdci uwage, ze w kwestionowanej tresci (...) powdd reklamuje swoje ustugi jako oferte najbardziej profesjonalnego



os$rodka, bez podania cech, ktérych nie majg inne osrodki, a ponadto najtansza w calym 2015 r. - bez znajomo$ci
ofert, w tym cen, innych o$rodkéw szkoleniowych, zapewnia tez, iz w kazdym przypadku oferty konkurencji poda
cene nizsza, co oznacza, ze nie liczy sie z wlasnymi kosztami i mozliwo$cig ,dumpingu”. W komunikacie z dnia 18
listopada 2014 r. pozwany zwraca uwage na definicje reklamy wynikajacej z (...)oraz powotuje sie na przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazujac, ktore przepisy tej ustawy, zdaniem pozwanego, zostaly naruszone
przez powoda. Przytoczona zostala tresé art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 11 2, art. 15 oraz 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Autorem tego komunikatu jest radca prawny J. P., podpisany pod tym komunikatem, ktéremu pozwany
zlecit sporzadzenie tego komunikatu. W komunikacie podano, ze w ramach systemu samoregulacji w reklamie w
Polsce pozwany zwrdci sie co najmniej o ocene sytuacji przez Komisje Etyki (...) przy (...) w Polsce. Co prawda
pozwany przedstawil swoje stanowisko co do tego, ze powod reklamujac swoje ustugi, naruszyl przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niemniej jednak zaznaczyl, ze zwréci sie o ocene sytuacji do kompetentnych w
tym zakresie podmiotéw. Skarga na niezgodne w opinii pozwanego praktyki reklamowe firmy (...) zostala zlozona
do Komisji Etyki (...) dzialajacej przy Zwiazku Stowarzyszen (...), o czym $wiadczy decyzja Prezydium Komisji Etyki
(...) z dnia 29 czerwca 2015 r. przedstawiona do akt niniejszej sprawy przez pozwanego. Wprawdzie powod zeznal,
ze skarga zostala oceniona jako nieuzasadniona, nie mniej jednak zadnej decyzji nie przedstawil. Nie ma to jednak
wiekszego znaczenia, bowiem w ocenie Sadu pozwany byt uprawniony do zlozenia skargi i poddania ocenie zaistnialej
sytuacji przez kompetentne podmioty, skoro uwazal, zasiegajac porady prawnika, ze reklama powoda narusza przepisy
regulujace kwestie zwiazane z reklama.

Reklama powoda nie byla pozbawiona watpliwosSci co do tego, czy nie narusza ona przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast komunikat pozwanego z dnia 18 listopada 2014 r. byl rzeczowa odpowiedzia na
tre$¢ newslettera powoda, dodaé¢ nalezy dostepnego dla szerokiego odbiorcy, w ktorym pozwany przedstawil swoje
stanowisko odnoénie zastosowanej reklamy przez powoda w kwestionowanej tresci (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze pozwany w swojej odpowiedzi koncentruje sie na osobie powoda.
Pozwany zwrdcil jedynie uwage, ze kwestionowany tekst newslettera zostal sygnowany przez powoda i reklamy
dokonal powdéd w konkretny sposéb, ktéry zostal poddany ocenie pozwanego w $wietle ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dokonanej przez prawnika podpisanego pod komunikatem, skupiajacego sie na analizie
przepiséw wskazanej ustawy oraz tekstu powoda, z jednoczesnym wskazaniem, ze pozwany zwrdci sie takze o ocene
sytuacji, co najmniej do Komisji Etyki (...) przy (...) w Polsce. Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie stwierdzal w
zadnym miejscu komunikatu, ze powdd jest nieuczciwy, a odnosit sie jedynie do zastosowanej przez powoda reklamy.
Zatem jeSliby nawet przyjaé, ze ocena reklamy powoda dokonana przez pozwanego nie byla trafna, czy prawidlowa,
to ostatecznie mialy to zweryfikowa¢ kompetentne podmioty, co zostalo w tre$ci komunikatu zaznaczone. W tym
konteks$cie, zdaniem Sadu, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze jego dzialanie naruszalo dobra osobiste powoda
takie jak dobre imie i tajemnice korespondencji, czy tez, ze bylo bezprawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 24 ke oddalil powddztwo o naruszenie dobr osobistych oraz na
podstawie art. 448 kc oddalil powddztwo o zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 kpe. W punkecie III Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
600 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.z 2014 r., poz. 1025, j. t. ). Pow6d dochodzit ochrony débr osobistych
wynikajacych z dwoch zdarzen naruszajacych rézne dobra osobiste, tj. poprzez zamieszczenie komunikatu z dnia 18
listopada 2014 r. oraz komunikatu z dnia 5 grudnia 2014 r. rozestanego mailowo w dniu 22 grudnia 2014 r,. natomiast
oplata od pozwu zostala uiszczona jedynie w wysoko$ci 600 zl.

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci — wniost powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito
naruszenie dobr osobistych powoda;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 kodeksu cywilnego poprzez brak jego zastosowania i odmowe zasadzenia
kwoty pienieznej na wskazany w pozwie cel spoleczny;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny materialu dowodowego;
- naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady réwnosci stron.

Wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji o oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uchwaly nr (...)z dnia 16 marca 2016 r. Zespotu (...),
sygn.: (...)na okolicznoéé: braku naruszenia regut etyki przez powoda w zakresie stosowanej reklamy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych
pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Skarzacy zarzucil zar6wno naruszenie przepisow prawa materialnego jak i procesowego. W tej sytuacji, w pierwszej
kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty procesowy, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga byé
wlasciwie ocenione tylko na tle niewatpliwego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego bezzasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazaé nalezy, iz dla skuteczno$ci powyzszego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena
dowodow nie spelia kryteriow okre§lonych w ustawie. Postawienie bowiem zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Skarzaca powinna wiec okre§li¢ jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriéw sad uznal za wiarygodne i majace
moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i wiarygodnos$ci. Apelacja nie spelnia jednak tych wymagan, majac w
istocie charakter polemiczny. Naruszenie tresci art. 233 sprowadza bowiem wylacznie do zaprezentowania wlasnych
ocen, korzystnych dla apelujacej ustalen faktycznych, opartych na zeznaniach powoda i wnioskowanych przez niego
Swiadkow.



Apelujacy ogranicza sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny uzasadnionej tylko jej subiektywnym odczuciem
o innej, anizeli przyjal Sad wadze poszczegélnych dowodéw. Nie moze byé jednak mowy o sprzecznosci ustalen,
jezeli dokonane przez Sad pokrywaja sie z cze$ciag materialu dowodowego, a Sad, tak jak w tym przypadku, w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy wyjaénil, dlaczego ustalenia swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonat
w sposob wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, a nie tylko wybidrczo, jak
chce apelujacy.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela rozumowanie Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu wyroku, gdyz
niewatpliwie pierwsza publikacja pozwanego miala charakter wylgcznie dyskusji na temat projektu nowej ustawy o
zawodzie fizjoterapeuty i jej konsekwencji dla 0s6b wykonujacych zawod, a takze probleméw ogdlnych wykonywania
tego zawodu. Uzycie w tekScie slowa ,,(...)” pod adresem powoda nie moze zosta¢ za naruszajace dobra osobiste,
zwlaszcza, ze jest prawdziwe. Nadto jest zrozumiale skoro powod wystapil przede wszystkim w obronie grupy
technikow i licencjatow fizjoterapii.

Kwestia zarzutow dotyczacych reklamy spotki powoda z uwagi na sposéb tej reklamy mogla rzeczywiscie wzbudzi¢
watpliwosci prawne co do jej zgodnoSci z zasadami etyki a nawet ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w szczegblnodci (art. 12 ust. 2, art. 16 ust, 1 okt 1.) ze wzgledu na powolywanie sie na rzekome pierwszenstwo
zorganizowania pierwszego kursu metody (...) w Polsce oraz zachecanie do korzystania z uslug wlasnej firmy przez
oferowanie w rozmowie telefonicznej ceny takiej jakg zaproponowat inny organizator kursu lub nizsza (,,ktéra Was
zadowoli w 100% i pomoze w decyzji zmiany organizatora”). Wyrazenie watpliwoSci co do mozliwo$ci naruszenia
zasad etyki, dobrych obyczajow czy prawa nie oznacza stwierdzenia, ze powdd takiego naruszenia sie dopuscil.

Pozwany miat takze prawo podjac¢ okreslone dzialania prawne zgodnie ze swoim statutem.

Podkresli¢ tez nalezy, ze powdd nie kwestionowal tego, ze spolka (...) jest jego spoltka, a on jej reprezentantem. Ponadto
pod sporna reklama znajduje sie podpis powoda be wskazania, ze publikacje podpisuje jako prezes zarzadu. W kazdym
razie tekst wypowiedzi jak jej kontekst, niewatpliwie oznacza, ze powod utozsamia sie ze spotka. Nalezy tez dodagé, ze
w relacjach z (...) Towarzystwem (...) to jedynie pow6d ma podmiotowo$¢ prawna jako jego czlonek, a forma prawna
wykonywanej dzialalno$ci ma drugorzedne znaczenie.

Nie mozna tez mowié o naruszeniu poufno$ci w przypadku wpiséw w internecie w sposéb dostepny dla kazdego
uzytkownika Internetu, skoro taka forme porozumiewania sie wybral sam powdd.

Z zeznan $wiadkow zgloszonych przez powoda nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku azeby jego dobra osobiste zostaly
naruszone i ponibst on z tego tytulu jakakolwiek szkode. Swiadkowie M. K. (2) oraz E. W. (2) nie przedstawili
konkretnych okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste naruszenie débr osobistych powoda, a jedynie
swoje wnioski w tym temacie.

W tej sytuacji nalezalo dojé¢ do przekonania, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy uwzgledniaja
w pelni zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia Zyciowego jak réwniez sg kompletne i wszechstronne, zatem zarzut
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc jest niezasadny.

Stusznie tez Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Zwiagzku Stowarzyszen (...) nie wnosi niczego do sprawy. Wszak uchwatg
z16 marca 2016r Zespo6l (...) oddalil skarge konsumenta uznajac, ze przekaz powoda nie moze by¢ oceniony ze wzgledu
na brak dowodow, a wiec ze wzgledéw proceduralnych. Skoro przekaz nie zostal oceniony merytorycznie (prawnie)
to zadna ze stron nie moze z faktu zlozenia skargi jak i podjecia tej chwaly wyciggaé dla siebie korzystnych skutkow.

Sad Okregowy w toku postepowania traktowal obydwie stron jednakowo i w zaden spos6b nie naruszyl zasady
roéwnoSci stron, dlatego zarzut ten jest calkowicie niezrozumialy i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym

sprawy.



Wobec niewzruszenia stanu faktycznego sprawy nie budzi zastrzezen zastosowanie prawa materialnego. Zaréwno art.
24 § 1k.c. jakiart. 448 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dobr osobistych Sad powinien w pierwszym rzedzie ustalic,
czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia¢, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje sie konstrukcja
domniemania bezprawno$ci. Wobec braku naruszenia dobr osobistych powoda roztrzasanie pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci jest zbedne.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze oddalenie pow6dztwa jest uzasadnione i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Skutkowalo to oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc.

SSO Marta Kowalska SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki



