Sygn. akt I ACa 1169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. O. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spolce
komandytowej w K.

o rozwigzanie spolek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 168/13

1. umarza postepowanie wywolane apelacjq pozwanych;

2. w uwzglednieniu apelacji powoda uchyla punkt II zaskarzonego wyroku i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Stawomir Jamrog

I ACa 1169/16

UZASADNIENIE

Powéd C. 0. (1) domagal sie rozwigzania dwoch spoélek: 1/ (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
(pozwana 1), 2/ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w K. (pozwana 2) — ktorych jest
wspoOlnikiem.



Pozwane spolki wniosly o oddalenie powoédztwa. Zarzucily, ze wspélnicy A. P. (1) i R. S. zamierzaja
prowadzi¢ dzialalno$¢ w ramach spdétki komandytowej natomiast wniesienie pozwu bylo spowodowane wezwaniem
wystosowanym przez spotke do powoda o uzupelienie wkladu w kwocie 390 200 zl. Pozwani przyznali, ze dzialalnosé
spolek jest zawieszona od pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r, sygn.. akt VII GC 168/13, uwzglednil pow6dztwo
w calosci, tj: I/ rozwigzal obie pozwane spolki, II/ ustanowit likwidatorami obu spoélek (...), III/ zasadzil od obu
pozwanych na rzecz powoda kwoty po 2180 zl.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze pozwana ad 1 — spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, zostata utworzona
przez powoda i E. K. w dniu 23.02.2010r. Objeli oni po 50% udzialow w jej kapitale zakladowym. W tym samym
dniu utworzona zostala spotka komandytowa — pozwana ad 2, w ktorej komplementariuszem zostala spolka z o.o.
(...) a komandytariuszami — C. O. (1) i E. K.. Ta ostatnia spétka zostala utworzona w celu budowy i eksploatacji
wiez widokowych zlokalizowanych w centrach handlowych i parkach rozrywki a nadto w celu zorganizowania sieci
uzytkownikéw tych wiez w oparciu o umowy franczyzowe aczkolwiek okre$lony w umowie zakres dzialalno$ci
byt rozlegly. Pierwsza taka inwestycja miala byé¢ zlokalizowana w centrum Handlowym (...). W tym celu spo6tka
komandytowa zawarla w dniu 5.05.2010 umowe z dostawcg urzadzen spétka z o.o. (...) z/s w K., ktoéra miala réwniez
wykona¢ ich montaz za wynagrodzeniem 2 200 000 zl. Na poczet tej umowy spotka komandytowa uicila uméwione
zaliczki i poszukiwala inwestorow celu realizacji inwestycji.

W dniu 8.12.2010r doszlo do zmiany umowy sp6lki komandytowej, na mocy ktérej do spdlki jako komandytariusze
przystapili R. S. i A. P. (1), ktérzy zobowiazali sie do wniesienia wkladéw pienieznych po 200 000 zl, natomiast C.
O. (1) zobowigzal sie do podwyzszenia swego wkladu w tej spolce z 6600 zt do 395 100 zl. Na poczet wkladu A. P.
wplacil 30 000 zl.

Do realizacji przedmiotowej inwestycji nie doszlo z uwagi na brak §rodkéw finansowych na ten cel (spdtka nie uzyskata
kredytu a wklady nie zostaly wplacone przez wspdlnikow). Pomiedzy stronami toczylo sie wiele sporéw sadowych
poczawszy od marca 2012r.

Wyrokiem z dnia 25.01.2013r Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy sygn. akt VII GC 80/12 zasadzit od
R. S. na rzecz sp6tki komandytowej kwote 200 000 zt a od A. P. (1) kwote 170 000 zl tytulem nieuiszczonych wkladow
do tej spolki a okreslonych w w/w umowie. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W dniu 11.02.2013r odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. gdzie zostaly podjete uchwaly
o odwolaniu ze stanowiska prezesa zarzadu C. O. (1), powolaniu na to stanowisko M. L. i wyrazeniu zgody na zbycie
przez E. K. wszystkich przystugujacych jej udzialow w tej spolce. C. O. (1) wnioést do Sadu Okregowego VII Wydzialu
Gospodarczego w K. pozew o uznanie tych uchwal za nieistniejace i sad ten wyrokiem z dnia 20.09.2013r, sygn. akt
VII GC 83/134, powodztwo to uwzglednit.

Powdd zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu spotki z o.0. uchwala wspoélnikéw z 25.07.2013r. Na te funkcje
powolano T. D.. Powddztwo C. O. (1) przeciwko spolce z 0.0. o ustalenie nieistnienia uchwal wspoélnikéw podjetych
na tym zgromadzeniu zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w sprawie sygn. akt VII
GC 310/13.

W dniu 20.03.2015r przed Sadem Okregowym w Kielcach zapad} prawomocny wyrok w sprawie o sygn. VII GC 232/13
mocy, ktérego zasgdzono od C. O. (1) na rzecz sp6tki komandytowej kwote 390 200 zt tytulem niewniesionego wkladu
do tejze spolki.

Prezesem zarzadu spoiki z o.0., ktéra jest komplementariuszem w spélce komandytowej i reprezentuje te spotke, jest
T.D..



Z dniem 1.10.2013r obie spolki zawiesily swoja dzialalno$c¢ a zapadle wyroki w zakresie obowiazku zaplaty wkladow
na rzecz spotki komandytowej nie zostaly wykonane przez zobowiazanych wspolnikow tj. A. P. (1), R. S. i C. O. (2).
Spotka komandytowa nie sklada od 2013r sprawozdan finansowych.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo jest uzasadnione. Sad przytoczyl art.
271 pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktérym sad moze wyrokiem orzec rozwiazanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
na zgdanie wspoélnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Kazda z dwu wymienionych sytuacji jest samodzielna przestanka
rozwiagzania spolki.

Celem spolki, wywiodl dalej Sad, w rozumieniu art. 271 k.sh, jest uméwiony przedmiot jej dzialalno$ci. Omawiana
niemozno$¢ osiagniecia celu wystapi wiec wowczas, jezeli nie mozna bedzie zrealizowac zadnego z celéw spotki w
umowie okre§lonych (art. 3 ksh). Stanowigca przyczyne rozwigzania spolki niemozno$¢ osiggniecia celu zachodzi
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter trwaly, a wiec mozna uznaé, iz zaistnialy stan rzeczy nie ustapi w przewidywalnym
czasie. Sa to przyczyny o charakterze obiektywnym, ktére uniemozliwiaja prowadzenie okreslonej w umowie
dzialalnoSci. Nie wyklucza sie jednak, ze niemozno$¢ osiggniecia celu spolki moze tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli
jest wywolana stosunkami spolki, zwlaszcza konfliktem miedzy zwalczajacymi sie wspodlnikami posiadajacymi taka
sam3 ilo$¢ udzialow, ktéry uniemozliwia wlasciwe dzialanie spolki i osiggniecie umoéwionego celu spdtki. Znaczacy
i dlugo trwajacy konflikt miedzy wspoélnikami przesadza o niemoznoS$ci osiggniecia celu spdélki i uzasadnia zadanie
wspolnika o rozwiazanie sp6lki. Natomiast rozwigzanie sp6tki komandytowej moze nastapi¢ wyrokiem sadu w sytuacji
gdy zaistnieja ku temu wazne powody w rozumieniu art. 63 w zw. z art. 103 ksh.

Przenoszac powyzsze uwagi na ustalenia faktyczne niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze od poczatku 2012r
istnieje dlugotrwaly konflikt pomiedzy wspdlnikami pozwanej spotki komandytowej, ktérej komplementariuszem jest
spotka z 0.0. i ktorej wspolnikami sa obecnie powdd, A. P.iR. S.. Taki stan w istotny sposéb wplywa na funkcjonowanie
obu spdlek i powoduje, Ze osiagniecie ich umoéwionego, jedynego, jak sie okazalo, celu ich dzialalnos$ci jest niemozliwe.
Przez ten czas miedzy wspolnikami a sp6tka komandytowa tocza sie spory sadowe. Spoétki nie prowadza zadnej
dzialalnosSci gospodarczej, obroty ich sa zerowe a ich dzialalno$c jest zawieszona od pazdziernika 2013r. Wspolnicy
nie s3 w stanie podjaé¢ zgodnej decyzji co do dalszego funkcjonowania, nie realizuja wyrokéw sadowych w zakresie
zobowiazujacym ich do wniesienia wkladow. Nie ma zatem zadnych realnych szans na podjecie i kontynuowanie

dzialalnoSci gospodarczej; ta ,dzialalno$¢” od 2012 r do daty zawieszenia skupiala sie zreszta na wytaczaniu kolejnych
sporéw sadowych z ich udzialem.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku i rozwiazal obie spo6lki.

W punkcie I Sad okregowy ustanowit likwidatorami spolek powoda C. O. (1) i R. S.. Przepis art. 276 § 3 k.s.h. nie
okresla zadnych przestanek ustanowienia likwidatoréw przez dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze wybor okre§lonych
0s6b stanowi jego dyskrecjonalne uprawnienie. Co do spdtki komandytowej w zakresie ustanowienia jej likwidatorow
stosuje sie przepisy art. 67 i nast. w zw. z art.103 ksh. Sad Okregowy wobec tego ustanowil likwidatorami dwoch w/
w wspolnikow, przy uwzglednieniu tego, ze aktualnie spélki nie dysponuja zadnymi Srodkami finansowymi na ich
wynagrodzenie. Ich zakres obowigzkow jako likwidatorow okreslaja przepisy kodeksu spotek handlowych w ramach,
ktorych doprowadza do ustalenia majatku przy uwzglednieniu zapadlych wyrokéw co do nieuiszczonych wkladow.
Sad Okregowy, odwolat sie tu do przepisoéw art. 77 w zw. z art.103 ksh i art. 282 ksh).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazat przepisy art. 98 § 11 §3 kpc.
Wyrok Sadu I instancji zaskarzyly apelacjq obie strony.

I/ Apelacja powoda.



Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci objetej punktem IT wyroku, to co do oséb wskazanych wyrokiem
jako likwidatorzy pozwanych spolek, wnoszac o jego uchylenie.

Powdd zarzucil, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze on R. S. s3 w stanie permanentnego konfliktu, co wyklucza
skuteczne wspolne dzialania w przedmiocie likwidacji spolek.

I/ Apelacja pozwanych.
Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci:

1/ art. 271 pkt 1 k.s.h. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w przypadku pozwanej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (pozwanej ad 1) istnieje konflikt wspolnikow uniemozliwiajacy prawidlowe
funkcjonowanie spotki, podczas gdy organy spolki sa zdolne do dzialania a do popdjecia jej dzialalnoSci gospodarczej
konieczne jest wylacznie uiszczenie przez powoda wkladu do pozwanej spotki komandytowej;

2/ art. 63 § 1 k.s.h. wzw. z art. 103 § 1 k.s.h. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze
istnieja wazne powoda do rozwigzania pozwanej spotki komandytowej (pozwanej ad 2), podczas gdy Sad I instancji
nie wskazuje na czym przyczyny te polegaja a spotka ta nie moze funkcjonowaé tylko i wylacznie z uwagi na to, ze
powdd nie uiécil do niej umoéwionego wkladu;

3/ art. 5 k.c. w zw. z art. 271 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 63 § 1 k.s.h. i art. 103 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie
okolicznoSci, ze zadanie powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wspolnika do
zadania rozwiazania spotki oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a to w zwigzku z zadaniem przez powoda
rozwigzania pozwanych spoétek w istocie wylacznie z uwagi na to, ze powdd nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania
do wniesienia wkladu do pozwanej sp6tki komandytowe;j.

Zuzasadnienia apelacji wynika dodatkowo, ze pozwani zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi rowniez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zaden ze wspolnikow spotki komandytowej nie uzupeit wkladu
zgodnie z umowa, podczas gdy jedynym wspoélnikiem, ktéry wkladu nie uzupehil (zgodnie z prawomocnym wyrokiem
sadu) jest powdd.

Podnoszac powyzsze pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanych spodlek nie byla przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik pozwanych cofnal apelacje, czego konsekwencja bylo do umorzenie postepowania apelacyjnego, na
zasadzie art. 391 § 1 k.p.c.

Apelacja powoda musiala odnie$¢ skutek. Powdd kwestionuje dobdr osob, ktére maja petnic role likwidatorow spotki,
akcentujac, ze z powodu konfliktu pomiedzy wspdlnikami nie jest mozliwe faktyczne przeprowadzenie przez nich
procesu likwidacji, albowiem nie sa oni w stanie osiggnaé porozumienia w zadnej istotnej kwestii. Powdd w apelacji
nie wskazuje osoby potencjalnego likwidatora, nie podtrzymuje tez wniosku zawartego w pozwie o powolanie na te
funkcje K. Z.. Pelnomocnik pozwanych wnoszac o oddalenie apelacji powoda akcentowal brak srodkéw finansowych
na pokrycie kosztow wynagrodzenia kuratora, nie bedacego wspolnikiem likwidowanych spoélek (e-protokét z dnia 7
lutego 2017 r, min. 00:04:49).

Rozstrzygniecie powyzszego sporu nie jest mozliwe w postepowaniu apelacyjnym albowiem Sad Okregowy nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w kierunku wyjaénienia czy R. S. i C. O. (1) moga wspolpracowac,
jako likwidatorzy spolki, czy tez bardziej korzystne i efektywne bedzie wybranie likwidatora spos$réd innych
wspolnikow, badz tez spoza spolki. Sad nie przystuchal kandydatéow na likwidatoréw (C. O. (2) byt stuchany na
inne okoliczno$ci) a nawet nie odebral od nich o$§wiadczenia czy wyrazaja zgode na bycie likwidatorami spolek.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w toku calego postepowania w sprawie Sad Okregowy, nie wydal ani jednego
postanowienia dowodowego, co oznacza, ze postepowanie dowodowe nie bylo w ogole prowadzone.

Wybor os6b majacych sprawowaé funkeje likwidatora podlega kontroli apelacyjnej. Tymczasem kontrola decyzji Sadu
Okregowego nie jest mozliwa, poniewaz Sad Apelacyjny nie dysponuje materialem, ktory umozliwiatby weryfikacje
zarzutow apelacji. Brak wysluchania kandydatéw na kuratoréw, brak przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
w tym przedmiocie, powoduje, ze Sagdowi Okregowemu — w zakresie objetym apelacja — nalezy postawic¢ zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie II i przekazaniu Sadowi
Okregowemu sprawy wyboru osoby (0s6b) likwidatora pozwanych spblek do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy
przeprowadzi dowdd z przestuchania stron i kandydatow na kuratoréw i rozwazy argumenty wszystkich tych oséb.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c.
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