Sygn. akt I ACa 1119/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko A. S.i L. L.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 273/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, I1I oraz IV w ten sposob, ze:

» II. zasadza od pozwanych A. S. i L. L. solidarnie na rzecz powoda W. S. kwote:

278 325 zI (dwiescie siedemdziesiqt osiem tysiecy trzysta dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 2 kwietnia 2010r. do 30 grudnia 2015r. i rozklada powyzszq kwote na trzy raty platne
w wysokosciach:

- 92 775 zl (dziewiedédziesigt dwa tysigce siedemset siedemdziesigt piec¢) w terminie do 30 czerwca
2016r. z ustawowymi odsetkami w wypadku opéznienia w platnosci;

- 92 775 zl (dziewieédziesigt dwa tysiqgce siedemset siedemdziesiqt piec¢) w terminie do 30 grudnia
2016r. z ustawowymi odsetkami w wypadku opdéznienia w platnosci,

- 92 775 zl (dziewieédziesiqt dwa tysiqgce siedemset siedemdziesiqt pieé¢) w terminie do dnia 30
czerwca 2017r. z ustawowymi odsetkami w wypadku opéznienia w platnosci,



a nadto na 50 rat miesiecznych platnych do trzydziestego dnia kazdego nastepujqgcego po sobie
miesiqgca w wysokosciach po 3 875,05 zl (trzy tysiqgce osiemset siedemdziesiqt pie¢ i 5/100)
poczqwszy od 30 lipca 2017r. z ustawowymi odsetkami w wypadku opéznienia w platnosci;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

a nadto dotychczasowym punktom V., VI. 1 VII .zaskarzonego wyroku nadaje oznaczenie IV., V. i
VI.”;

2. oddala obie apelacje w pozostalych zakresach;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 000 zl (pieé tysiecy) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Nowym Sqczu kwote 4844 z1 (cztery tysiqgce osiemset czterdziesci cztery) tytulem czesci brakujqcej
oplaty sadowej od apelacji od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony, a w pozostalym zakresie
obciqgza kosztami sqdowymi Skarb Panstwa.

SSA Barbara Baran SSA Wojciech Kosciolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I A Ca 1119/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzit solidarnie od pozwanych A. S. i L. L. na rzecz powoda
W. S. kwote 278.325,00 z} (dwieScie siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta dwadzie$cia pie¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od 02 kwietnia 2010 roku do 30 grudnia 2015 roku; rozkladajac zasadzong na 70 miesiecznych rat, w tym:

- pierwsza w kwocie 2.325,00 zt (dwa tysigce trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych) platng w terminie do 29 lutego 2016
roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 69 kolejnych rownych rat po 4.000,00 zl (cztery tysiace zlotych) kazda, ptatnych odpowiednio do ostatniego dnia
kazdego z nastepujacych po sobie miesiecy poczawszy od marca 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot
poszczegodlnych rat od dnia nastepnego po dniu ich wymagalnoS$ci do dnia zaplaty;

oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; oraz rozliczyt koszty procesu i postepowania obcigzajac nimi
proporcjonalnie powoda i pozwanych.

U podstaw rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy, ze udziat spadkowy powoda po jego matce J. M. zmarlej 21 sierpnia
2007 r. wynosi Y2 czedci w ramach dziedziczenia ustawowego .Sad Okregowy wskazal, ze spadek po matce powoda
na podstawie testamentu nabyl w calo$ci jej drugi syn J. S., zmarly w toku niniejszego postepowania, a ktérego
spadkobiercami sa A. S.i L. L.

Sad Okregowy wskazal, ze w sktad spadku po zmarlym spadkodawcy wchodza prawa i obowiazki majatkowe zmarlego,
oprdcz praw i obowiazkow Scidle zwigzanych z osoba zmarlego i praw, ktdére z chwila jego Smierci przechodza na
oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek
stanowi dlug spadkowy (art. 922 k.c.). Spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy i na ten moment nalezy
okreéla¢ sklad majatku spadkowego (art. 924 k.c.).

Sad Okregowy ustalil, ze po zmarlym J. S. nie zostal przeprowadzony podzial majatku spadkowego, a do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoéc¢ za dtugi spadkowe (art. 1034 k.c.). Stad odpowiedzialno$¢
pozwanych A. S. i L. L. z tytulu zachowku jest solidarna.



Sad Okregowy ustalil zaliczana na poczet schedy spadkowej warto$¢ nieruchomosci obejmujacych dzialki nr: (...) obj.
KWnr (...), (...)obj. KWnr (...)i (...) obj. KW nr (...) - obr. (...) polozonych w K., ktére stanowiag mase spadkowg
wedtug ich stanu z daty $mierci spadkodawczyni tj. 21 sierpnia 2007 r., a poziomu cen z chwili orzekania wynosi
lacznie 1.113.300,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze przy uwzglednieniu tresci art. 991 § 11 2 k.c. zachowek powoda przystugujacy mu od tego
skladnika majatku spadkowego odpowiada kwocie 278.325,00 z} (1.113.300,00 : 2 = 556.650,00 x 12 = 278.325,00 z}).

W ocenie Sadu Okregowego pozwani niezasadnie domagali sie odliczenia nakladow spadkodawczyni na dom powoda
w Z. przy ul. (...), poniewaz w sprawie nie zostalo wykazane, by spadkodawczyni finansowala te naklady, jakie
dokladnie prace mialaby finansowac, jakie $rodki osiagala z najmuj kwater, jakie ponosita koszty utrzymania, czy
i w jakiej czeSci partycypowala w utrzymaniu pozwanego J. S. i jego rodziny lub obu jego rodzin. W sprawie brak
tez jest jakichkolwiek przekonujacych i obiektywnych dowodow wskazujacych na to, aby spadkodawczyni pomagala
powodowi w sposéb wykraczajacy poza zwykla pomoc uzyskiwana przez dzieci od rodzicoéw i wreszcie by pomoc ta
przewyzszala to w jaki spos6b wnioskodawczyni pomagala J. S. do czasu kiedy stal sie on wlascicielem nieruchomoéci
w B.. Podobnie w ocenie Sagdu Okregowego rzecz ma sie z pozyczkami, ktére powdd mial otrzymywac czy pobieraé za
matke. Jak ustalono jedna taka sytuacja miala miejsce w 1989 r., jednak w sprawie brak jest dowod6w wskazujacych
na to, ze spadkodawczyni splacila przedmiotowa pozyczke za powoda. Pozwani niezasadnie powolywali sie tez na
fakty nabycia prawa do nieruchomosci przez powoda od meza spadkodawczyni na podstawie umowy z 18 grudnia
1995 r., gdyz nieruchomosci te nie nalezaly do majatku spadkodawczyni, lecz stanowily wlasno$c¢ jej meza, a przy
tym pozornoé¢ tej umowy lub zanizenie wartoSci przedmiotu sprzedazy nie zostaly wykazane w toku niniejszego
postepowania, a strony umowy byly uprawnione do uksztaltowania ceny w granicach swobody kontraktowania. W
ocenie Sadu Okregowego w dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$¢ ta nie byly budowlana i dopiero p6zniej
zostala przekwalifikowana, co oczywiScie wplynelo na jej wartos¢é w dacie sprzedazy przez powoda. Podobnie rzecz
ma sie z ustaleniem warto$ci nieruchomos$ci nabytych przez powoda juz od samej spadkodawczyni w 11 kwietnia 1996
r., gdyz robwniez w tym przypadku nie zostala wykazana pozornoéc tej umowy lub celowe zanizenie ceny sprzedazy
udzialéw w drodze.

W zwigzku z tym, ze powod ograniczyl powodztwo w zakresie kwoty 368.900,00 zt Sad w punkcie I wyroku umorzyl
postepowanie w zakresie tej kwoty.

Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 278.325,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 02 kwietnia 2010 r. Okres poczatkowy naliczania odsetek naleznych powodowi od zasadzonego roszczenia
Sad ustalil w ten sposob, ze do daty otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu, co nastapilo 18 marca 2010 r. (k.
12) Sad I instancji dodatkowo doliczyl dwutygodniowy termin do dokonania dobrowolnej zaplaty, ktéry jest rowniez
zwyczajowo przyjmowany w przedsadowych wezwaniach do zaplaty, a to z tego wzgledu, ze powdd nie wykazal aby
wezeéniej wezwal J. S. do zaplaty zachowku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.
majac na uwadze to, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym. Przepisy nie okres$lajg terminu
wymagalnoSci roszczenia z tytulu zachowku. W konsekwencji powinno ono zostaé spelnione przez zobowigzanego
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku zgodnie z wymogami art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty
zachowku pehil w niniejszej sprawie pozew.

Zdaniem Sadu Okregowego kwote zasadzona od pozwanych na rzecz powoda nalezalo rozlozy¢é pozwanym na raty.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Uprawnienie, o ktorym mowa w cytowanym przepisie przystuguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie
zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia moga byc
obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Skorzystanie z przystlugujacego Sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego
od postepowania egzekucyjnego, ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku w spos6b dobrowolny.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, bowiem pozwani nie dysponuja
latwo zbywalnym majatkiem i Srodkami pienieznymi, ktoére pozwolilyby im na jednorazowe i szybkie zaspokojenie
roszczen powoda. Pozwani posiadaja wprawdzie nieruchomos$ci, ale pozwana dzieki pracy meza na roli utrzymuje
wieloosobowa rodzine, a pozwany majacy problemy ze zdrowiem tez nie znajduje sie w najlepszej sytuacji majatkowej,
z powodu wypadku, ktéremu ulegl w 2010 r. jego mozliwoSci zarobkowe sa ograniczone. Majac powyzsze na uwadze
Sad postanowil o roztozeniu calo$ci Swiadczenia na raty w wysoko$ci 4.000,00 zt miesiecznie. Raty w tej wysokosci
nie wykraczaja poza mozliwosci finansowe pozwanych, a z drugiej strony rozlozenie §wiadczenia na raty z uwagi na
ich ilo$¢ i wysoko$é nie odbedzie sie z krzywda dla powoda. Na podstawie powyzszego, przy zastosowaniu art. 320
k.p.c. Sad kwote 278.325,00 zl rozlozyt pozwanym na 70 miesiecznych rat, w tym pierwsza w kwocie 2.325,00 zl,
platng w terminie do 29 lutego 2016 r. i kolejne 69 réwnych rat po 4.000,00 zl kazda, platnych odpowiednio do
ostatniego dnia kazdego z nastepujacych po sobie miesiecy poczawszy od marca 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot poszczegoélnych rat od dnia nastepnego po dniu ich wymagalnoéci do dnia zaplaty. Z powodu zastosowania
instytucji rozlozenia §wiadczenia na raty Sad zasadzil tez odsetki ustawowe od kwoty 278.325,00 zt od dnia 02 kwietnia
2010 r. do dnia wydania wyroku. U podstaw tego rozstrzygniecia znalazlo sie to, ze rozkladajac z mocy art. 320
k.p.c. zasadzone $§wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od
daty wyroku do daty platnos$ci poszezegoélnych rat (por. uchwale skltadu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng
z 22 wrze$nia 1970 r. sygn. akt III PZP 11/70 opubl. w OSNC 1971/4/61).

Powodztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
Powodztwo zostato uwzglednione w czeSci okolo 38% (zasadzone 278.325,00 zt z zadanych 740.000,00 z}).

Z uwagi na wynik sprawy Sad I instancji na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. dokonat stosunkowego rozdzielenia
kosztow obciazajac nimi cze$ciowo powoda .

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.
Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego przez dowolng a nie swobodng ocene dowodoéw polegajaca na wybidrezej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorej
przeprowadzenie bylo niezbedne dla prawidlowej oceny sprawy,

- naruszenie prawa materialnego polegajaca na blednym ich zastosowaniu i ni zaliczeniu na poczet zachowku majatku
przypadajacego powodowi po zmartlej J. G..

Na tych podstawach domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia pow6dztwa ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;

-naruszenie przepisOw prawa procesowego a to art. 320 k.pc., zarzucajac, ze tre$¢ rozstrzygniecia nie tylko pozbawia
powoda ochrony jego stusznych intereséw, a nadto prawa do rzetelnego sadu;



- blad w ustaleniach faktycznych przez rozlozenie $wiadczen na raty pomimo braku w tym zakresie wniosku
pozwanych, a nadto w sytuacji ich bardzo dobrej sytuacji majatkowej;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 325 przez wadliwa redakcje tresci zaskarzonego orzeczenia w
czesci dotyczacej odsetek;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 k.c.;
- naruszenie prawa procesowego a to art. 233 k.p. c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie kwoty 278 325 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 kwietnia 2010 r. bez rozkladania $wiadczenia na raty ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Obie strony wniosly o oddalenie wzajemnych apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;

Obie apelacje zastluguja na czeéciowe ich uwzglednienie, jakkolwiek w zakresie dotyczacym apelacji pozwanych z
innych przyczyn od wskazanych w jej zarzutach.

Rozwazania dotyczace zarzutow obu apelacji poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem natury ogolnej a zwigzanej z
charakterem postepowania apelacyjnego. Apelacja pelna cum beneficio novorum polega bowiem na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania
merytorycznego w sprawie. W tym kontekscie szczegblnego zwrdcenia wymaga fakt, ze stanowigca podstawe ustalenia
przez Sad I instancji wartoSci nieruchomosci sporzadzona zostala w dniu 25 lipca 2015r.(k.502 akt) i jak wynika z
jej niekwestionowanej przez obie strony tresci (k.506 akt) odnosita sie do stanu nieruchomosci z 21 sierpnia 2007r. i
wedlug ich wartoSci z 25 lipca 2015r. Przy czym jak wynika z akt sprawy najwczeéniejsza z dat powziecia przez strony
wiedzy o tak ustalonej warto$ci zachowku przypadata na dzien 11 sierpnia 2015r.

Brak jest w sprawie dowodow ilustrujacych warto$¢ nieruchomosci na date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a
w szczegoblnoSci, by warto$¢ tej nieruchomosci byla nisza od ustalonej przez Sad I instancji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze warto$¢ spadku ustala
sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (tak uchwata skladu 7 sedziow SN z 26 marca 1985
r. - zasada prawna - III CZP 75/84, LexisNexis nr 302504, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147, z glosa A. Maczynskiego,
OSPiKA 1988, nr 2, poz. 27 i glosa A. Oleszki, ,Palestra" 1985, nr 10, s. 98; wyroki SN: z 15 grudnia 1999 r., I CKN
248/98, LexisNexis nr 6538351; z 25 maja 2005 r., I CK 765/2004, LexisNexis nr 1543326; z 14 marca 2008 r., IV
CSK 509/2007, LexisNexis nr 2038671, MoP 2009, nr 9, s. 510, z glosa P. Ksiezaka).

Nalezy wskazac, Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysokosci i dopiero
ztg datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie. Powyzsze uzasadnia sie tym, ze ustalenie warto$ci spadku
w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie zachowku, nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego
tytutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.-W-wa 1998/4/35 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 marca 2012 r., I ACa 110/12, Lex nr 1129357, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r.,] ACa 688/12). Natomiast opdZnienie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego
powstaje dopiero wowczas, gdy jego warto$¢ zostala okre$lona. Okreélenia wartoSci Swiadczenia nie mozna jednak
utozsamiac¢ z ustaleniem jej w postepowaniu przed sadem, a tym bardziej z zasagdzeniem okreslonej kwoty w wyroku.
Dla skutecznos$ci wezwania, o ktorym mowa w art. 455 k.c., wymagane jest skonkretyzowanie roszczenia o zachowek,
a konkretyzacja ta ma polega¢ na skierowaniu wezwania przez uprawnionego do zachowku przeciwko wlasciwemu
zobowigzanemu z zadaniem zaplacenia okres§lonej kwoty. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia



2009 r. (IIT CSK 298/08, OSNC - ZD 2009, Nr 4, poz. 107) ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$c
zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Ma to miejsce zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ zagdanego przedprocesowo §wiadczenia jest wyzsza od usprawiedliwionej wynikami postepowania sadowego
iwrealiach sprawy nie bylo przeszkod dla spelienia przez zobowiazanych naleznej czeSci zadanego Swiadczenia (jako
de iure spelniajacego wymogi naleznego), a w wypadku uznawania, ze wysoko$¢ ustalonego Swiadczenia jest nizsza
w dacie wezwania pozwanych w sprawie do wykazywania (art. 6 k.c.), ze na date wezwania $wiadczenie to byloby
nizsze od ustalonego w sprawie. Za takim stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym
zachowku, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe
w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy
potwierdza tylko zasadnos$¢ tego wezwania wskutek istniejacego wezesniej zobowigzania do $wiadczenia zachowku.
Taki punkt widzenia potwierdza orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (zob.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, i wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016r. I ACa 53/16).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie z jednej strony zasadnosci apelacji powoda, a to w czeci dotyczacej
pominiecia przez Sad I instancji w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia warto$ci naleznych odsetek, jako $wiadczenia
rozlozonego pozwanym na raty, a z drugiej strony uwzgledniajac wysoko$¢ tego $wiadczenia w relacji do wartosci
naleznego zachowku stanowiacej podstawe dla rozlozenia tego $wiadczenia na raty, ze $éwiadczenie to za okres od
2 kwietnia 2010r. (termin platno$ci zasadzonej kwoty 278 325 zl) do daty wyrokowania przez Sad I instancji w
dniu 30 grudnia 2015r. odpowiada kwocie 193 752,33zl ( a nie jak to wskazuje powod 193 851,46 zl, a co wynika z
nastepujacego wyliczenia: 13% za okres od 3 kwietnia 2010r. do 22 grudnia 2014r. = 170 988,30 oraz 8% od 23 grudnia
2014r. do 30 grudnia 20151. = 22 754,02) i jako takie stanowi ok. 75% $wiadczenia podstawowego i w nieznacznym
zakresie skutecznym czyni apelacje pozwanych.

Eaczna warto$¢ naleznosci glownej ( z tytulu zachowku) wraz z odsetkami odpowiada kwocie 472 077,33 zt i
niewatpliwie stanowi przysporzenie trudne do osiggniecia nawet w wypadku zaangazowania bazowych i naleznych
powodowi sum z tytulu zachowku w obrocie gospodarczym. W tym tez kontekScie za trafng uznaé nalezy ocene
Sadu I instancji — odwolujacego sie do sytuacji faktycznej w jakiej znajdujg sie pozwani (potwierdzonej takze
procesowa decyzja o czeSciowym zwolnieniu ich od kosztéw sadowych — k. 685 akt), Ze istniejq szczegdlne okolicznosci
dla zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c. Istote tej instytucji wyjasnil w swej uchwale Sad Najwyzszy w dniu
22 wrzeSnia 1970 r. III PZP 11/70 i ktérej tre$¢ w calo$ci Sad Apelacyjny uznaje za kryterium oceny lezacej u
podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Odnoszac 6w judykat do ustalonych w sprawie okolicznoéci (zwigzanych
takze ze zmianami podmiotowymi w sprawie) stwierdzi¢ nalezy, ze laczna warto$¢ $wiadczenia obcigzajacego
pozwanych przekracza ich mozliwo$ci zaspokojenia w dobrowolny spos6b ( co powinno by¢ regula nawet w wypadku
orzeczniczego zakonczenia sporu), za$§ uwzgledniajac stuszny interes powoda ( w relacji do dlugos$ci trwajacego w
sprawie postepowania i wynikajacego z niego okresu zabezpieczenia na ten cel Srodkow przez pozwanych) pozwala
przyjac, ze usprawiedliwionym jest takie rozlozenia naleznego §wiadczenia na raty, ze gléwna sume rozklada na 3 raty
platne w wysoko$ciach po 92 775 zt w odstepach pélrocznych poczawszy od 30 czerwca 2016r. i na 50 rat miesiecznych
po 3 875,05 zl $wiadczenie odsetkowe poczawszy od 30 lipca 2017r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwazajacego kryteria
wskazane w opisanej uchwale Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie to chroni sluszne interesy obu stron niniejszego
postepowania (poréwnaj tre$¢ o$wiadczen stron zawarta we wnioskach o zwolnienie od kosztéw sadowych (k.762 i
675 akt) i uwzglednia cel, jakiemu shuzy wyplata uprawnionemu $wiadczenia pienieznego z tytutu zachowku.

W tym stanie uznal Sad Apelacyjny za czeSciowo usprawiedliwiong apelacje powoda (w zakresie, w jakim dotyczy
pominiecia przy decyzji rozlozenia na raty wartosci odsetek wymagalnych na date wyrokowania przez Sad I instancji
w sprawie) i czeSciowo apelacje pozwanych, a to w zakresie w jakim zwigzana jest z powinno$cig §wiadczenia
wymagalnego w okresie przed 30 czerwca 2016r. W tym ostatnim zakresie — przy uwzglednieniu motywow wskazanej
wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 1970r. — uznal Sad Apelacyjny, ze zastosowanie dalej idacego moratorium w §wietle
powyzszych okolicznoéci faktycznych wynika z materialnoprawnej wartoéci treéci art. 320 k.p.c.



Konsekwencja przyjecia powyzszego rozwigzanie jest uznanie bezzasadnosci apelacji powoda w tej czeSci, ktora
kwestionuje podstawy dla rozlozenia §wiadczenia na raty.Za zbedne uznano takze szczegélowe odnoszenie sie do
nieproporcjonalnego do tresci zaskarzonego rozstrzygniecia zarzutu naruszenia przepiso6w prawa miedzynarodowego.

Wskazane w apelacji pozwanych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. W szczego6lno$ci brak jest podstaw dla
uznania naruszenia przez Sad I instancji art. 996 k.c., skoro w §wietle poczynionych w sprawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych brak jest podstaw przyjecia, ze spadkodawczyni J. M. poczynila na rzecz powoda darowizny
podlegajace zaliczeniu na schede spadkowa. Sad Apelacyjny za wlasne uznaje w tym zakresie ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, jakkolwiek w czesci dotyczacej oceny umowy sprzedazy udzialu w nieruchomoéci
(stanowiacej droge) z nieco inna od przyjetej argumentacja prawng. Zgodzi¢ nalezy sie z ocena Sadu I instancji, ze
czynno$¢ prawna zdzialana miedzy mezem spadkodawczyni J. M. a powodem nie stanowila przysporzenia z majatku
spadkodawczyni na rzecz powoda, co wyklucza mozliwoé¢ ich zaliczenia na warto$¢ czynnego majatku spadkowego,
jak iz ocena Sadu I instancji, Ze nie sa wiarygodne zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka L. S. oraz W. G., z
ktoérych wynikaé maja przysporzenia majatkowe dokonane przez spadkodawczynie na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — przypomnieé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie wystarcza
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem
dla skutecznoSci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybieni przy uzyciu argumentoéw jurydycznych.
Zarzuty i ich argumentacja, podniesione przez apelujacego, nie zostaly skonstruowane w sposob, ktéry mogltby byc
uznany za spelniajacy powyzej opisane wymogi. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo obszerna ocene dowodow,
logicznie i przekonujaco uzasadniajac swoje stanowisko i nie tylko odni6st sie do kwestii istniejacych zwiazkow
rodzinnych $wiadka L. S. z rodzing spadkodawczyni ale takze i do innych faktow zwiazanych z wystepujacymi
miedzy powodem a spadkodawczynia rozliczeniami. W tym kontek$cie a zwlaszcza uwzgledniajac pozostaly material
dowodowy zeznania $wiadka W. G. nie tylko jawig sie jako nieprecyzyjne pod wzgledem identyfikacji czasu, w
jakim mialyby mie¢ miejsce opisane darowizny ale niewiarygodne jako w sumie odosobnione. Przy zré6znicowanym i
sprzecznym, co do treSci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu.
Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowoddw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé
w sprzecznoSci z jedng z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma
prawo eliminacji pewnych dowodow, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne.
Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1
k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. W tym tez kontekécie zarzuty apelacji pozwanych, co do naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za chybione.

W zakresie oceny umowy sprzedazy dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz powoda wskazaé nalezy, ze w art. 83 §
1 zdanie drugie k.c., dotyczacym tzw. symulacji wzglednej, przewidziano, ze ta wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja
pozorna umowe (np. sprzedazy) w celu ukrycia innej czynnosSci prawnej (np. darowizny, po to, aby uniknaé wysokiego
podatku od darowizny miedzy osobami obcymi albo aby unikngé rezimu prawnego czynnoéci nieodplatnej; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2007 1., IT CSK 478/06, LEX nr 278675). Natomiast w warunkach wprowadzenia do
umowy jedynie zanizonej ceny, trudno uznaé, iz elementem ukrytym jest darowizna, skoro sama czynno$§¢ (umowa
sprzedazy) pozostaje nadal ta sama (odplatna) i trudno uznaé, by zanizenie ceny przedmiotu sprzedazy stanowilo
taka wade tej czynnoSci, ktora skutkowalaby jej niewazno$c¢ (abstrahujac wskazywana w orzecznictwie kwestie
braku wilasciwej formy dla czynno$ci ukrytej). Nalezy bowiem wskaza¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej, a
takze w stosunkach rodzinnych dla ktérych kwestia ekwiwalentno$ci §wiadczen posiada wielokrotnie drugorzedne
znaczenie (zwlaszcza w sytuacji gospodarczego uzasadnienia dla pozyskania przez osobe bliska nieruchomosci),
istnieje potrzeba ochrony prawnej uméw w imie stabilizacji skutkéw prawnych wynikajacych z tej czynnosci.
Przypisywanie zatem w tych warunkach umowie sprzedazy cech umowy pozornej nie jest usprawiedliwione, zwlaszcza,



ze gdyby takowa byla wola spadkodawczyni jej dokonanie w formie sprzedazy z racji skutkow fiskalnych czynnoéci
darowizny miedzy osobami bliskim nie laczyloby sie z wiekszymi obciazeniami od wynikajacych z umowy sprzedazy.
W $wietle powyzszego prowadzenie w ramach niniejszego postepowania dowodu z opinii bieglego nie bylo celowe i
w konsekwencji wyklucza trafnoé¢ tego zarzutu apelacji. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w
szczego6lnych wypadkach chroni strony nieekwiwalentnych czynno$ci prawnych, a to np. z uwagi na tresé art. 388 k.c.
W tym ostatnim zakresie brak jednak twierdzen faktycznych odnoszacych sie do tej podstawy prawne;j.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw, a nadto na
podstawie art. 386 § 1i 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, wysokosci
normatywnych kosztow z tytulu wynagrodzenia dla zawodowego pelnomocnika powoda i faktu, ze powo6d byt
zwolniony od kosztow sadowych zwigzanych z oplate od apelacji. Zasadniczym motywem apelacji powoda byla wada
rozstrzygniecia co do rozlozenia Swiadczenia na raty. W tym zakresie apelacja powoda byla o tyle skuteczna o ile
odnosila sie do sposobu podzielenia $wiadczenia oraz wysokoSci poszczegdlnych rat (ktére w zaskarzonej czeSci nie
odpowiadaly wartoéci calego $wiadczenia). Nie byla skuteczna o ile w ogole kwestionowala usprawiedliwienie dla
podjecia takowej decyzji w realiach sprawy i nieznacznym stopniu, co do lacznej wartoéci §wiadczenia. Z drugiej
strony w zakresie, ktdry laczyt sie z apelacja pozwanych, to ta odniosta swoj skutek z przyczyn niezaleznych od zakresu
jej zarzutdw, jakkolwiek dotyczacych przepisow prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny uwzglednia z urzedu i
odnosila sie do nieznacznej wartoéci okre$lonego przedmiotu zaskarzenia. W warunkach zatem w ktérych nie sposéb
jest ustali¢ (z uwagi na mieszany charakter uwzglednionych badz nieuwzglednionych zarzutéw, gdyz dotyczacych
tak zasady rozstrzygniecia, jak i wysokoéci §wiadczenia wynikajacego z atypowo$ci niniejszej sprawy) matematycznej
proporcji miedzy zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu uznata Sad Apelacyjny, ze usprawiedliwionym
bedzie zwrot przez pozwanych powodowi cze$ci kosztow pomocy prawnej udzielonej mu w postepowaniu apelacyjnym
przez zawodowego pelnomocnika w wysokosci ok. 90% wynagrodzenia naleznego z mocy § 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust.1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800). Wobec faktu, ze pozwani byli czeéciowo zwolnieni od kosztéw sadowych — z przyczyn
ujawnionych w motywach orzeczenn sagdowych wydanych w tych sprawach — uznal Sad Apelacyjny, ze zachodza
podstawy do obcigzenia pozwanych potowa oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony (art. 113 §
1u.k.s.c.)
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