Sygn. akt I ACa 1063/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustug (...) Spo6lki z 0.0. w K.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 1042/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 1063/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo Przedsiebiorstwa Ustug (...) Spélki z o.0.
w K. przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w K. o zaplate 131 339,50 z} z odsetkami i zasadzit od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawca - (...) s.c. Z. G., B. B. zostala zawarta w dniu 17
maja 2012 r. w K. umowa nr (...) o generalne wykonawstwo, zwigzane z inwestycja realizowana w K. przy ul. (...).



Z umowy wynikalo, ze wykonaweca jest uprawniony do podzlecania jedynie tych robot, ktore zostaly okreslone jako
roboty do podzlecenia w Harmonogramie lub w inny sposo6b uzgodnione z zamawiajacym. Wykonawca przedstawiaé
mial zamawiajacemu wraz z wnioskiem o udzielenie zgody na podzlecenie dokumenty, tj.: projekt umowy dotyczacej
podzlecenia oraz projekt jej zmiany, szczegdlowy zakres robot powierzonych podwykonawcy wraz z dokumentacja
dotyczaca jej wykonania, o§wiadczenie podwykonawcy o zgodzie na cesje okre§long w klauzuli (...)Jumowy.

Pozwany zaplacil spolce cywilnej (...) lipca i 12 sierpnia 2013 r. za prace okre$lone w harmonogramie rzeczowo
finansowym jako ,pokrycie dachu i obrobki” kwoty 18 327,35 zt netto i 43 985,63 zl netto. Pozwany zatrzymal
umoéwiong cze$¢ wynagrodzenia jako kaucje gwarancyjna.

Na dzien 22 lipca 2013 r. jest datowana umowa, ktéra powod zawarl ze (...) s.c. Z. G., B. B. (nr (...)), przedmiotem
ktérej bylo wykonanie robét izolacyjnych w technologii pap termozgrzewalnych S. w ramach zadania inwestycyjnego
pod nazwa: ,Budynek mieszkalny (...)( (...) segment (...)) w K. — w zakresie objetym oferta nr (...) z dnia 4 lipca 2013
r. oraz dokonanymi uzgodnieniami. Czlonek zarzadu powoda przyznal w zeznaniach, iz realizacje prac izolacyjnych
rozpoczeli jeszcze przed zawarciem, w trakcie negocjowania spisanych nastepnie umowy i anekséw.

W umowie spolka (...) zobowigzala sie zglosi¢ powoda inwestorowi jako oficjalnego podwykonawce przy realizacji
zadania objetego umowa, ale uczynila to jedynie w formie i zakresie wynikajacym z k. 21 akt. Wynagrodzenie za prace
z pierwotnej umowy zostalo ustalone na kwote 74 000 zl netto. Roboty mialy zostaé rozliczone faktura VAT w oparciu
o protokoét konicowy odbioru robdt na budynku w ramach zadania inwestycyjnego.

Pismem datowanym na dzien 22 lipca 2013r. s.c. (...) poinformowala pozwanego, iz zostal wybrany wykonawca
hydro izolacji dachu oraz stropu nad garazem oraz wykonania obrobek blacharskich na gzymsie. Na piSmie widnieje
adnotacja pozwanego — prezesa zarzadu W. O. o treéci ,potwierdzam odbioér 25.09.2014 r.”. Czlonek zarzadu powoda
w zeznaniach wyjasnil, ze juz w tej dacie przyjeli ustnie do realizacji prace wykraczajace poza umowe pisemna a nawet
rozpoczeli ich realizacje. Na 12 sierpnia 2013 r. zostal datowany aneks nr (...) do umowy z 22 lipca 2013 r., ktérym
zlecono wykonanie przez powoda dalszych prac: obrobek blacharskich na plycie (...) wraz z warstwa termo izolacjigr 5
cm na gzymsie wokét budynku zgodnie z rysunkiem oraz wykonanie warstw w technologii pap termozgrzewalnych na
plycie nad garazem, zgodnie z kosztorysem ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do aneksu. Wynagrodzenie zostalo
podwyzszone lacznie do kwoty 137 000 zl netto. Prace izolacyjne na poziomie garazy powdd wykonat w terminie ok.
6 dni, czyli do polowy sierpnia.

Powo6d wystawit na rzecz generalnego wykonawcy faktury: z 23 sierpnia 2013 r. nr (...) na kwote 79 920 zl, z 31
pazdziernika 2013 r. nr (...) na kwote 43 200 zl, z 20 grudnia 2013 r. nr (...) r. na kwote 10 800 zl. Zostaly réwniez
sporzadzone protokoly odbioru wykonanych rob6t z dat 23 sierpnia 2013 r. na kwote 74 000 zl, 31 pazdziernika 2013 r.
na kwote 40 000 zl, oraz 20 grudnia 2013 r. na kwote 10 000 zl. Powdd nie uczestniczyl w czynno$ciach odbiorowych.

Pismem z 15 listopada 2013 r. powdd przypomnial spélce (...), iz nie zostala oplacona faktura VAT nr (...) na kwote
79 920 zl.

W dniu 30 grudnia 2013 r. pow6d wystosowal do pozwanego pismo, dotyczace zaplaty za roboty izolacyjne polaci
dachowej, stropu nad garazami oraz obrobek blacharskich budynku mieszkalnego wielorodzinnego etap (...) Pozwany
zostal wezwany do zaplaty kwoty 123 120 zL. Kwota wynikala z faktu niezaplacenia przez generalnego wykonawce
faktur za wykonane roboty. Kolejne pismo wzywajace do zaplaty byto datowane na dzien 25 marca 2014 r.

W zwiazku z wezwaniem z grudnia 2013 r. prezes pozwanej nawiazal pierwszy i jedyny bezpos$redni kontakt z
pozwanym. Spotkanie odbylo sie w siedzibie powoda 20 stycznia 2014 r. Strony sporu ustalily, iz S. ma zaplacié za
prace izolacyjne, za ktore juz dostala wynagrodzenie na przelomie sierpnia i wrze$nia. Prace niedokonczone strony
sporu wycenily na kwote ponad 10 000 zl, a poniewaz nie byly przewidziane w umowie pozwanego z s.c. (...), zostaly
wowczas zlecone bezposrednio przez pozwanego powodowi. Po ich wykonaniu pozwany zaplacil za nie pozwanemu
kwote 10 122,04 zl.



Po tym spotkaniu, pismem z 21 stycznia 2014 r. generalny wykonawca przedlozyt pozwanemu fakture nr (...) z dnia
21 stycznia 2014 r. z pro$ba o zaplate kwoty 5 000 zt na konto powoda, w tytule operacji podajac ,zaptata za fakture
VAT nr (...)".

Podobnej treéci pismo zostato przestane w dniu 12 marca 2014 r. co do kwoty 10 122,04 z}; w tytule przelewu polecono
wpisanie ,zaplata za fakture VAT nr (...)".

Powyzsze kwoty zostaly przelane przez pozwanego bezpoérednio powodowi w dniach 22 stycznia 2014 r. i 12 marca
2014 .

W zeznaniach strony odnosily sie dodatkowo do treéci e-maila z 22 stycznia 2014 r. Pozwany prosit w nim powoda
o zakonczenie prac na budowie. Zobowigzal sie, ze ,Za pozostate prace pokryje koszty placac bezpos$rednio na konto
powoda po wystawieniu faktury firmie (...)". Prezes pozwanej zeznal, iz jego zobowiazanie dotyczylo jedynie prac
wykonczeniowych zleconych 20 stycznia 2014r. Ze zdania ostatniego wynika wprost, iz za zaleglo$ci zaplaci¢ miato S.,
na co juz dostalo pieniadze. Pozwany nie deklarowal, iz zaplaci kolejny raz za prace ktérych nie zlecal.

Kolejny aneks do umowy powoda zostat datowany na dzien 3 lutego 2014 r. Wynagrodzenie zostato podwyzszone do
kwoty 140 220,26 zl netto. Zmieniony zostal rowniez termin zakonczenia prac. Aneks nie zostat podpisany przez S..
Skoro bezspornie 20 stycznia 2013 r. odbyly sie jedyne uzgodnienia trojstronne, aneks ten pozostaje jedynie wyrazem
podsumowania oczekiwan powoda co do rozmiarow catkowitych zobowigzan spolki (...).

Pomiedzy powodem (wierzycielem) a S. (dluznik) zostala podpisana ,,ugoda w 2014 r.”. Nie podano w niej daty, co
powdd w zeznaniach wyjasnial jako pomylke sekretarki, nie podajac blizszych informacji poza przyznaniem, iz jest to
wynik negocjacji sposobu splaty zaleglosci przez S.. Generalny wykonawca o$wiadezyl, iz w stosunku do wierzyciela
posiada dlug stwierdzony fakturami VAT na kwote 74 920 zl, 43 200 zl, 10 800 zl. Dluznik zobowigzat sie do zaplaty
nalezno$ci w ratach. Dhuznik w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wystawil weksel wlasny in blanco z klauzula bez
protestu. Powod przyznal, iz nie dochodzil nalezno$ci z uméw zawieranych ze wspolnikami generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy, dokonawszy oceny dowodow, uznal, ze powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl i zanalizowat tres¢ art. 647" k.c. Ocenil, ze niniejszym postepowaniu wazna kwestig bylo ustalenie, czy
pozwany wiedziat o tym, ze powdd jako podwykonawca wykonywal prace na jego rzecz. Wiedza ta oraz brak sprzeciwu

powodowalyby - na zasadzie art. 647" § 2 k.c. - odpowiedzialnoéé pozwanego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
nie mozna przyjac, by pozwany wyrazit zgode na zawarcie umowy w jakikolwiek sposob. Pozwany w trakcie inwestycji
nie znal pisemnej umowy powoda, nie zostal poinformowany, jaka cene ustalit powdd ze sp6tka (...) ani jak ja ustalono.
Strony podjely ze soba pierwszy kontakt, gdy na przelomie roku okazalo sie, ze generalny wykonawca przestal
placi¢ swoim podwykonawcom, bo pojawily sie u niego problemy finansowe. Powdd przerwal prace wykonczeniowe,
uzalezniajac swdj powro6t od interwencji inwestora. Jedyne spotkanie odbylo sie 20 stycznia 2014 r., a wiec w 5
miesiecy po realizacji prac hydroizolacyjnych. Pozwany zobowiazal sie wowczas do zaplaty jedynie za prace dodatkowo
zlecone, nie wynikajace z harmonogramu s.c. (...) i za to bezspornie zaplacit umoéwione ok. 10 000 zk. Ten fakt nie
oznacza nawet dorozumianej zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawstwa na wezeéniejsze prace. Pozwany
mial z s.c. (...) podpisana umowe, ktéra ustalala dla wykonawcy gtéwnego wynagrodzenie ryczaltowe, obejmujace
wszystkie prace a warto$¢ poszczego6lnych elementow robot budowlanych okreslat zalacznik nr(...) do umowy- tabela
podzialu cen ryczaltowych, ktéry stanowil podstawe rozliczenn pozwanego z generalnym wykonawca jako protoko6t
rzeczowo — finansowy zaawansowania rob6t. Cena wykonania pokrycia dachu waz z obrébkami ustalona zostala na
kwote 73 309,30 zl netto (poz. 3.7.2.). Prace dotyczace pokrycia dachu i obrébek zostaly rozliczone przez pozwanego z
generalnym wykonawcg za protokolami rzeczowo-finansowymi zaawansowania robo6t z dat 15 lipca 2013 r. na kwote
18 327,35 zl (faktura z 17 lipca 2013 r. nr (...)) i z 12 sierpnia 2013 r. na kwote 43 985,63 zl netto (faktura z 13 sierpnia
2013 r.nr (...).



Pozwany dokonal dwoéch przelewéw bezposrednio na rachunek powoda, ale mialo to zwiazek z pisemnymi
dyspozycjami (...) s.c., w zamian za skonto w wysoko$ci 1%. Przelewy te nie dowodza zgody pozwanego na
wykonywanie rob6t przez powoda jako podwykonawcy.

Pozwany zostal poinformowany jedynie w zakresie stwierdzonym w pi$mie doreczonym juz po wykonaniu izolacji

dachu i garazu. Pismo nie zawiera zadnych informacji wymaganych art. 647" k.c.: ani o cenie, ani o sposobie jej
ustalenia, ani o zakresie rzeczowym prac zleconych powodowi przez s.c. (...) w ramach podwykonawstwa.

Przedmiot umowy podwykonawczej byl wskazany w § (...) umowy z 22 lipca 2013 r.: powdd mial wykonaé izolacje na
budynku zgodnie z kosztorysem ofertowym z 4 lipca 2013 r. Powdd nie przedlozyl kosztorysu ofertowego nr (...) zw/
w daty, dlatego nie jest wiadomym, co mialo zosta¢ wykonane. Umowa wskazuje, Ze cena obejmuje tylko wykonanie
robét izolacyjnych w technologii pap termozgrzewalnych. Powod w pozwie wskazal, iz pozwany wplacil na jego rzecz
kwote 5 000 zt oraz, ze wykonal prace wymienione w umowie z 22 lipca 2013 r. Powdd wystawil na rzecz generalnego
wykonawcy faktury za ,wykonanie robot izolacyjnych”. Pozwany nie wiedzial o ustaleniach miedzy powodem a (...)
s.c., dlatego nie moze odpowiadaé za wynagrodzenie, ktorego warto$ci nie znal. Nawet aby przyjaé, ze zgoda inwestora
nastgpila przez tzw. ,przemilczenie”, niezbedne jest przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z odpowiednia czescia dokumentacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedlozenie inwestorowi
do akceptacji umowy lub jej projektu musi mie¢ charakter kierunkowy, tzn. nastapi¢ w celu wyrazenia zgody na
jej zwarcie. Najistotniejszym warunkiem skutecznos$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ treSci umowy
zawartej miedzy wykonawea i podwykonawea (vide: wyrok SN z 6.10.2010 r., sygn. akt II CSK 210/10). Umowy
pozwany otrzymal przy pozwie.

Powdd jako podwykonawca, przystepujac do podpisania umowy o roboty budowlane, zdawal sobie sprawe, ze

umowa ta musi byé poparta zgoda inwestora (art. 647 '§ 2 k.c.). Czlonek zarzadu powoda w zeznaniach sam
wskazal na te wiedze, wynikajaca z 25-letniego doSwiadczenia. Sad zwazyl, iz ustawodawca chcial w ten sposéb
ustanowi¢ minimalng ochrone, poniewaz mimo ze inwestor nie jest bezposrednio zwigzany z podwykonawca zadna
umowa, to wyrazenie zgody skutkuje tym, ze inwestor z mocy ustawy odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy. Daje to prawne gwarancje dochodzenia roszczeh w przypadku wykonywania robot
przez male podmioty, usytuowane w dalszym laficuchu zdarzen.

Powod nie udowodnil, by uzyskat zgode pozwanego na zawarcie umowy z generalnym wykonawcg lub na wykonywanie
przez siebie prac na inwestycji pozwanej. Pismo z datowane 22 lipca 2013 r., ktorego przyjecie zostalo potwierdzone
przez prezesa zarzadu W. O., zostalo odebrane przez pozwanego 25 wrzeénia 2013 r. za§ umowa miedzy powodem a
generalnym wykonawcg zostala zawarta 22 lipca 2013 r. Co wazne, pismo z 22 lipca 2013 r. wymienia prace, ktore
zostaly zlecone dopiero aneksem z sierpnia. Jak wynika z dolgczonego do akt sprawy protokotu odbioru wykonanych
robo6t izolacyjnych, prace zostaly wykonane na miesigc wezesniej niz dzien doreczenia pisma. Pismo z 22 lipca 2013
r. zawiera informacje o wykonywaniu obrobek blacharskich na gzymsie przez powoda, gdy tymczasem o tych pracach
mowa jest w aneksie z 12 sierpnia 2013 r.

Brak zgody pozwanego na zawarcie umowy miedzy powodem a s.c. (...) z dnia 22 lipca 2013 r. i brak jakiejkolwiek
wiedzy o treSci tej umowy oraz o ustalonych cenach i pracach wylacza przypisanie pozwanemu przewidzianej w art.

647" k.c. solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane.

Pozwany, przy braku wiedzy o dzialalno$ci podwykonawcy, prawidlowo rozliczyl sie z generalnym wykonawca.
Nie ma zatem podstaw do siegania do norm, ktére majg chroni¢ wykonawcoéw przed nieuczciwym inwestorem,
ktéry nie dokonujac wyplaty wykonawcy generalnemu powoduje, ze podwykonawcy nie otrzymuja naleznego im
wynagrodzenia. Pozwany dowiedzial sie o zaleglo$ciach (...) spolki (...) w grudniu 2013 r. Powod jako profesjonalista
nie dochowal oczekiwanej od tak do$wiadczonego podmiotu starannoéci w zadbaniu o wlasne — jako podwykonawcy
- interesy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, domagajgc sie zmiany wyroku i uwzglednienia
powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje lub uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W apelacji zarzucono:
« naruszenie prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze:

- z treSci pisma z 22 lipca 2013 r. nie wynika zakres rzeczowy prac zleconych powodowi w ramach podwykonawstwa,

- aneks nr (...) nie zostal podpisany przez wspolnikow S., podczas gdy podpisany zostal, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze skoro 2 stycznia 2013 r. odbyly sie uzgodnienia tréjstronne, to aneks ten pozostaje jedynie wyrazem
podsumowania oczekiwan powoda, podczas gdy byl on efektem tych trdjstronnych uzgodnien i wyrazem zgody
inwestora na wykonywanie i dokonczenie prac przez powoda,

- pozwany powzial informacje o podwykonawcach juz po wykonaniu i rozliczeniu prac, podczas gdy realizacja prac
powoda trwata w dniu 25 wrzesnia 2013 r., okre$§lonym przez pozwanego jako dzieh powziecia wspomnianej wiedzy,
i zakonczyla sie dopiero w 2014 r.,

- pozwany nie wyrazil na podwykonawce zgody w sposob czynny dorozumiany,
- prace wartoSci 10 122,04 zl zostaly powodowi zlecone przez pozwanego, podczas gdy zlecil je generalny wykonawca,
- w treSci e-maila z 22 stycznia 2014 r. pozwany zobowiazal sie wylacznie do zaplaty za prace, ktére sam zlecil,

a nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem treéci zeznan powoda, z
ktoérych wynikaja istotne dla rozstrzygniecia, przytoczone w apelacji fakty,

« naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art.647' § 5 k.c. poprzez bledne niezastosowanie i przyjecie braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z
generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia powodowi,

- art. 647' § 2 zd. 1 w zw. z art. 60 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany nie wyrazil dorozumianej zgody czynnej na zawarcie umowy z powodem jako
podwykonaweca i nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie powoda,

- art. 647" § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze obowigzkiem powoda jako podwykonawcy
bylo przedstawienie inwestorowi umowy zawieranej z generalnym wykonawca, podczas gdy winien to uczynié
wykonawca,

- art. 647" § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze celem art. 647 § 5 k.c. jest ochrona
wykonawcow przed nieuczciwym inwestorem, podczas gdy celem tym jest ochrona podwykonawcy jako slabszej strony
procesu inwestycyjnego przed brakiem platnosci ze strony wykonawcy, niezaleznie od przyczyny braku platnosci.

W uzasadnieniu apelujacy rozwingl powyzsze zarzuty.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wyrazane przed sadem I instancji., wskazujac, ze apelujaca nie sprostata
obowigzkowi skutecznego zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy z ponizszq
korektaq:

Jako bezsporne w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé w $wietle zgromadzonych dowodéw i o§wiadczen stron,
ze:

- realizacje prac izolacyjnych strona powodowa rozpoczela jeszcze przed zawarciem umowy, w trakcie jej
negocjowania,

- juz w dacie 25 wrze$nia 2013 r. strona powodowa przyjela do realizacji prace wykraczajace poza umowe pisemna,
a nawet rozpoczela ich realizacje,

- ugoda (k. 11) jest wynikiem negocjacji powoda ze spo6ika (...),
- strona powodowa nie dochodzila swoich nalezno$ci od spoiki (...).

Sad Okregowy powyzsze okolicznoéci opisat w czeSci uzasadnienia, ktéra obejmuje ustalenia faktyczne Sadu. Opatrzyt
jejednak sformulowaniami ,.czlonek zarzadu powoda zeznal (...)” ,,,czlonek zarzadu powoda przyznat (...)” lub ,powdd
w zeznaniach wyjaénial (...)”. Tymczasem ustalenia faktyczne majg zawiera¢ opis ustalonych przez sad faktow, nie za$
zacytowane zeznania, nawet jeli sa one podstawa tych ustalen. W niniejszym przypadku wobec tresci zeznan powoda
wskazane wyzej okoliczno$ci mozna jednak przyjaé za bezsporne, skoro sam powod przedstawil powyzsze twierdzenia,
zbiezne ze stanowiskiem strony pozwane;j.

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, ze w wiadomosci e-mail z dnia 22 stycznia 2014 r. strona pozwana deklarowata
zaplate jedynie za prace zlecone 20 stycznia 2014 r.; co do zaleglosci spodtka (...) miala przedstawi¢ harmonogram ich
splaty — pozwany nie deklarowal, Ze zaleglo$ci te zaplaci;

Okoliczno$é te Sad Apelacyjny ustalil na podstawie tresci e-maila z 22 stycznia 2014 r. oraz zeznan strony pozwanej,
ktore sa wiarygodne i spdjne z trescig pozostalych dowodéw. Fakt ten wymagal wyraznego ustalenia, bowiem w tej
czeSci uzasadnienia (str. 4-5, k. 209-210 akt) Sad Okregowy ponownie zastosowal opisana wcze$niej, niewlasciwg
technike cytowania zeznan stron w tej czeSci uzasadnienia, ktéra ma obejmowaé wylgcznie ustalone fakty.

Skorygowa¢ tez nalezy wskazywana w uzasadnieniu (k. 203, str. 3 uzasadnienia, linia 7 od dolu) date adnotacji
poczynionej na piSmie oraz date pisma z k. 21 akt — chodzi w istocie o rok 2013 a nie 2014, jak — omylkowo — wpisal

Sad Okregowy).

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne zamie$cil w ich obrebie fragmenty, ktére winny znalezé sie w czesci
dotyczacej oceny dowodow (dwa pierwsze akapity ustalen faktycznych, w ktérych Sad odnosi sie do zeznan stron oraz
do czeéci dokumentow).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Oceniajac podniesione w apelacji zarzuty, zaczac trzeba od tych, ktore dotycza oceny dowoddw i ustalen faktycznych,
tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stac sie podstawa rozwazan prawnych.



Co do oceny dowodoéw pamietaé nalezy o tym, ze jest ona podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95).
W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Ugruntowany jest poglad — tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie — ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznoéci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

W realiach niniejszej sprawy w apelacji powdd podnosi zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdre w czesci dotycza
wnioskow jakie wyciagnal sad, nie za§ dokonanej oceny dowoddéw. Zostang one zatem ocenione w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. W nawigzaniu do oceny konkretnego dowodu zarzuty zgloszono w odniesieniu do zeznan
powoda, zarzucajac ich pominiecie. Tymczasem Sad Okregowy wykorzystat ten dowdd dla czeéci ustalen, dodatkowo
takze Sad Apelacyjny okreslit w oparciu o te zeznania okolicznosci bezsporne. W zarzutach apelujacy podnosi, ze z
zeznan powoda maja wynikaé okreslone fakty, niekwestionowane przez pozwanego. Tymczasem z zeznan tych — w
zestawieniu z innymi dowodami — istotnie wynikaja okreslone fakty, niemniej jednak nie takim naswietleniu, jak
przedstawia je apelujacy. Pozwana bowiem wiedze o zalegloéciach s.c. (...) wobec powoda powziela z wezwania do
zaplaty (ktore zreszta bylo przyczyna spotkania ze stycznia 2014 r.), zatem posiadala ja na spotkaniu w styczniu 2014
r. Z zeznan przedstawiciela strony pozwanej nie wynika, by w istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy chwili
strona pozwana wiedziala o fakcie podwykonawstwa oraz o zakresie zleconych stronie powodowej prac. Nawet zatem
jesli zeznania powoda nie zostaly w okre§lonych czeSciach zakwestionowane przez pozwanego (jak pisze apelujacy),
to istotne jest, jaka wiedze mozna z nich pozyskac. Sad Okregowy wykorzystal te zeznania w zakresie, w jakim opisano
to wyzej — co do okolicznoéci, ktore w istocie byly bezsporne.

Fakt przedlozenia przez strone powodowa w toku procesu aneksu nr (...) zaopatrzonego w podpisy wspolnikéw s.c.
(...) oznacza, ze istnialy co najmniej 2 egzemplarze tego aneksu — w tym jeden zaopatrzony w podpisy wspdlnikow s.c.
(...), nie wiadomo jednak kiedy. Pozwany otrzymal bowiem w dniu 26 lutego 2014 r. egzemplarz niepodpisany przez
generalnego wykonawce. Nie zmienia to jednak na rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Ocena treSci zawartej w e-mailu z 22 stycznia 2014 r. zostala przez Sad dokonana w oparciu o inne dowody, w tym
zeznania strony pozwanej, ktore apelujacy w tej cze$ci kwestionuje jedynie poprzez stwierdzenie, ze nie sa wiarygodne.
W opinii Sagdu Apelacyjnego tak zakwestionowany dowod, przy jednoczesnym wskazaniu (str. 12 apelacji) istniejacych
zdaniem apelujgcego przyczyn skladania okre$lonych zeznan zmierza do poczynienia odmiennych ustalen, co wobec
treéci pozostalego materialu dowodowego jest nieskuteczne.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za bezzasadny.

Opisane wcze$niej uchybienia przy sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku majg charakter konstrukeyjny i
nie wplywaja na ostateczna ocene prawidlowosci ustalen faktycznych i poprzedzajacej je oceny dowodow.

Niezasadne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Teoretyczne rozwazania w apelacji na temat regulacji ustawowej oraz tre$ci wynikajace z orzecznictwa na tle przepisow
o umowie o roboty budowlane nie moga by¢ zakwestionowane — istotnie orzeczenia o cytowanej przez apelujacego
tresci zapadly. Problem jednak w tym, czy niniejszy stan faktyczny uzasadnia zastosowanie przepiséw o solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy.

Na tle wykladni art. 647" k.c. w odniesieniu do réznych stanéw faktycznych zapadlo wiele orzeczen sadéow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Jak stusznie zauwaza Sad Okregowy, w bogatym orzecznictwie na tle tego przepisu
zdefiniowano rézne postaci zgody inwestora na wykonanie prac przez wykonawce. Wyksztalcil sie poglad, iz zgoda
inwestora, gdy chodzi o sposob jej wyrazenia, moze przybra¢ dwie formy: bierna (pasywna) i czynna (aktywna); w
ramach tej drugiej formy zgoda taka moze zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny (na piémie, ustnie) albo tez poprzez
takie zachowanie reprezentantéw inwestora w procesie inwestycyjnym, ktére w sposob dostateczny wskazuje na
wyrazenie woli aprobaty dla zawarcia umowy podwykonawczej. Przepis nie okre$la bowiem szczegblnych warunkow
skutecznosci zgody wyrazonej wprost, nalezy wiec uznaé, ze przeslanki skutecznoéci zgody inwestora wyrazonej
wprost - ustnie lub na piSmie - okre$laja przepisy ogoblne k.c. dotyczace skuteczno$ci o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny
a zatem wola ta moze zosta¢ wyrazona wprost, przez ustne lub pisemne zlozenie okresSlonego o$wiadczenia woli,
jak réwniez, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze przez
milczace zaakceptowanie o$wiadczenia woli drugiej strony (milczenie jest bowiem jedna z postaci dorozumianego
o$wiadczenia woli). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. II CSK 210/10 stwierdzil, ze
»somawiany przepis nie okresla tez warunkow skuteczno$ci zgody wyrazonej przez inwestora w sposéb dorozumiany,
lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie ujawniajace jego zgode w sposdb dostateczny. Okresla jedynie
warunki skuteczno$ci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w spos6b dorozumiany, ale bierny (§ 2).”. W tymze
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze ,,zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny, na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sq znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo§¢ zapoznania sie.”. Takze w wyroku z dnia 27 czerwca 2013
r., sygn. ITIT CSK 298/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutecznosé zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie
jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury przewidzianej w art. 647( U § o zdanie drugie k.c.,
jednak wiedza inwestora (wykonawcy) o dalszej umowie powinna obejmowaé podstawowe kwestie podmiotowe i
przedmiotowe. W szeregu orzeczen Sadéw Apelacyjnych wyrazono stanowisko, iz do przyjecia skutecznej zgody
czynnej niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca, oraz ze zgoda inwestora nie moze
by¢ blankietowa, polegajaca na ogdlnej akceptacji mozliwosci zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami
(np. wyroki SA w Lodzi z 2 czerwea 2015 r., I ACa 1782/14 i z 23 lipca 2015 r., I ACa 103/15, SA w Katowicach z 21
lipca 2015 r., V ACa 51/15, SA w Bialymstoku z 8 maja 2015 r., I ACa 42/15, SA w Szczecinie z 3 lipca 2014 r., I ACa
242/14, czy SAw Poznaniu z 21 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13. W czeSci orzeczen sady precyzowaly, ze do przyjecia, iz
inwestor wyrazil zgode przewidziang w art. 647V § 213 k.c. nie wystarczy samo ustalenie, ze wiedzial o uczestnictwie
podwykonawcy w procesie budowlanym (np. w wyrokach SA w Gdansku z 9 lutego 2015 r., IV ACa 798/14 i z 28
pazdziernika 2014 r., V ACa 378/14, SA w Lodzi z 6 lutego 2014 r., I ACa 997/13, SA w Krakowie z 12 maja 2016
r., I ACa 114/16. W wyroku SA w Bialymstoku z 6 sierpnia 2015 r., sygn. I ACa 333/15 stwierdzono, ze liberalizacja
przestanek, przy ktérych przyjmuje sie, ze wymog uzyskania czynnej zgody inwestora per facta concludentia zostal
spelniony, nie moze i§¢ tak daleko, aby laczy¢ ja z jego biernym zachowaniem i zaniechaniem wgladu w dokumentacje,
ktéra nie zostala mu przedstawiona i o ktérej istnieniu nie musiat nawet wiedziec.

Z kolei w wyroku z dnia sygn. III CZP 108/15 z 17 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,zgoda inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawcg (...) jest oSwiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie
blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony zakres robét i pociaga za soba

ustawowy skutek, wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnosci



za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreslonego w tej
umowie zaréwno co do wysokosci jak i zasad platnosci. Wprawdzie celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrznic wole przyjecia
na siebie takiej odpowiedzialno$ci. Pamietaé nalezy, ze w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko
podwykonawcy, ktérych umowy sa objete zgoda inwestora jak, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie
uzyskali. W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o
woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo
podlega¢ musi calo$¢ okolicznosci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspolpracy na placu budowy z
podwykonawca, ktory zwrdcit sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej
umowy, a inne z wspoldzialania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem.”.

Artykul 647" k.c. stuzy wzmocnieniu pozycji podwykonawcy przez to, ze inwestor ma wlasny interes w zadbaniu, aby
wynagrodzenia podwykonawcow byly zaplacone, gdyz inaczej moze byé zmuszony do ich zaspokojenia z wlasnych

$rodkow. Jakkolwiek zatem podstawa wprowadzenia art. 647" k.c. byla dostrzezona przez ustawodawce potrzeba
ochrony podwykonawcy, to pamietac nalezy o potrzebie zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, poniewaz
wyrazenie zgody na umowe podwykonawcza ma zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialno$cig solidarng
o charakterze gwarancyjnym za cudzy dtug - na co zwrocit uwage SN w uchwale skladu 7 sedziéow z 29 kwietnia 2008
r., sygn. III CZP 6/08.

Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotna korzy$¢ dla podwykonawcy. Dlatego takze
on powinien by¢ zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez
wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania treSci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. W wymienionym wcze$niej wyroku SA w Poznaniu, sygn. I ACa 874/2009 stwierdzono takze,
Ze przepisy rozciagajace odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy na osobe nie bedaca jej strona nalezy stosowac
restrykcyjnie, szczego6lnie, gdy mamy w procesie budowlanym do czynienia wylacznie z podmiotami profesjonalnymi,
ktore majg znajomos$¢ przepiséw prawa i mozliwosé zabezpieczenia swoich interesow w sposob nie prowadzacy do
p6Zniejszych watpliwosci interpretacyjnych.

Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej wiazacej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
majatkowej w sposdb oczywisty wymaga wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialnoSci i zasad na jakich jest ponoszona.
Oczywista jest zatem konieczno$é¢ dysponowania tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydujgcego sie na
udzielenie zgody na udzial w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z kt6rym nie nawigzuje bezposrednio stosunku

umownego. Art. 647" k.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym, co oznacza, ze musi byé interpretowany $ciéle.
Wyjatkowy jest tez charakter odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze — zwazywszy na tre$¢ umowy
pomiedzy strong pozwang a s.c. (...), a w szczegdlnoSci precyzyjnie okreSlong procedure zgody inwestora na
podwykonawcow - inwestor chcial sobie zapewni¢ mozliwo$¢ uzyskania wszystkich informacji istotnych z punktu

widzenia jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. i w zwigzku z tym strony ustalily, iz wymagana
jest zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z kazdym podwykonawca - réwniez ze strona powodowas.
Co wiecej, uzgodniono, jakich robdt podwykonawstwo moze dotyczy¢ i jakie dokumenty winny byé inwestorowi
przedlozone. Szczegétowo$é tych postanowien wskazuje na przewidywanie przez inwestora mozliwosci umow
podwykonawczych, ale — poprzez racjonalne dzialanie juz na etapie zawierania umowy z generalnym wykonawcg —
dazyl on do wyeliminowania lub przynajmniej ograniczenia przypadkow niekontrolowanego przezen pojawienia sie
niezaakceptowanych podwykonawcow na przedmiotowej budowie.

Pismo s.c.(...)Jdatowane na 22 lipca 2013 r. a odebrane przez pozwanego w dniu 25 wrzeénia 2013 r. nie jest zgloszeniem
podwykonawcy w sposob okreSlony w umowie miedzy strong pozwang a s.c. (...) (zaakcentowac¢ nalezy przy tym
wyraznie prawidlowo$c¢ ustalenia, iz pismo to nie moze pochodzi¢ z daty 22 lipca 2013 r. z uwagi na umieszczenie w



nim wzmianki o pracach objetych aneksem nr (...) z 12 sierpnia 2013 r., a wiec z daty p6Zniejszej niz 22 lipca 2013 r.)..
Nie mozna zatem wycigga¢ wnioskdéw o milczacym zaakceptowaniu przez strone pozwang zgloszenia podwykonawcy.

Sprzeciw w rozumieniu art. 647V § 2 k.c. moglby mie¢ miejsce wowczas, gdyby dopelnione zostaly wymogi tego
przepisu, wskazujacego na konieczno$¢ zlozenia inwestorowi stosownej dokumentacji. Poza sporem pozostaje, ze
dokumentacji takiej nie przedlozono, zatem nawet teoretycznie nie moze by¢ rozwazana ,milczgca” (bierna) zgoda
strony pozwanej, o jakiej mowa w uzasadnieniu pozwu.

Tres$¢ tego pisma — lakoniczna, jedli zwazy¢ na powyzsze uwagi o koniecznoSci dysponowania przez inwestora
odpowiednim zakresem informacji dla podjecia decyzji o akceptacji podwykonawcy — nie wystarcza do przyjecia,
ze inwestor dowiedzial sie cho¢by o zakresie robot czy umoéwionym wynagrodzeniu podwykonawcy. Nie zaznaczono
nawet w tym piSmie, ze firma (...) wystepuje w charakterze podwykonawcy, cho¢ wskazano jej dane. Aby powziaé
jakiekolwiek dalsze informacje, inwestor musialby dociekac, jaki wezel prawny i o jakiej tresci wiaze powoda z s.c. (...).
W $wietle wyzej przytoczonych pogladéw zdaniem Sadu Apelacyjnego inwestor takiego obowiazku nie mial. Co wiecej,
z niezakwestionowanych w apelacji zeznan Swiadka Z. B. wynika, ze wszystkie odbierane przez nia roboty odbierala
od s.c. (...), nie spotkala sie z oznaczeniami strony powodowej noszonymi przez pracownikow a o podwykonawstwie
dowiedziala sie na przelomie 2013/2014 r.

Co do chwili, w jakiej zgoda inwestora moze by¢ udzielona , przyjmuje sie obecnie, ze moze ona zosta¢ wyrazona
nie tylko przed zawarciem umowy podwykonawczej, w trakcie jej realizacji, ale takze po jej zakonczeniu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, szczeg6lnie w przypadku, gdyby mialo dojsé do zgody na zawarcie umowy z podwykonawca po
zakonczeniu robot, z zachowania inwestora musi wynika¢ wyrazna akceptacja, przybierajac forme potwierdzenia. Jak
wynika z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego, pismo datowane na 22 lipca 2013 r. zostalo inwestorowi doreczone
dopiero 25 wrzes$nia 2013 r. Pomijajac w tym miejscu omdéwiong wyzej wartos¢ tego pisma dla przyjecia, ze w dacie
25 wrzeSnia 2013 r. inwestor dowiedzial sie o umowie z podwykonawca, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w
dacie tej zakonczone zostaly juz prace izolacyjne dachu garazu, bowiem protokél odbioru tych prac datowany jest
na 23 sierpnia 2013 r. a powdd wystawil za nie fakture na kwote 74 000 zl netto takze datowana na 23 sierpnia
2013 r. Co wiecej, z umowy zawartej przez strone pozwang z generalnym wykonawcg — spo6ika (...) wynika, ze okolo
takiej kwoty ksztaltowaé sie mialo wynagrodzenie za pokrycie wraz z obrébkami dla generalnego wykonawcy. Tym
bardziej przekonuje to o probie dokonania zgloszenia podwykonawcy po zakonczeniu robét, a w takim przypadku — jak
napisano wyzej — akceptacja podwykonawcy musialaby przybraé¢ wyrazna postaé potwierdzenia ze strony inwestora,
co nie mialo miejsca. Niejasny jest przy tym zakres prac, o jakie ewentualnie mialby umoéwic sie powdd z generalnym
wykonawcg (brak kosztorysu oznaczonego w § 1 umowy powoda z generalnym wykonawca, za$ kosztorys z k. 102 akt
nie nosi zadnych oznaczen).

Dokumenty dotyczace dalszych prac i dalszych okreséw skladane przez powoda sa zupelie nieprzekonujgce —
zaréwno co do zakresu robot, jakie mialby wg wlasnych twierdzen wykonywac poza tymi objetymi pierwsza faktura,
jakico do daty podpisania aneksu nr (...) — skoro pozwany w lutym 2014 r. otrzymal wersje niepodpisana. Wystepuja
w nich niezgodno$ci (vide protokoél odbioru robét z k. 25, w ktérym na stronie pierwszej jako date sporzadzenia
wskazano ,,23.08.13r.” a na stronie drugiej umieszczono date ,31.10.13 r.”, za§ w rubryce ,nazwa rodzaju robot”
umieszczono aneks z daty 27.07.13 r. — tymczasem aneks z takiej daty nie zostal przedlozony) badz braki w datach
(,ugoda” pomiedzy powodem a S.).

Spotkanie pomiedzy stronami niniejszego sporu, ktére mialo miejsce w dniu 20 stycznia 2014r. w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego mialo inng przyczyne i inny wydzwiek, niz sugeruje to apelujacy, piszac,
ze pozwany z wlasnej inicjatywy nawigzal kontakt z powodem a prezes zarzadu pozwanego stawil sie w siedzibie
powoda. Spotkanie to spowodowane zostalo w ocenie Sadu Apelacyjnego (zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego)
wezwaniem do zaplaty z 30 grudnia 2013 r. i checia wyjaénienia sytuacji, ale z materialu dowodowego nie wynika, by
doszlo do wyrazenia przez strone pozwana zgody na udzial podwykonawcy post factum, tj. by doszto do potwierdzenia
ze strony inwestora. Nie §wiadczy o tym ani tre$¢ zeznan strony pozwanej, ani tre$¢ e-maila, na ktory powoluje
sie apelujacy. Zlecenie wykonania okreslonych prac bezposrednio powodowi przez inwestora nalezy traktowac jako



osobna czynnos$¢, a wynagrodzenie dla powoda za te prace zostalo zaplacone. Z treéci e-maila bynajmniej nie wynika
deklaracja zaplaty kwot objetych wezwaniem. Takze wplata przez pozwanego na konto powoda okre$lonych kwot
wskazanych przez s.c. (...) z odwolaniem sie do okre§lonych numeréw faktur w zamian za skonto nie przekonuje o
tym, by strona pozwana zaakceptowala powoda jako podwykonawce.

Reasumujac - strona powodowa nie wykazala, by strona pozwana wiedziala o funkcjonowaniu na budowie powoda
jako podwykonawcy i by znala tre$¢ umowy podwykonawczej przynajmniej w jej istotnych postanowieniach: co do
zakresu robét i co do wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy. Nie zostal tez zrealizowany przewidziany w art. 647"
§ 2 k.c. tryb zmierzajacy do dorozumianego wyrazenia zgody przez inwestora. Powdd nie udowodnil, aby pozwany
inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez niego umowy z wykonawca w jakiejkolwiek formie, nawet po zakonczeniu
prac.

Oznacza to, ze strona pozwana nie ponosi wspdlnie z wykonawca odpowiedzialno$ci solidarnej za zaptate powodowi

wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c., a skierowane przeciwko niej powddztwo jest bezzasadne.
Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zlozylo sie na te koszty wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia apelacji.

SSA Barbara Baran SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek



