Sygn. akt I ACa 1023/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...)Spoéldzielni (...)

w K.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1431/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 1023/16

UZASADNIENIE

Powédka A. K. (1) domagala sie ustalenia niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej(...)Spotdzielni
(...)zatwierdzajacej Regulamin Porzadku Domowego w (...) z dnia 30 lipca 2014r, z powodu jej niezgodnoéci z
przepisami prawa oraz o zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka podniosla, ze posiada interes prawny w stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej uchwaty
Rady Nadzorczej (...), poniewaz jest czlonkiem spoldzielni (...), przedmiotowa uchwala dotyczy zmian w Regulaminie
Porzadku Domowego, ktory bezposrednio reguluje prawa i obowiazki czlonkéw spoldzielni. Podnoszac sprzeczno$c
z prawem rozdzialu V pkt 5 Regulaminu, o tresci: ,,W piwnicach, korytarzach, komérkach nie wolno przechowywaé
(miedzy innymi) wszelkiego rodzaju karm dla ptakéw i zwierzat domowych”, powddka wskazala jego niezgodnosé
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP traktujacym o mozliwo$ci ograniczenia wlasnos$ci wylacznie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci, oraz z art. 140 k.c. w zw. z art. 244 k.c. i art. 251
k.c., wskazujac ze przedmiotowy zapis regulaminu ingeruje w sfere prawa wlasciciela do korzystania z rzeczy, ktore
to prawo przystuguje analogicznie czlonkom spéldzielni wobec praw do lokalu. Wlasno$¢ moze byé ograniczona
jedynie w drodze ustawy, zatem zaskarzona uchwala stanowi ograniczenie prawa do swobodnego dysponowania
rzecza, a ponadto w ocenie powddki nie znajduje oparcia w zadnych przepisach powszechnie obowiazujacego prawa,
w tym przepisach sanitarnych a uchwalony regulamin wykracza poza ustawowe kompetencje przyznane czlonkom
spoldzielni w ustawie ,,Prawo spoéldzielcze”.

Po wtore, podnoszac sprzecznoé¢ z prawem rozdzialu VI, pkt 6 Regulaminu, o treSci: ,Zabrania sie dokarmiania
ptakoéw (miedzy innymi) na chodnikach i terenach zielonych przynaleznych do budynkéw” powodka wskazala
niezgodno$¢ powyzszego zapisu z art. 7 oraz art. 31 ust.2 Konstytucji Rzeczpospolitej, nastepnie z art. 1 ust. 1, art. 5,
art. 6 ust 1a, art. 21 Ustawy o ochronie zwierzat, oraz z art. 4 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody. Wskazala, ze golebie
s3 zwierzetami wolno Zyjacymi i jako takie, stanowia dobro narodowe i powinny mieé¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu, co wiecej sq zwierzetami o charakterze terytorialnym co oznacza, ze zamieszkuja okre$lony
teren, do ktorego mocno sie przywiazujg. Powddka podniosta, iz przedmiotowy zapis wprowadzony do Regulaminu
(zabraniajacy dokarmiania ptakéw takze na chodnikach i terenach zielonych przynaleznych do budynkéw) oznacza,
ze dokarmianie ptakow nie jest mozliwe de facto na calym obszarze przynaleznym do budynkéw nalezacych do
spoldzielni spowoduje, w ocenie powodki, $mier¢ glodowg tych zwierzat.

Powodka zaznaczyla rowniez, ze golebie nie zostaly sprowadzone na teren spoéldzielni przez osoby dokarmiajace, a
zaczely by¢ dokarmiane z tego powodu, Ze juz sie tam znajdowaly, gdyz stado golebi zasiedlilo dany obszar juz w
poprzednich latach. W polskim prawie nie istnieje przepis prawny uniemozliwiajacy karmienie bezdomnych zwierzat,
w tym ptakoéw, a organy spoéldzielni, ktore zobowigzane sa dziala¢ na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa,
nie majg kompetencji takich dzialan zabronié, ani za nie karaé¢. Pow6dka podniosla, ze zakaz dokarmiania zwierzat,
podobnie jak ich straszenie, przeganianie i zadawanie im fizycznych cierpienn stanowi przejaw znecania sie nad
zwierzetami. W ocenie powodki, spotdzielnia w ramach swych kompetencji winna ogranicza¢ miejsce, w ktorym
zwierzeta moga by¢ dokarmiane, do wyznaczonych. Powddka podkreslita rowniez, iz wprowadzony zakaz nie jest
uzasadniony zadnymi przepisami o charakterze sanitarnym, gdyz golebie nie stanowia zagrozenia dla czlowieka.

Odpierajac argument ewentualnych niszczen zabudowan nalezacych do spoéldzielni, powodka wskazala, iz golebie
zamieszkuja zar6wno historyczne centrum K., jak i wiele innych miast, o cennych zabytkach, a mimo to, nie powstaly
zadne przepisy lokalne, majace na celu wytepienie ich. Podniosla réwniez, iz spéldzielnia nakazujac powstrzymywanie
sie od prawnie dopuszczalnych dzialan ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosSci obywatelskie.

Pozwana (...)Spoéldzielnia (...)wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, przeczac iz powddka posiadala
interes prawny w wytoczeniu powddztwa. Zdaniem pozwanej, powddka nie wykazala takiego interesu w ustaleniu
niewaznoSci zapisow Regulaminu porzadku domowego oraz nie wykazala w jaki sposdb wyrok uwzgledniajacy te
powdbdztwo mialby wplynaé na ochrone jej interesow prawnych. Ponadto pozwana podkreélila, ze interes prawny
winien by¢ zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanej przechowywanie karmy dla zwierzat w
piwnicach i dokarmianie ptactwa na terenach spoldzielczych stwarza zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw oraz ich
mienia, poniewaz golebie sg nosicielami wielu pasozytéw, a ponadto brudza budynki i ich otoczenie, w tym elewacje
budynkéw, co powoduje szkody oraz dodatkowe koszty dla spoldzielni i jej cztonkéw, w zwigzku z powyzszym zadanie
powddki, zdaniem pozwanej, nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i tym samym naruszajace
art. 5 kodeksu cywilnego.



Pozwana wskazala, iz posiadajac spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, powddka nie jest wspdlwlascicielkg
czesci wspolnej budynku, ani wspodtuzytkownikiem wieczystym, na ktérym znajduje sie budynek, a tylko osoby
posiadajace odrebna wlasno$¢ lokalu sa wspotwlascicielami (wspoluzytkownikami wieczystymi) gruntu i czeéci
wspolnej budynku. Pozwana podniosta, iz w dniu 13 czerwca 2015 r. zostalo prawidlowo zwolane Walne
Zgromadzenie, na ktérym rozpatrywano odwolanie powodki od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 30 lipca
2014r., po rozpatrzeniu nastgpilo glosowanie, w wyniku ktérego nie przyjeto uchwaly nr (...) (...) uchylajacej
punkty(...)Regulaminu Porzadku Domowego w zakresie zakazu przechowywania w piwnicach, korytarzach i
komorkach wszelkiego rodzaju karmy dla ptakow i zwierzat domowych oraz w zakresie dokarmiania ptakow takze
na chodnikach i terenach zielonych przynaleznych do budynkéw. W ocenie pozwanej, wynik glosowania na Walnym
Zgromadzeniu §wiadczy o tym, iz przytlaczajaca wiekszo$é¢ czlonkdw spoldzielni opowiada sie za zakazem dokarmiania
ptactwa na terenach spdldzielni oraz za zakazem skladowania karmy w piwnicach budynkow.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r, sygn.. akt IC 1431/15, Sad Okregowy w Krakowie: I/ ustalil,
iz uchwala nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, z dnia 30 lipca 2014r. w sprawie zmiany Regulaminu
Porzadku Domowego w (...) jest niewazna w cze$ci dotyczacej rozdziatu(...)wymienionego Regulaminu w zakresie
wprowadzenia zakazu przechowywania w piwnicach i komoérkach wszelkiego rodzaju karm dla ptakéw i zwierzat
domowych; II/ w pozostalej czeéci oddalil powodztwo; III/ zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 100 zl, tytutem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powddka posiada spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) i jest czlonkiem(...)Spoéldzielni (...) w K..

Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni jednogloénie przyjela uchwale nr (...)w dniu 30 lipca 2014r., ktéra wprowadzita
zmiany do Regulaminu Porzadku Domowego, dodajac do dotychczasowego brzmienia rozdz.(...) (, W piwnicach,
korytarzach, komérkach nie wolno przechowywaé motocykli i motoroweréw”) zakaz przechowywania wszelkiego
rodzaju karm dla ptakow i zwierzat domowych w piwnicach, korytarzach oraz komérkach. Tym samym rozdz.
(...) nabral nastepujacego brzmienia: ,W piwnicach, korytarzach, komoérkach nie wolno przechowywaé motocykli
i motorowerdow a takze wszelkiego rodzaju karm dla ptakéw i zwierzat domowych”. Powyzsza uchwala rozszerzyla
takze zakres zakazu dokarmiania ptakow wyrazonego w rozdz. (...) ktory przed rozszerzeniem brzmial: ,Zabrania sie
dokarmiania ptakéw w oknach, na balkonach i loggiach”, natomiast po przyjeciu uchwaly nr (...)brzmi nastepujaco:
»Zabrania sie dokarmiania ptakéw w oknach, na balkonach i loggiach a takze na chodnikach i terenach zielonych
przynaleznych do budynkow”.

W dniu 13 czerwca 2015r. Walne Zgromadzenie, po rozpatrzeniu odwolania A. K. (1) od uchwaly Rady Nadzorczej z
dnia 30 lipca 2014r. w sprawie uchylenia pkt. (...)w Regulaminie porzadku domowego, nie podjeto uchwaly nr(...) (...)
a tym samym podtrzymalo uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 30 lipca 2014r.

Powodka, posiadajgc spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, po przyjeciu uchwaly nr (...)zwrécila sie 3
pazdziernika 2014r. z wnioskiem o uchylenie przyjetej uchwaly, we wniosku tym os$wiadczyta, iz wprowadzone
zmiany do Regulaminu naruszaja sfere praw obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje oraz naruszaja prawo
wlasnoSci, a w konsekwencji zréwnane z nim prawo wynikajace z spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.
Ograniczenie tych praw moze nastapi¢ wylgcznie w drodze ustawy.

13 czerwca 2015r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni (...)podczas ktérego uchwala nr (...)/ (...)
(uchylajaca punkty (...) Regulaminu) nie zostala przyjeta. W glosowaniu wzielo udzial 113 czlonkow (...) a glosy
rozlozyly sie nastepujaco: za przyjeciem uchwaly bylo 14 gloséw, przeciw przyjeciu uchwaty bylo 81 glosow, a 18 glosow
wstrzymalo sie.

Powodka zamieszkuje z matkg A. K. (2), ktora regularnie dokarmia ptaki. W wyniku wprowadzonych zmian
do Regulaminu (uchwalg nr (...)z dnia 30 lipca 2014 r.) A. K. (2) zaprzestala zrzucania ziaren bezpoérednio z
balkonu mieszkania, w ktdrym zamieszkuje z corka, kontynuuje natomiast dokarmianie ptakdw wyrzucajac ziarna za



$mietnikami, tuz za ogrodzenie terenu spo6ldzielni. Na terenie spoéldzielni nie znajduje sie odpowiednio oddzielone
miejsce przeznaczone na dokarmianie zwierzat, natomiast w odleglo$ci okolo dwustu metréw od terenu bedacego
wlasno$cia spo6ldzielni znajduje sie karmnik dla ptakow.

Budynek Spoéldzielni (...) przy ulicy (...) nie jest budynkiem, w ktérym wystepuje zagrozenie sanitarno —
epidemiologiczne, elewacje budynku oraz piwnica sa zachowane w stanie dobrym, m.in. dzieki przeprowadzanym
obowigzkowo deratyzacjom i podejmowanym czyszczeniom budynku.

Wprowadzone przez rade nadzorcza zmiany do Regulaminu Porzadku Domowego byly wynikiem zglaszanych przez
mieszkancow spoéldzielni skarg na niedogodnos$ci zwigzane z obecnoScia golebi na terenie spo6ldzielni, w tym z
zanieczyszczaniem przez nie chodnikéw oraz zaparkowanych na terytorium spéldzielni samochodéw mieszkancow i
czlonkow spoéldzielni i mialy za zadanie zniechecenie mieszkanicéw do dokarmiania ptakow.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w
czeSci, w jakiej dotyczy zmian wprowadzonych do rozdziatu (...)Regulaminu Porzadku Domowego w (...) (uchwala o
zakazie przechowywania w piwnicach karm dla ptakéw i zwierzat domowych). W pozostalej czesci (uchwala o zakazie
dokarmiania ptakéw na chodnikach i ternach zielonych Spoldzielni) powodztwo zostalo oddalone.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci uchwaty Spoéldzielni znajduje
podstawe w treSci art. 189 k.p.c. i jako takie nie jest ograniczone zadnym terminem. Przyjal ponadto Sad, ze powddka
ma interes prawny w wytoczeniu takiego powo6dztwa, gdyz samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zapewnia powddce ochrone jej interesow.

Powbddce przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ktore to prawo jest ograniczonym prawem
rzeczowym. Jest to wiec prawo majgtkowe ustanowione na rzeczy cudzej (ius in re aliena), tj. na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wlasnoéci spoéldzielni. W konsekwencji - jest prawem wezszym (slabszym) od prawa
wlasnoSci.Sad zwrocil jednak uwage, ze rzeczowy charakter spoldzielczego prawa do lokalu ro6zni sie w sposob istotny
od takiego charakteru innych ograniczonych praw, co wynika stad, ze chociaz pod wzgledem jurydycznym prawo
to obcigza nieruchomos$é cudza, to z ekonomicznego punktu widzenia nieruchomosé ta stanowi mienie grupowe,
nalezace do samych czlonkéw. Dlatego tez spdldzielnia, wykonujac swoje prawo wlasnosci, dziala nie w swoim
interesie, jak inni wlasciciele, lecz w interesie os6b, ktéorym przystuguja do jej nieruchomo$ci ograniczone prawa
rzeczowe.

W zwigzku z powyzszym, wywodzi dalej Sagd Okregowy, wprowadzona zmiana do pkt. (...)Regulaminu, wprowadzajgca
zakaz przechowywania w piwnicach, korytarzach i komorkach karm dla ptakéw i zwierzat domowych, jest w
ocenie Sadu nazbyt ingerujaca w prawo do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludzi oraz do swobodnego
zarzadzania przynaleznym do lokalu pomieszczeniem, jakim jest m.in. piwnica. Piwnice sa czeScig skladowa lokalu
mieszkalnego ( § (...) Statutu Spoéldzielni ), a zatem osoba ktorej przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego moze swobodnie korzysta¢ zar6wno z tego lokalu, jak i z jego czeSci sktadowych. Sad podkreslil,
ze to wlaénie pomieszczenia przynalezne do lokalu, jako jego czeéci skladowe, takie jak wlaénie piwnica, strych czy
komoérka, s3 odpowiednimi miejscami do przechowywania produktéw czy przedmiotéw, ktérych trzymanie w lokalu
byloby ucigzliwe, produktem takim jest m.in. karma dla ptakéw i zwierzat domowych. Zakazanie przechowywania
konkretnego produktu czy towaru, byloby zasadne tylko wtedy, gdyby produkt ten byl niezgodny z ustawa, godzil w
zasady wspolzycia spotecznego badz wywolywal zagrozenie lub niebezpieczenistwo dla mieszkancow czy dla samego
budynku. Karma dla ptakéw i zwierzat produktem takim nie jest.

Z powyzszych przyczyn w oparciu o art. 244 § 1k.c. wzw. z art. 244 k.c. 1 189 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie
I wyroku.

W pozostalej czeSci powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. S ad przypomnial, ze przystugujace powodce
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu jest prawem majatkowym ustanowionym na rzeczy cudzej, tj. na
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wlasnosci spoldzielni. W konsekwencji jest prawem wezszym (slabszym) od



prawa wiasno$ci. Dysponujac spotdzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu powddka nie jest wspolwlascicielem
nieruchomosci. Prawo wlasno$ci nalezy, w niniejszej sprawie, do pozwanej Spo6ldzielni i to jej wladnie przyshuguje
prawo rozporzadzania i zarzadzania swa nieruchomos$cig, w tym réwniez ma prawo zakazywaé pewnego rodzaju
czynnoéci pozostajacych w sprzecznoéci z interesem oraz wola wiekszoSci jej czlonkéw. Dlatego w sytuacji, gdy
mieszkancy spo6ldzielni skarza sie na niedogodnosSci powodowane przez przebywajace na terytorium spoéldzielni stado
golebi, spoldzielnia zobowigzana jest do podjecia krokow w celu zapewnienia konstruktywnego i kompromisowego
rozwigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego, opierajac sie na zyciowym do$wiadczeniu mozna stwierdzié, iz ptaki sa zrédlem
zanieczyszczen chodnikéw, budynkéw oraz samochodéw. Zanieczyszczenia przez nie wywolane moga by¢ ucigzliwe
dla mieszkancéw np. zmuszonych pozostawia¢ samochody przed budynkiem.

Powodka, odnoszac sie do Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat stusznie zaznaczyla, iz zwierze jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke oraz humanitarne traktowanie. Prawdg jest tez, ze art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r. naklada obowigzek dbania o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym zaréwno
na organy panstwowe jak i na osoby fizyczne. Jednakze zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji istnieje mozliwoéc
dokarmiania ptakow, a tym samym dbania o przyrode, poniewaz odleglo$¢ do karmnika przeznaczonego bezposrednio
do karmienia ptakéw nie jest odlegla od miejsca, w ktéorym matka powddki regularnie dokarmia ptaki. Sad
podkreslil, ze czlonkowie spdldzielni winni poszukiwac wspolnie kompromiséw, w sytuacjach Scierajacych sie ze soba
partykularnych interesow mieszkancow i czlonkéw spoéldzielni. Natomiast nie mozna doprowadzié¢ do sytuacji, w
ktorej prawa zwierzat przewyzszajg prawa ludzi.

Z podanych powyzej przyczyn Sad Okregowy uznal, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie pozwu dotyczace
uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w cze$ci zmieniajacej rozdzial(...) o czym orzekl na zasadzie art. 140
k.c.iart. 189 k.p.c., w punkcie II wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo zaskarzyla apelacjag powédka, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw,
polegajacej na calkowitym pominieciu dowodu ze zdje¢ elewacji budynku i protokoléw okresowej kontroli stanu
technicznego budynku z lat 2013-2015, ktdre potwierdzaja, ze stan elewacji jest dobry i nie nosi Sladéw zabrudzen
a oparcie przeciwnych wnioskéw jedynie na zyciowym do$wiadczeniu, bez wykazania w uzasadnieniu, dlaczego
wymienionym dowodom Sad nie dal wiary;

2/ bledna wykladnie art. 6 ust. 1a w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. 2013. 856, j.t.) w zakresie
pojecia ,znecanie sie nad zwierzetami”, skutkujgca ustaleniem, ze calkowity zakaz dokarmiania ptakow osiadlych na
terenie nalezacym do pozwanej, w sytuacji gdy nie sa one w stanie zapewnié sobie pozywienia samodzielnie, nie jest
znecaniem sie nad nimi;

3/ bledna wykladnie art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody skutkujaca przyjeciem, ze wprowadzenie caltkowitego
zakazu dokarmiania ptakow osiadlych na terenie nalezacym do pozwanej, w sytuacji, gdy nie sa one w stanie zapewnié¢
sobie pozywienia samodzielnie, nie narusza przepisow tego artykultu;

4/ bledng wyktadnie art. 140 k.c. skutkujaca przyjeciem, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze dowolnie rozporzadzaé
swoja wlasnoScig, w tym moze zakazywaé pewnego rodzaju czynno$ci pozostajacych w sprzeczno$ci z interesem oraz
wola wiekszosci jej czlonkéw, bez uwzglednienia, ze dzialania te musza miesScic sie w granicach wskazanych przez
ustawy i zasady wspolzycia spolecznego, gdy zakaz dokarmiania ptakow zamieszkujacych wskazany teren, w sytuacji,
gdy nie sa one w stanie w inny spos6b zdoby¢ samodzielnie pozywienia nie mieSci sie w granicach wskazanych przez
ustawe.



Podnoszac powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze uchwala
nr(...)Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni jest niewazna w czeéci dotyczacej rozdziatu (...)Regulaminu Porzadku
Domowego w (...) w zakresie wprowadzenia zakazu dokarmiania ptakow takze na chodnikach i terenach zielonych
przynaleznych do budynkéw. Powddka wniosla tez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania za
obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku sg prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c przez pominiecie przez
Sad I instancji dowodu ze zdjec elewacji budynku oraz z protokoldéw okresowej kontroli stanu technicznego budynku
— ktorymi to dowodami powddka zamierzala wykazaé, ze stan elewacji budynku Spéldzielni jest dobry i nie nosi
Sladéw zabrudzen — nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy. Z ustalefi Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze w
budynku przy ulicy (...) nie wystepuje zagrozenie sanitarno- epidemiologiczne a elewacje budynku i piwnica sg
zachowane w stanie dobrym. Sad Okregowy ustala natomiast, ze stan taki jest konsekwencja wlasciwej dbalosci o
stan budynku, w tym jego czyszczenia. Trudno podwazy¢ to ustalenie. To, jakie szkody wywoluje bliskie sgsiedztwo
stada golebi, zostalo wykazane w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodem z fotografii (k. 132, 133, 140).
Dla kazdego mieszkanca centralnie polozonych dzielnic K. jest faktem notoryjnym, ze ogromna ilo$¢ golebi osiadla w
centrum miasta (nie tylko w obrebie P.) zanieczyszcza je w stopniu niezwykle dla ludzi ucigzliwym. Budynek przy ul.
(...), ktorego dotyczy zaskarzona uchwala, jest polozony w tym obszarze. Stad tez ustalenie przez Sad Okregowy, ze
utrzymanie tego budynku w dobrym stanie, wymaga dodatkowych zabiegéw higienicznych, podejmowanych w celu
usuniecia golebich odchod6ow, moglo by¢ oparte na zasadach dos§wiadczenia zyciowego, choé w rozpoznawanej sprawie
zeznawali o tym rowniez §wiadkowie, a to: M. K. (k. 135-136) i E. K. (k. 136).

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu apelujacej, jakoby zaskarzona uchwala naruszala przepisy art. 6 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013. 856 j.t.). Przepis ten ustanawia zakaz znecania sie nad
zwierzetami, i przedstawia niezamkniety katalog ludzkich zachowan, ktore ustawodawca uznaje za takie znecanie.
Znecaniem sie, w rozumieniu w/w przepisu, jest, m.in. utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub
wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku. Chodzi tu jednak o ,,utrzymywanie
zwierzecia” a wiec o zwierze gospodarskie, badZz domowe, nie za$§ zwierze wolno zyjace (por. art. 21 ustawy o
ochronie zwierzat). W kontekécie w/w przepisu wypada wiec rozwazy¢ czy podjecie przez wlaSciciela nieruchomosci
decyzji, ze nie bedzie na jej terenie dokarmial ptactwa wolno Zyjacego, mozna uznac za znecanie sie nad tym takim
ptactwem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedz na tak ogo6lnie postawione pytanie musi by¢ — co do zasady — by¢
negatywna. Dlatego tez Spoldzielnia, jako wlasciciel gruntu, miala prawo podja¢ glosami swoich czlonkéw decyzje
o niedokarmianiu ptakow. Legalnoé¢ takiej uchwaly nie budzi watpliwosci zwlaszcza gdy — jak w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy — mamy do czynienia z mala Spoldzielnig(...)ktorej budynek usytuowany jest w centrum
K., na malej dzialce gruntu, w zwartej zabudowie, z niewielka iloScia zieleni pomiedzy ciggami komunikacyjnymi.
Zaniechanie dokarmiania golebi na tak malym terenie z pewnoscia nie zagraza ich dobrostanowi a w konsekwencji
nie moze by¢ uznane za znecanie sie nad nimi — a w kazdym razie nie zostalo to wykazane, o czym bedzie mowa nizej.
Natomiast sasiedztwo golebi jest w takich miejscach wyjatkowo uciazliwe dla czlowieka, dlatego tez wolnosé powodki,
ktora chce dokarmiac golebie, moze zostac ograniczona norma porzadkowa o zakazie dokarmiania. Legalnos¢ takiego
zakazu moglaby by¢ rozwazana gdyby dotyczyt on duzych terenéw zielonych, wlasciwego $rodowiska ptakéw wolno
zyjacych a jednoczeénie miejsca, gdzie wspolegzystencja ptactwa i ludzi nie jest ucigzliwa dla nikogo.

Powodka stawia réwniez zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r
o ochronie przyrody (Dz.U. 2016. 1651, j.t.), ktory stanowi, ze obowiazkiem organéw administracji publicznej, os6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatosé o przyrode bedaca dziedzictwem i
bogactwem narodowym. Z tej normy powodka zdaje sie — nietrafnie — wyprowadza¢ powszechny nakaz dokarmiania
ptactwa. W swoich rozwazaniach, podnoszonych na uzasadnienie tego zarzutu, apelujaca pomija jednak, Ze problem



nie dotyczy ptactwa domowego, lecz wolnozyjacego, do ktérego natury nalezy samodzielne zdobywanie pozywienia.
W sprawie nie zostalo w ogole wykazane czy dokarmianie takiego ptactwa, a zwlaszcza golebi, jest konieczne dla ich
przetrwania. W potocznej opinii dokarmianie golebi powoduje namnazanie sie ich stad do patologicznych rozmiarow.
Z przedlozonego przez powddke opracowania fundacji (...)(...) (...) wynika, ze odpowiedzialno$¢ za to zjawisko
ponosza ,inne czynniki”. Jednakze wbrew temu co twierdzi apelujaca przedmiotowe opracowanie nie stanowi opinii
bieglego, tymczasem wykazanie, ze zaniechanie karmienia golebi na terenie nieruchomo$ci polozonych w centrum K.,
w zwartej zabudowie, zagraza ich zyciu, czy tez powoduje ich bol i cierpienie, wymagaloby wiadomosci specjalnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nikt nie broni pow6dce dokarmiania ptactwa tam, gdzie znajduja sie karmniki dla ptakow,
czy tez na licznych w K. terenach zielonych.

Jak z tego wynika uchwata pozwanej Spéldzielni (...)jako wlasciciela nieruchomosci, nie narusza tez art. 140 k.c. Racje
ma powodka, ze wlasciciel ma swobode korzystania z rzeczy czy tez rozporzadzania nia, pod warunkiem, ze czyni to
w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspoéltzycia spolecznego. Decyzja o niedokarmianiu wolno zyjacego
ptactwa, na terenie nieruchomoséci bedacej wlasnoScig pozwanej Spoétdzielni — jak juz wyzej wskazano — nie jest
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny nie uwaza, by zaskarzona uchwala naruszala zasady
wspolzycia spolecznego. Nalezy przypomnieé, ze znaczaca wiekszo$¢ cztonkdéw pozwanej spoldzielni opowiedziala sie
za niedokarmianiem ptakoéw na chodnikach i trawnikach przy budynku Spéldzielni, nie zostalo natomiast wykazane,
by decyzja ta zagrazala populacji golebi i innych ptakéw wolno zyjacych na terenie K., czy tez chocby na obszarze
dzielnicy K. — jak chodzi o ich byt i rozwdj.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego adekwatnie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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