Sygn. akt I ACa 979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Firma (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 975/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 979/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej Firma (...) Spolki z 0.0. w K. na rzecz
powoda S. K. kwote 95 711,26 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 46 896,16 zl od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 48 815,10 zl od 28 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej co do kwoty 46 896,16 zl z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 r. i co do
kwoty 48 815,10 7l z odsetkami ustawowymi od 28 maja 2014 r. jest solidarna z pozwana (...) sp6tka z 0.0. w B., wobec
ktoérej zapadl prawomocny nakaz zaptaty wydany w dniu 11 sierpnia 2014 r. pod sygn. akt tut. Sadu IX GNc 857/14.

Sad oddalil powodztwo wobec pozwanej Firma (...) spolki 0.0. w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej Firma
(...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote 8 403 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, przy czym odpowiedzialno$c
pozwanej co do kwoty 4 814 zl jest solidarna z pozwana (...) sp6tka o.0. w B., wobec ktorej zapadl prawomocny nakaz
zaplaty wydany w dniu 11 sierpnia 2014 r. pod sygn. akt tut. Sadu IX GNc 857/14.

Sad ustalil, ze umow3q z 16 pazdziernika 2013 r. pozwana spo6tka Firma (...) zlecila pozwanej spolce (...) wykonanie na
obiekcie (...)przy ul (...) w W., powierzchnia S. G., 4 pietro, prac w postaci: montazu $cian GK wraz ze szpachlowaniem

calej powierzchni plyt w iloéci 1 0oom? po 42 z}/m®, montazu sufitbw podwieszanych mineralnych w iloéci 1000 m*
po 21 z}/m?, montazu obudowy stupow w iloéci 300 m? po 23 z}/m?®, malowania $cian i sufitéw w ilo$ci 2 500 m® po
6 zt/m?.

Strony tej umowy wskazaly, ze szacunkowa warto$¢ zlecenia wynosi 83 350 zl plus VAT. Uzgodnily, ze rozpoczecie
prac nastapi 14 pazdziernika 2013 r., zakonczenie montazu Scian, sufitow i obudéw nastapi do 20 listopada 201r. a
zakonczenie montazu sufitow do 20 grudnia 2013 r. Postanowiono, Ze szczegdlne wymagania, dotyczace wykonania
ustugi nastapia wedlug uzgodnien na budowie. Spélka (...) zobowigzala sie do przestrzegania zasad BHP, okre$lonych
w regulaminie budowy, partycypowania w kosztach ogélnobudowlanych a takze w nalozonych przez generalnego
wykonawce lub inwestora na Firme (...) karach umownych za brak porzadku na budowie.

Strony postanowily, ze podstawa podpisania protokolu koncowego odbioru, od ktbérego zacznie biec 36-
miesieczny termin udzielonej gwarancji, bedzie podpisanie protokotu bezusterkowego odbioru koicowego pomiedzy
zamawiajacym a inwestorem lub generalnym wykonawca. W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie
mialy znaleZ¢ przepisy kodeksu cywilnego i ustawy Prawo budowlane.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. spoélka (...) jako wykonawca i powod jako podwykonawca zawarli umowe
w przedmiocie wykonania przez powoda prac wykonczeniowych, polegajacych na montazu $cian GK wraz ze
szpachlowaniem calej powierzchni plyt, montazu sufitow podwieszanych mineralnych, montazu obudowy stupéw oraz
malowaniu $cian i sufitow na obiekcie(...)realizowanym w W., ul. (...). W umowie postanowiono, ze calo$¢ rob6t nalezy
wykona¢ zgodnie z dokumentacja techniczng przekazang przez (...) a powdd zapewni realizacje przedmiotu umowy
zgodnie z prawem budowlanym i pod nadzorem osbb posiadajacych wymagane prawem budowlanym uprawnienia
(...)Strony ustalily zakoniczenie montazu $cian, sufitow i obudéw GK do 20 listopada 2013 r. a zakoniczenie montazu
sufitow do dnia 20 grudnia 2013 r.

Strony umowy postanowily (...)ze przedmiot umowy podlegaé¢ bedzie odbiorowi koncowemu. Gotowos$¢ do odbioru
zglaszana bedzie pisemnie a czynnoSci odbiorowe przeprowadzone beda nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od daty
podpisania bezusterkowego protokolu koncowego prac pomiedzy (...) i inwestorem lub generalnym wykonawcs;
po uplywie tego terminu powdd bedzie uprawniony do jednostronnego odbioru prac. Wynagrodzenie powoda za
wykonanie umowy ustalone mialo by¢ powykonawczo, jako iloczyn cen jednostkowych zawartych w zalaczniku nr
(...) i ilo$ci wykonanych kompletow, metréw lub innych jednostek miar, zas na potrzeby przewidzianych w umowie
kar umownych jego szacunkowa warto$¢ wynosi 69 500 zi. Wycena robét dodatkowych i zamiennych dokonywana
miala by¢ wedlug zasad, jakie strony ustalg odrebnie. Pow6d zobowiazal sie (...) do przedstawienia do zatwierdzenia
zestawienia faktycznej iloSci wykonanych robét wraz z protokolem odbioru elementéw wykonanych.

Powdd otrzymal projekt aranzacji wnetrza .



W zalaczniku nr(...)do wskazanej umowy strony okreslily za montaz $écian GK na odpowiedniej konstrukcji wraz ze
szpachlowaniem calej powierzchni plyt cene 46 z}/m” x 1000 m®, za montaz sufitbw podwieszanych mineralnych 21

z}/m®x 1 000m?, za montaz obudowy slupéw 20 z1/m”x 300 m?, za malowanie $cian i sufitow 7 z x 2 500m?.

W dniu 4 grudnia 2013 r. powdéd i (...) dokonali rozliczenia zakresu prac zrealizowanych, okreSlajac stan
zaawansowania rob6t na 80% i przyjmujac: éciany GK plyta x 4,951,75 m” po 46 z1/m>, zabudowa stupéw GK 151,11

m® po 20 z}/m?, nadto szpachlowanie $cian 107m® po 8 z}/m?, razem 38 126,96 z1.

W tym samym dniu pow6d wystawil pozwanej spdlce (...) do przedmiotowego rozliczenia fakture nr (...) na kwote 46
896,16 zl (netto 38 126,96 zl), z terminem zaptaty do 18 stycznia 2014 r.

W tymze dniu spoélka (...) wystawila spodlce Firma (...) fakture za prace wykonane do dnia 4 grudnia 2013 r. na kwote
44 055,06 zk.

Pismem z 10 lutego 2014 r. powdd, powolujac sie na dostarczenie w dniu 31 stycznia 2014 r. ostatniej partii materialéw
przez spolke (...), zglosit spolce (...) gotowosé do odbioru przedmiotu umowy.

W dniu 12 marca 2014 r. powdd sporzadzil jednostronny protokdét odbioru, powolujac sie na nieobecnosé (...). W
protokole okreslil warto$¢ robot wykonanych do dnia 31 stycznia 2014 r. na kwote 77 823,03 zl netto.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. powdd sporzadzil jednostronny protokél finansowego stanu wykonania robét na taczng
kwote 77 814,03 zl, obejmujac nim za okres rozliczeniowy: $ciany ze szpachlowaniem na kwote 12 041,84 zl, sufity
z malowaniem $cian na kwote 27645,23 zl, razem: 39 687,07 zL. W protokole tym zaznaczono w pozycji ,Sciany ze
szpachlowaniem” warto$¢ prac wykonanych w okresie ubieglym na kwote 38 126,96 zl, co lacznie dato wartosé tychze
prac w wysokosci 50 168,80 zl.

Powdd sporzadzil kosztorys do ujetych w protokole z dnia 4 kwietnia 2014 r. na kwote 27 645,23 zl prac. Malowanie
écian i sufitéw policzyl w nim po 7 zt/m?, sufity podwieszane po 21 z1/m” a $cianki dzialowe po 46 z}/m? (te wartosci
jednostkowe odpowiadaly ustalonym przez powoda z (...)). Nadto powo6d ujat w tym kosztorysie roboty sktadajace
sie na wyliczong kwote 27 645,23 zl, a to okladziny stropéw plytami gipsowo-kartonowymi na ruszcie podwojnym,
podwieszanym, metalowym z ksztaltownikéw CD i UD po 35 zl wartoéci 4 398,12 zl, demontaz sufitéw po 12 zl
wartoSci 193,28 zl, demontaz Scian GK, Scianki dzialowe GR z plyt gipsowo-kartonowych na rusztach metalowych
z pokryciem obustronnym, dwuwarstwowo 50-101 po 23 zl wartoSci 893,55 zl, dwukrotne malowanie farbami
emulsyjnymi powierzchni wewnetrznych — tynkéw gladkich bez gruntowania po 7zl warto$ci 319,87 zl. Prace te
polecila do wykonania strona pozwana.

Powdd sporzadzil kosztorys do ujetych w protokole z dnia 4 kwietnia 2014 r. na kwote 50 168,80 zl prac. Ujal w nim:
$cianki dzialowe GR z plyt gipsowo-kartonowych na rusztach metalowych z pokryciem obustronnym dwuwarstwowe
75-101 w iloéci 995,12 m® po 46 zl, écianki dzialowe GR z plyt gipsowo-kartonowych na rusztach metalowych z
pokryciem jednostronnym dwuwarstwowe 75-101 w ilosci 176,85 m” po 20 zt /m?, tynki (gladzie) jednowarstwowe
wewn. Gr.3mmm z gipsu szpachlowego, wyk. reczne na écianach na podlozu z tynku w iloéci 107 m* po 8 zl.

Przedmiotowe tynki odpowiadaly oznaczeniu szpachli w umowie powoda z (...). Scianki dzialowe liczone po 20 z}
polecila do wykonania strona pozwana.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. powdd wystawil spolce (...) fakture nr (...) na kwote 48 815,10 z} (netto 39 687,07 zl), z
terminem zaplaty 45 dni, zaznaczajac, ze faktura tyczy rozliczenia w protokole z 4 kwietnia 2014 r.

W obydwu wystawionych dla (...) fakturach (k. 40 i 56) powod ujal calos¢ wykonanych prac, w tym takze prace
polecone mu do wykonania przez strone pozwana, kierujgc sie zaleceniem ze strony (...), ze ma wykonac takze prace
polecone przez Firma (...). Ceny prac poleconych przez spoélke Firma (...) powod ustalat z tg spotka, jej tez powdd



oddawat prace. Wymieniona w rozliczeniu z (...) (k. 38) szpachla écian, wyceniona po 8 zl, byla liczona odrebnie,
bowiem tyczyla zleconego odrebnie przez (...) szpachlowania.

Powo6d wykonat prace wedlug przedlozonego mu projektu zabudowy wnetrza. Wiazaly sie one z tym, ze w budynku
na kondygnacji przeznaczonej dla S. G. cala powierzchnia byla pusta, Sciany zewnetrzne byly w stanie surowym,
na posadzce byt tzw. chudy beton, nie byto Scian dzialowych. W zwigzku z tym zadaniem powoda byto wykonanie
wewnetrznej zabudowy tej powierzchni. Inni wykonawcy takze prowadzili w tym miejscu prace (np. instalacyjne
medidéw). W czasie pracy pracownicy powoda mieli oznakowania nazwa jego firmy.

Zakres prac powoda wyczerpywal zakres prac przyjetych do wykonania przez spoélke (...) od spétki Firma (...)
podzlecila powodowi catlo$é swoich prac.

Prace wykonane przez firme powoda obmierzal i odbieral A. P. (1) ze strony spolki Firma (...). Gdy spdtka
(...) zaniechala kontaktu w sprawie robo6t, A. P. (1) polecal tez powodowi wykonanie konkretnych prac, nie
wyszezegolnionych w umowie powoda z (...) i ustalal z nim ich ceny, tj. te wprowadzone przez powoda do rozliczenia,
zapewniajac, ze Firma (...) zaplaci za nie.

Firma (...) takze wykonywala prace na kondygnacji przeznaczonej dla S. G. (montaz drzwi, prace elektryczne,
wykladziny). Inni wykonawcy wykonywali tam klimatyzacje wewnetrzna pomieszczeni, okablowanie do sieci
komputerowej. Ze strony spolki Firma (...) menadzerem prac byl A. P. (1), pracujacy w spoélce od ok. dwudziestu
lat. Byl uprawniony do kontroli wykonawcoéw, wydawania zalecefh wykonawcom prac, obmiaru ich robét. On tez po
zakonczeniu prac przez powoda, tak co do pierwszego ich etapu (do rozliczenia z 4 grudnia 2013 r.), jak i drugiego-
ostatniego, przeprowadzil z powodem obmiar wykonanych robét. Kiedy z koncem roku 2013, po zakonczeniu i
rozliczeniu pierwszej czesci prac powoda (...) zaniechala kontaktu w sprawie budowy a powod chcial przerwaé prace
z powodu braku zaplaty, A. P. (1) uzgodnil z powodem, ze powod dokonczy prace za wynagrodzenie ustalone z (...).

A. P. (1) dowiedzial sie z koncem roku 2013, ze powod dziala jako podwykonawca (...), to jest w czasie, gdy powod
wykonal pierwsza cze$¢ prac i zaczal ubiegac sie o zaplate za nie, natomiast spoélka (...) zaniechala kontaktu.

Okolo potowy grudnia 2013 r. A. K. ze strony (...) powiadomil A. P. (1), ze ma podstawy do sadzenia, iz (...) moze
chcieé uchylic¢ sie od zaptaty powodowi i w zwiazku z tym prosil, by A. P. zabezpieczyl wynagrodzenie dla powoda jako
podwykonawcy.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. powod o$§wiadczyt pozwanej spoélce Firma (...), ze jest podwykonawea (...).

Przedmiotowe w sprawie prace dla S. G. byly wykonywane na etapie, gdy budynek posiadat juz pozwolenie na
uzytkowanie; byly one wykonywane zgodnie z zapisami projektu budowlanego, na podstawie opracowan projektowych
zaopiniowanych przez uprawnionych rzeczoznawcoéw z zakresu p-poz, BHP i Sanepid, bez potrzeby prowadzenia
dziennika budowy.

Pismem z 21 lutego 2014 r., doreczonym poczta pozwanej spoélce Firma (...) w dniu 24 lutego 2014 r. pow6d wezwal
obydwie pozwane spélki do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 46 896,16 zl tytulem wynagrodzenia za prace, objete
pierwsza faktura powoda.

Pismem z 27 lutego 2014 r. Firma (...) odpowiedziala na to negatywnie, podnoszac, ze nie zawierala z powodem umowy
a prace dla (...) byly zlecone w ramach umowy o dzielo.

Pismem z 25 kwietnia 2014 r. powdd zwrocil sie do spolki Firma (...) o zaspokojenie Srodkéw na zaplate wynagrodzenia
95 711,26 z} za wykonane na zlecenie (...) prace, przedstawiajac dotyczace ich zalaczniki.

Pismem z 20 maja 2014 r., doreczonym poczta pozwanej spoélce Firma (...) w dniu 21 maja 2014 r. powdéd wezwal
pozwane spolki do zaplaty w terminie 7 dni obu w/w faktur.



Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Firma (...) odmowila zaplaty.

Sad Okregowy uznal, ze pozwane spdlki miedzy soba, za§ powdd z pozwana (...), zawarli umowy o roboty

budowlane w rozumieniu art. 647 i art. 647" k.c. Art. 647 k.c. definiuje umowe o roboty budowlane, za$ z art. 647"
81,21 6 k.c. wynika mozno$¢ zawierania przez generalnego wykonawce umoéw o roboty budowlane z podwykonawcg a
podwykonawcy z jego podwykonawcami. Tre$é przedmiotowych uméw w ocenie Sadu realizuje przywotane przepisy,
uwzgledniajac, ze zlecone prace polegaly na wykonaniu rob6t przedmiotowo nalezacych do budowlanych i wedlug
przekazanego wykonawcy projektu. Prace polegaly na postawieniu na znacznej powierzchni kondygnacji budynku
Scian dzialowych wraz z ich szpachlowaniem, wykonaniu sufitow podwieszanych, obudéw stupoéw i malowaniu. Cze$¢
kondygnacji wymagata wykonania instalacji mediéw, co robily inne firmy. Prace te wymagaly projektu i byly robione
wedtug niego. Co do projektu, art. 647 k.c. nie stawia jakis$ szczegolnych wymagan to zalezy od potrzeb. W niniejszej
sprawie powodowi przekazano projekt architektoniczny ze szczegélowymi zaleceniami warunkéw technicznych
wykonania prac. Mimo zatem, ze prace prowadzone byly w budynku oddanym juz do uzytkowania, ich charakter
W powigzaniu z ich rozmiarem usprawiedliwia taka ich kwalifikacje. W $§wietle przytoczonych przepiséw rezultatem
rob6t budowlanych jest obiekt jako samoistna calo$¢, nalezy jednak uwzglednic, ze jego skonczenie nie musi
oznacza¢ niemoznoS$ci kontynuowania w nim prac budowlanych. Moga bowiem by¢ prowadzone w nim przebudowy,
nadbudowy a takze remonty, co do ktérych wykonania nalezy stosowa¢ reguly umowy o roboty budowlane.

Prace powoda mialy polega¢ na zabudowie istniejacego juz wnetrza, w szczegélnos$ci na zabudowie $cianami
dzialowymi, stad nalezy zaliczy¢ je do wykonywania obiektu. Byly koniecznymi czynno$ciami w procesie samego
wznoszenia obiektu, wedlug potrzeb jego uzytkownika. Nadto strony w swoich umowach takze wyraznie odnosza sie
do robot budowlanych i odwoluja sie do stosowania przepisow prawa budowlanego. Kwestia realizacji w praktyce
wymogo6w prawa budowlanego nie przesadza o charakterze prac.

Pozwana spoétka Firma (...) miala pelna wiedze o podwykonawstwie powoda. Rozwazajac, czy jest solidarnie

odpowiedzialna z wykonawca zawierajacym z powodem umowe za zaplate wynagrodzenia powodowi (art. 647' § 5
k.c.) w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze pozwana spoétka Firma (...) w swojej umowie ze spoélka (...) nie

okreélila jednoznacznie swej pozycji w procesie budowlanym. Mozna jednak przyjaé, ze byla wykonawca. Art. 647" §
2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora; jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacg wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. § 3 tego przepisu stanowi, ze
do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy;
przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Zatem - co do zgody inwestora i wykonawcy (generalnego
wykonawcy) stosuje sie takie same reguly.

Przedmiotowe zgody moga by¢ wyrazone wprost lub w sposéb dorozumiany - przez zachowanie sie, ktére ujawnia
wole w sposob dostateczny (tzw. zgoda czynna wprost lub dorozumiana). Do udzielenia zgody moze tez doj$c
przez powstrzymanie sie od wyrazenia sprzeciwu, zastrzezen w oznaczonym czasie 14 dni od przedstawienia umowy
podwykonawczej lub jej projektu (tzw. zgoda bierna, milczaca). Jezeli inwestor lub wykonawca wyrazaja czynnie zgode
na udzial podwykonawcy w budowie, to nie jest wymagane, by przedkladana byla im umowa z podwykonawca lub jej
projekt. O tej umowie moga dowiedzieé sie z kazdego zrodla. Z samego czynnego wyrazania zgody wynika, ze orientuja
sie dostatecznie w umowie podwykonawczej (co do osoby podwykonawcy, przedmiotu umowy, zakresu robot,
wynagradzania) i maja mozliwo$¢ zapoznania sie z nia. Czynne wyrazenie zgody moze przybrac postaé¢ zachowania
sie, ktore ujawnia wole w sposéb dostateczny. Ugruntowane jest w tej kwestii rozumienie, ze z pozycji inwestora
czy generalnego wykonawcy przejawem tej woli jest tolerowanie przy danych pracach okreslonego podwykonawcy,
odbieranie od niego rob6t, uzgadnianie sposobu ich wykonywania, konsultacje, narady z podwykonawca co do jego
robot, badanie, czy podwykonawca ma zaplacone za swoj zakres robét i tym podobne zachowania po$wiadczajace
godzenie sie na udzial okre§lonego podwykonawcy w realizacji okre$lonych robot.



W niniejszej sprawie zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, ze pozwana spoélka Firma (...) wyrazila w
sposob czynny zgode na udzial powoda jako podwykonawcy w budowie poprzez swoje zachowanie wobec niego .
Powdd wystepowal na budowie jako samodzielny przedsiebiorca, jego zaloga miala oznaczenia firmy powoda. Nadto
wykonywal on wszystkie prace zlecone przez Firme (...) spolce (...) i nic nie wskazywalo, by (...) wprowadzil na
budowe pracownikéw swojej firmy do wykonywania prac. Poza tym juz w toku prac po wykonaniu ich pierwszej czeSci
(poczatek grudnia 2013 r.) jednoznacznym bylo, ze powod jest podwykonawcg (...) i zostal poproszony przez Firme
(...), ktora na budowie reprezentowat A. P., o dokonczenie prac, co nastapilo. Tolerowanie powoda i jego zalogi na
budowie bylto zatem przejawem akceptacji powoda na budowie jako wykonawcy okre§lonych prac przez Firme (...).
Gdyby nie godzila sie na powoda jako podwykonawce, nalezalo oczekiwaé, ze sie temu wyraznie sprzeciwi.

Nadto ujawnienie sie dalszego podwykonawcy wobec wykonawcy nie musi nastgpi¢ na poczatku wykonywania
prac. Dla skutecznego zawarcia umowy podwykonawczej i odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca wobec
podwykonawcy nie ma tez znaczenia, czy wykonawca wobec inwestora lub podwykonawca dopekili procedury,
wynikajacej z ich bilateralnych umoéw co do trybu zglaszania swoich podwykonawcéw.

Zachodza zatem podstawy do przypisania stronie pozwanej solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate powodowi

wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c. Z art. 366 k.c. wynika relacja dluznikéw z wierzycielem.

Co do relacji pomiedzy dluznikami: powdd w zgodzie z umowa z (...) obliczyl swoje wynagrodzenie, w tym za
prace dodatkowe, ktérych wykonanie i ceny uzgadnial bezposrednio z A. P.. Strona pozwana co do tych prac i
prac dodatkowych nie zaoferowala dowodéw skutecznie podwazajgcych wyliczenia powoda. W sytuacji solidarnej
odpowiedzialnoéci za prace, przy uwzglednieniu, ze odpowiedzialno$¢ za nie zostala juz ustalona wobec spolki (...)
prawomocnym nakazem zaplaty, traci na znaczeniu dla odpowiedzialno$ci spélki Firma (...), rozr6znienie na prace
zasadnicze i dodatkowe.

W $wietle przepisu art. 647'§ 5 k.c. roszczenie powoda zastuguje zatem na uwzglednienie. Nie mozna jednak podzieli¢
stanowiska powoda co do zgdania odsetek od spdiki (...). Mimo, ze spotka tai spolka (...) sg solidarnie odpowiedzialne
wobec powoda, to odpowiedzialnoéé (...) (w tym co do sposobu i terminu zaplaty) wynika z umowy z powodem,
za$ odpowiedzialno$¢ spotki Firma (...) wynika z przepiséw prawa i jest ograniczona do odpowiedzialnoéci za
zaplacenie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej spoétki Firma (...)
jest bezterminowe - termin jego wykonania zalezy od wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Firma (...) pozostawala
zatem w opdznieniu od czasu, gdy niezwlocznie po wezwaniu przez powoda nie uiécila zaptaty. Co do kwoty 46 896,16
z1, skoro zostala wezwana o jej zaplate 24 lutego 2014 r. (poniedzialek), a juz pismem z 27 lutego 2014 r. odpowiedziala
na to wezwanie negatywnie, cho¢ nie miala ku temu podstaw, nalezy przyjacé, ze pozostawala w opdznieniu od 1 marca
2014 r. Co do kwoty 48 815,10 zl zostala wezwana o zaplate pismem doreczonym 21 maja 2014 r., zatem uwzgledniajac
stosowny czas na wykonanie zobowigzania nalezy przyjaé, ze pozostawala w op6Znieniu od 28 maja 2014 r. Dalej idace
roszczenie odsetkowe uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana — spoétka z o.o0. Firma (...), domagajac sie jego zmiany i
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow za obydwie instancje.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

-art. 233 § 11328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych i zamieszczenie na szczegotowo
okres$lonych w apelacji stronach uzasadnienia sformulowan o rozbieznej tresci,

- art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na zupelnym
pominieciu istotnego dla wartoSci rzeczywiscie naleznego powodowi wynagrodzenia faktu zakwestionowania przez
pozwanego zaréwno prawidlowosci obmiaru powykonawczego, jak i rzetelnosci faktury VAT nr (...), oraz na przyjeciu,



ze apelujaca odpowiada solidarnie za wspdlne dzialania powoda i (...), podjete na jej niekorzy$¢ przed dniem
poinformowania jej o fakcie dalszego podwykonawstwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyciagniecie blednych wnioskéw, ze powodd skutecznie zglosil swoje prace do odbioru i
skutecznie dokonal tego odbioru jednostronnie, przez bledng ocene dowodoéw z zeznan A. P. i S. W. oraz pominiecie
faktu, ze dla przedmiotowych prac nie byl prowadzony dziennik budowy a wlaéciciel obiektu nie ubiegal sie o
pozwolenie na budowe, co nie pozwala na przyjecie, ze chodzi o umowe o roboty budowlane,

- art. 224 § 11 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, mimo ze sporna byla
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda i sposéb jego wyliczenia,

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni oS§wiadczen woli stron zlozonych w
dniu 16 pazdziernika 2013 r. co do charakteru umowy zawartej przez pozwane spo6lki, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowania art. 647 k.c. zamiast art. 627 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Podtrzymat swoje stanowisko, wyrazane przed sadem I instancji, zaprzeczajac by zaistnialo
ktorekolwiek z uchybien, wskazywanych przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Rozwazajac podniesione w niej argumenty, zaczaé¢ nalezy od zarzutéw dotyczacych oceny dowoddédw i ustalen
faktycznych oraz treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych (zarzut 1a). Dokladne
wskazanie przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej sformulowan, o ktére chodzilo w tym zarzucie
oznacza, ze nalezy poréwnac sformulowania, z ktorych pierwsze jest zacytowanym stanowiskiem strony pozwanej (str.
2 uzasadnienia: "Nadto pozwana zakwestionowala warto$¢ roboét (...)”, drugie za$, to zdanie umieszczone przez Sad
Okregowy w tej czedci uzasadnienia, ktora stanowi ocene dowoddw i z ktoérego apelujaca szczeg6lnie podkresla zwrot
,W niepodwazonym merytorycznie przez strone pozwang kosztorysie (...)". Zadne z powyzszych zdan nie znajduje
sie w tej czeéci uzasadnienia wyroku, ktéra obejmuje ustalenia faktyczne — zatem juz z tego wzgledu zarzut ten jest
niezasadny, nie zachodzi bowiem wewnetrzna sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych. Trudno — co powinno by¢ oczywiste
- uznac¢ za skuteczny zarzut, ktéry zmierza do poré6wnania zacytowanego w uzasadnieniu stanowiska jednej ze stron
z jakakolwiek wypowiedzig pochodzacg od sadu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego (zarzut 1b). Proces cywilny ma od wielu lat charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze to
strony przedstawiaja fakty i oferuja dowody na poparcie swoich twierdzen. Dzialanie sadu z urzedu ma charakter
wyjatkowy. Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwoSci obrony swoich praw
pozwala przewodniczgcemu zamknaé rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone
a strony mialy sposobno$¢é wyrazenia swojego stanowiska. Z tym stanowiskiem koresponduje wypowiedz Sadu
Najwyzszego w wyroku z 25 listopada 1998 r., II UKN 332/98, iz strona, ktéra nie zglasza wnioskow dowodowych
nie moze skutecznie zarzuca¢ w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym naruszenia art. 217 § 11 art. 224 § 1 (tak
réwniez T. Zyznowski w Komentarzu do k.p.c. pod red. H. Doleckiego, LEX 2013). W niniejszym przypadku pozwana
nie podnosi co prawda zarzutu z art. 217, lecz z art. 232 zd. 2 k.p.c., to jednak wobec tresci tego przepisu (art. 232
k.p.c.) takze nie sprzyja zasadnoSci zarzutu. Biorac pod uwage ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i obowiazek procesowy
wykazania przez kazda ze stron podnoszonych twierdzen (art. 3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.), sad moze nie podjaé
dzialania z urzedu. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza bowiem, ze



sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, nawet jesli taka bezczynno$éc dostrzega (w
niniejszej sprawie zreszta takiej potrzeby nie trzeba bylo rozwazaé).

Niezasadne sa zarzuty blednej oceny dowodoéw. Pamietaé nalezy, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 ., IT CRN 173/95). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie wystarcza
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem
dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybiefi przy uzyciu argumentow jurydycznych.
W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o
wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

W niniejszej sprawie strona apelujaca nie sprostala wymogowi skutecznego zakwestionowania oceny dowodow.
Zwr6cié nalezy uwage, ze w czeSci apelujaca, przywohlujac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych, w czeéci za$ kwestionuje wnioski, jakie wyciagnat sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego — tymczasem prawidlowo$é wnioskow, jakie wyciagnal sad (w tym kwalifikacji wezla prawnego, jaki
laczyt strony) nie moze byé rozpatrywana w ramach zarzutu oceny dowodéw. W punkcie 1c) zarzutow apelacji
podniesiono, iz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polega na ,pominieciu wartoSci rzeczywiscie
naleznego powodowi wynagrodzenia, faktu zakwestionowania (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty prawidtowosci
obmiaru powykonawczego, jak i rzetelnoSci wystawienia faktury VAT nr (...))”. W istocie zatem zarzut ten polega
na wskazaniu faktéw i okoliczno$ci, jakie zdaniem pozwanej winny by¢ ustalane, a nie na zakwestionowaniu oceny
konkretnego dowodu. W czeSci zarzut ten odnosi sie do istniejgcej zdaniem strony apelujacej, a omoéwionej juz wyzej,
rzekomej sprzecznoéci w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego. Przytoczenie nazwisk dwoch swiadkow bez
dokonania analizy oceny ich zeznan w kontekécie wyzej wskazanych kryteriéw oceny dowodéw nie jest wystarczajace,
by zarzut ten uzna¢ za skuteczny. W punkcie 1d) skarzaca w istocie kwestionuje wyciagniete przez sad wnioski i
rozwazania prawne co do zasadno$ci przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci apelujacej za zaplate wynagrodzenia
powodowi, stwierdzajgc jednoczesénie, ze powod ujawnil sie na budowie jako podwykonawca pod koniec grudnia 2013
r. — co jest zgodne z poczynionym przez sad ustaleniem. W punkcie 1e) podnosi sie zarzuty co do ustalen zwigzanych z
jednostronnym protokotem odbioru koficowego — tu ponownie zauwazy¢ nalezy, ze sad w ramach ustalen faktycznych
przywolal fakty, wynikajace z okresSlonych dokumentéw, tj. fakt zgloszenia przez powoda do (...) gotowosSci do
odbioru przedmiotu umowy oraz sporzadzenia przez powoda jednostronnego protokotu odbioru. W tresci tego zarzut
apelujaca jednak — kolejny raz — nie kwestionuje w istocie faktéw, lecz rozwaza skutecznoéé dzialan powoda. Nie
jest to wiec sfera ustalen czy oceny dowodoéw, ktore mozna kwestionowaé poprzez art. 233 § 1 k.p.c., lecz kwestia
wchodzaca w zakres rozwazan nad zasadno$cig zadania. W punkcie 1f) skarzaca odnosi sie do zeznan §wiadkow A.
P.iS. W. twierdzac, ze sad pominatl ich zeznania w cze$ci wskazanej w apelacji. Tymczasem sad w ramach oceny
dowodow wyraznie wskazal, ze niewiarygodne jest twierdzenie, iz powdd zgodzil sie wykonaé prace za odplatnoscia,
jaka przewidzialy w umowie miedzy soba pozwane spotki oraz ze strona pozwana nie zaoferowala dowodéw na
okoliczno$é, iz powodowi wynagrodzenie to bylo znane. W istocie tre§é zeznan w/w §wiadkéw nie daje podstaw do
takich ustalen, jakie sugeruje apelujaca a w szczegblnoSci nie przesadza o tym obecno$¢ powoda na budowie przed
rozpoczeciem prac. W punkcie 1g) apelujaca odnosi sie nie do oceny dowodéw, lecz do okolicznoéci bezspornych oraz
do wnioskow, jakie wyciagnal sad w przedmiocie prawnego zakwalifikowania przedmiotowej umowy. Ten zarzut moze
byt rozwazony w ramach oceny zastosowania prawa materialnego.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego i poczynionych ustalen przyjacé nalezalo, ze
Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1



k.p.c. Material dowodowy zostal zanalizowany prawidlowo i z ustalonych faktéw Sad ten wysnul prawidtowe wnioski,
prowadzace w konsekwencji do uznania powodztwa za zasadne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji mogly zatem stac sie podstawa rozwazan, czynionych przez Sad Apelacyjny, ktory
ustalenia te przyjat za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., powiazany z zarzutem opartym na art. 233 § 1 k.p.c. wydaje sie zmierza¢ do
zakwestionowania prawidlowo$ci sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jest to zarzut niezasadny. Po
pierwsze nie wskazano, na czym mialyby polega¢ uchybienia w ramach naruszenia tego przepisu (poza wczesniej
ocenionym juz zarzutem sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych). Apelujacy wiaze naruszenie art. 328 § 2 z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,, tymczasem - teoretycznie rozwazajac - bledna ocena dowodéw nie oznacza
automatycznie blednej konstrukeji uzasadnienia. Po drugie za$, jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie i
literaturze i poglad ten jest ugruntowany, zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi
na wadliwoé¢ uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi.

Whniosek dowodowy zawarty w apelacji ulegt oddaleniu jako sp6zniony. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod, by strona
pozwana powolala ten dowdd w postepowaniu przed sagdem I instancji (art. 381 k.p.c.).

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Wyartykulowany wprost w zarzucie
apelacyjnym oznaczonym jako 2. dotyczy on kwalifikacji umowy zawartej pomiedzy pozwanymi spétkami. Wérod
wyzej omowionych zarzutoOw naruszenia prawa procesowego znalazly sie takze takie, ktére w istocie dotycza prawa
materialnego, tj. podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci apelujacej za wynagrodzenie powoda, w tym za prace sprzed
poinformowania jej o roli powoda (okreslanej przez apelujaca jako ,bycie podzleceniodawca” spdiki (...)), wysokoéci
zasadzonej kwoty — i ktére to zarzuty zostang rozwazone ponizej.

Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do rodzajow umoéw jakie zawarly ze soba pozwane spolki oraz powdd ze spotka
(...). W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz byly to umowy o roboty budowlane. Przesadza o
tym nie to, jak umowy zostaly zatytulowane, lecz ich tre$c i przedmiot. Problem ten rozwazany byl juz w orzecznictwie
sadow a z pogladow wyrazanych przez sady zwrocié nalezy uwage na to, ze pojecie ,,obiektu” w rozumieniu art. 647 k.c.
rozumiec¢ nalezy szerzej, niz to wynika z definicji w Prawie budowlanym. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach
w sprawie V ACa 751/15, pojecie to rozumiane jest jako kazdy zmaterializowany rezultat, bedacy efektem robot
budowlanych. Przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu, lecz np. wykonanie
jego czesci, czy tez prac, ktore sktadaja sie na finalny rezultat (tak SN w wyroku z 12 pazdziernika 2011, IT CSK 53/11,
SA w Warszawie z 15 marca 2013, VI ACa 1230/12). Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym wyzej wyroku odwolal
sie takze do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 105/08, gdzie wskazano, iz obiektem w rozumieniu
art. 647 k.c. jest kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych, stanowiacy cato$¢ dajaca sie wyodrebnic
co najmniej pod wzgledem technicznym i technologicznym. W przeciwnym razie, tj. gdyby przyjac, ze przedmiotem
umowy o roboty budowlane nie jest wykonanie pewnych rob6t budowlanych lecz calo$¢ zamierzenia inwestycyjnego,
zmniejszaloby to praktyczng uzyteczno$¢ tego rodzaju umow. Zamiarem ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw o
umowie budowlanej bylo uczynienie jej umowa powszechna, niezastrzezona dla profesjonalnych uczestnikow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze rezultat pracy wykonanej przez powoda byt
widoczny i nadawat sie do fizycznego wyodrebnienia, z tresci zawartej przez niego z wykonawca umowy wynika,
iz chodzilo w niej o wykonanie rob6t budowlanych, czemu kilkukrotnie dano wprost wyraz w jej tresci, powdd zas
wykonal istotny element calej inwestycji, a zakres i efekt jego pracy zostal z gory okreslony i polegal na wykonaniu
widocznych elementéw. Dysponowal projektem dotyczacym przedmiotowych prac. Wbrew stanowisku apelujacej
fakt, ze dla tych prac nie byl prowadzony dziennik budowy i nie ubiegano sie o pozwolenie na budowe w zwigzku z tymi
pracami nie przekre§la charakteru umoéw, zakwalifikowanych przez sad prawidlowo jako umowy o roboty budowlane.



W konsekwencji zasadnie rozwazano przeslanki odpowiedzialno$ci solidarnej apelujacej strony pozwanej na

gruncie przepiséw dotyczacych dalszego podwykonawcey (art. 647" k.c.). Z tresci zarzutéow apelacyjnych wynika,
ze apelujaca kwestionuje zasadno$¢ przypisania jej odpowiedzialnoéci za okres przed poinformowaniem jej o
charakterze obecnoSci powoda na budowie (podwykonawstwo). Tymczasem niekwestionowane przez apelujaca
ustalenia faktyczne obejmuja fakt pozyskania z koncem 2013 r. wiedzy A. P. (1) o tym, ze powdd dziala jako
podwykonawca spolki (...) oraz ze pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. powod to wyraznie o$wiadczyl apelujacej
w formie pisemnej. Sad Okregowy tymczasem w ramach rozwazan prawnych zwrocil uwage, ze ujawnienie sie

dalszego wykonawcy nie musi nastapi¢ na poczatku wykonywania prac. Przepis art. 647 * § 2 k.c. nie uzaleznia
bowiem odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Wiedza apelujacej o podwykonawstwie powzieta w
czasie ustalonym przez sad I instancji jest wiedza powzieta w wystarczajacym dla jej solidarnej odpowiedzialnosci
momencie.

Apelujgca na obecnym etapie sporu umniejsza role A. P. (1), ktory jednak w toku prowadzonych na budowie prac
byl umocowany w spos6b niekwestionowany do szeregu czynnosci, w tym do wskazywania frontu robét, czynienia
réznych uzgodnien z wykonawcami i podwykonawcami, dokonywania wspoélnie z nimi obmiaréw. W tamtym czasie
umocowanie to nie bylo kwestionowane, Swiadek ten powzial takze stosowna wiedze o podwykonawstwie powoda.
Aktualne podnoszenie braku stosownego wyksztalcenia w kierunku budowlanym nie moze odnie$¢ oczekiwanego
przez pozwang skutku, istotne sg bowiem faktyczne czynnos$ci wykonywane przez $§wiadka i jego rola, ktora pozwana
sama mu powierzyla. Powyzsza uwaga ma znaczenie takze i w tym kontekscie, ze z zeznan tego $wiadka wynika, iz
prosil, by pow6d pozostal na budowie i na biezaco z powodem wspdlpracowal.

Odpowiedzialno$¢ apelujacej na podstawie art. 647" § 5 k.c. jest zatem uzasadniona. Prawidlowo takze ustalil sad I
instancji date zasgdzonych odsetek, przedstawiajac prawidlowy wywdd prawny w tym przedmiocie.

Nie zakwestionowano skutecznie w apelacji wniosku, iz powdd — zgodnie z umowa o dalsze podwykonawstwo i swoimi
uzgodnieniami z (...) - mial wykonaé prace objete umowa z (...) oraz prace wskazane na biezaco przez apelujaca,
nie ma zatem powodu by rozdziela¢ te prace na zasadnicze i dodatkowe (w rozumieniu zleconych w toku realizacji
bezposrednio przez apelujacg).

Jesli chodzi o warto$¢ prac wykonanych przez powoda a w konsekwencji kwote, objeta zadaniem, zgodzié sie
nalezy ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, iz apelujaca merytorycznie nie podwazyla kosztorysu powykonawczego.
Wypowiedzi strony pozwanej w toku procesu odno$nie konkretnych kwot i wartos$ci objetych dokumentami,
stanowigcymi dowody w sprawie, sprowadzaly sie do ogoélnikowego zakwestionowania w sprzeciwie pod nakazu
zaplaty zakresu prac oraz ich cen. Po drobiazgowym przestuchaniu na te okoliczno$¢é m.in. powoda takze zadne
konkretne zarzuty co do wyliczen nie zostaly sformulowane. Nie zawiera ich réowniez apelacja, mimo, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto ustalenia dotyczace ilosci i wartoéci prac. Tymczasem merytoryczne
podwazenie kosztorysu lub faktury musialoby polegaé na zakwestionowaniu okreslonych pozycji w tych dokumentach
lub wskazanych warto$ci, ze stosowng argumentacja, czego apelujaca zaniechala tak przed sadem i instancji, jak i
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie.

Z tych wzgled6w apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zlozylo sie na te koszty wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zlozenia apelacji.

SSA Barbara Baran SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki



