Sygn. akt I ACa 969/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. A. (1)

przeciwko K. B.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 958/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat M. S. kwote 3.321
zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden ztotych) w tym 621 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powabdce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2017 roku.

Powddka J. A. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie zobowigzania pozwanej K. B. do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nig udzialu wynoszacego V2 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci potozone;j



w S., gmina M., a skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o lgcznej powierzchni 62 ary, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz udzial wynoszacy Y4 czeSci we wspolwlasnos$ci
nieruchomosci polozonej w S., gmina M., skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 51
ary, zabudowanej budynkiem mieszkalnym murowanym, obora murowang i stodola, dla ktérej Sad Rejonowy
wK.prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), a to w zwiazku z odwolaniem darowizny dokonanej w dniu 4 wrze$nia
1992r. wraz ze zmartym mezem powodki, powolujgc sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej corki, przejawiajacej
sie tym, ze pozwana wyjechata za granice i pomimo ciezkiego stanu zdrowia powddki, nie udzielila jej pomocy, ani
jakiegokolwiek wsparcia zar6wno w chorobie, jak i pdzniej w rekonwalescencji. Ponadto pomimo wielu skarg na
skrajnie negatywne zachowanie dzieci pozwanej wobec powodki, a polegajace miedzy innymi na wyzywaniu, grozeniu,
popychaniu, uniemozliwieniu korzystania ze wspolnego podworka oraz prosb o pomoc, pozwana w zaden sposob nie
reagowala i nie udzielila réwniez w tym zakresie wsparcia powodce.

Pozwana K. B. wnosila o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze sprawowata nad powddka opieke przez szereg lat
pomimo wlasnej trudnej sytuacji zyciowej, a wyjezdzajac za granice w 2011 . nie pozostawila matki bez opieki bowiem
przejela ja inna corka powodki M. K. (1), uzyskujac z tego tytulu $wiadczenia pieniezne. Zaprzeczyla, by odmowila
swojej matce opieki, czy pomocy, nie popeknita tez wobec niej zadnego, nawet nieumys$lnego przestepstwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo; zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat M. S. kwote 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Aktem notarialnym z dnia 4 wrze$nia 1992r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w K., przed notariuszem C.
S. (Rep.(...). nr (...)), J. i J. malzonkowie A. darowali swojej corce K. B. nieruchomo$¢ polozona w S., gmina M.,
zlozong z dzialek oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 62 ary (dla nieruchomoéci tej w Sadzie Rejonowym
wK.urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...)) i udzial do Y2 czesci we wspolwlasno$ci nieruchomoscei polozonej
roéwniez w S., oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 51 aréw (dla nieruchomosci tej w sadzie Rejonowym w
K.urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...)). Dzialka nr (...) zabudowana byla (i jest nadal) domem mieszkalnym
murowanym, obora murowang i stodola. Malzonkowie A. mieli trzy corki, jedna z nich, M., w dniu darowizny byla
jeszcze maloletnia. Relacje miedzy pozwana a jej rodzicami po dokonaniu darowizny byly bardzo dobre. W budynku
mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...) znajdowaly sie dwa odrebne mieszkania, skladajace sie z dwdch pokoi
i kuchni. Darczyficy wraz z corka M. zajmowali jedno mieszkanie, a drugie zajmowala pozwana wraz z rodzina.
Z czasem, z pieniedzy uzyskanych z (...), pozwana urzadzila w swojej czeSci domu lazienke. Jej maz byl ciezko
chory na stwardnienie rozsiane, wymagal calodobowej opieki i pozwana zajmowala sie nim. Pozwana wraz z mezem
utrzymywali sie z jego niewysokiej renty oraz zasitku opiekunczego, ktéry pozwana otrzymywala z (...). Powodka, po
dokonaniu darowizny na rzecz corki, od 1 kwietnia 1992r. do 30 kwietnia 1993r., pobierala rente rolnicza z (...), a od 20
pazdziernika 1994r. nabyla prawo do emerytury rolniczej wczesniejszej. Od 1 listopada 1999r. do 21 maja 2004r., to
jest do chwili nabycia prawa do §wiadczenia korzystniejszego z ZUS, pobierala emeryture rolnicza z tytulu osiagniecia
ustawowego wieku emerytalnego. Podobne $wiadczenia otrzymywatl jej maz.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze malzonkowie A. zaadoptowali sobie na mieszkanie budynek gospodarczy, ktéry
stoi na dzialce nr (...) i przeprowadzili sie do niego okolo 2000 roku. W budynku tym nie ma lazienki. Swoja czes¢
domu odstapili corce M. K. (1) i jej mezowi. J. A. (2) mieszkal w budynku gospodarczym do swojej $§mierci, to jest do
2004 roku, natomiast powddka mieszka w nim do chwili obecnej. Po Smierci meza powodka byla osoba samodzielna,
sprawng fizycznie. Cierpiala na nadciénienie oraz chorowala na cukrzyce, jednak w codziennych czynnoéciach nie
wymagala pomocy i nie zadala jej od pozwanej. Nadal relacje miedzy stronami byly dobre. W lipcu 2009r. powodka
przeszta pierwszy udar mozgu. Przebywala w szpitalu kilka dni, pozwana odwiedzala ja, a nastepnie zajela sie nig
kiedy wyszla ze szpitala. Kolejny udar niedokrwienny mézgu powodka przeszla w grudniu 2010r. Jego skutki byly juz
powazniejsze. Powddka miala niedowlad potowiczy lewostronny. W szpitalu przebywala 10 dni. R6wniez w czasie tego



pobytu pozwana odwiedzala matke w szpitalu, a kiedy powddka zostala zwolniona ze szpitala wziela matke do siebie.
Pozwana zajmowala sie matka, ktéra woéwczas byla czeSciowo sparalizowana i wymagala stalej opieki, opiekowata
sie takze swoim ciezko chorym, lezacym mezem. Po okolo dwoch miesigcach stan zdrowia powodki polepszyt sie,
powrdcila do sprawnosci i ponownie zamieszkala w budynku gospodarczym. Powddka nadal nie wymagala stalej
opieki, radzila sobie z gotowaniem, sprzataniem, myciem. Wymagala pomocy przy ciezszych pracach, robieniu
zakupow, wiekszym sprzataniu itp. Pomagata jej w tym pozwana. W 2010 roku zmarl maz pozwanej, ktora jeszcze
przez rok otrzymywala po nim rente; mieszkata w S., pomagala swojej matce. Ich relacje byly dobre. Poniewaz pozwana
miala zobowigzania, nie mogla znaleZ¢ pracy na miejscu, w 2011 roku wyjechata do pracy do Niemiec, gdzie pracuje
do chwili obecnej. Gdy pozwana wyjezdzala opieke nad powodka przejela jej corka M. K. (1). W mieszkaniu pozwanej
pozostaly jej dorosle dzieci, z tym ze corka okolo 3 lata temu wyprowadzila sie z domu, za$ jeden z synéw wyjezdzal
do pracy za granice. Pozwana przyjezdzala do domu co kilka miesiecy, w miedzyczasie dzwonila do domu lub tez do
siostry, ktéra mieszka po drugiej stronie ulicy, prosita o podanie telefonu matce i udawalo im sie porozmawiaé. Jeszcze
w 2012 roku relacje miedzy nig a matka byly dobre, rozmawialy ze soba, spedzily tez Swieta Bozego Narodzenia 2012r.
Natomiast relacje pomiedzy powodka a dzie¢mi pozwanej oraz miedzy M. K. (1) i dzieémi pozwanej, pogorszyly sie.
Powddka i jej corka mialy pretensje do dzieci pozwanej, ze przychodza do nich goscie, ze pijg alkohol. Powodka raz
wyprosila goSci dzieci pozwanej, zarzucajac im, ze zazywaja narkotyki. M. K. (1) kilka razy dzwonila na policje. Dzieci
pozwanej zalily sie jej na zachowanie babki.

Sad pierwszej instancji ponadto ustalil, ze orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 1 marca 2011r. powoddka zostala zaliczona do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. W marcu 2012r. powodka przez siedem dni przebywala w szpitalu w K. z uwagi na pogorszenie
kontaktu logicznego, nasilenie niedowladu lewostronnego oraz zaburzenn mowy. Po wyjsciu ze szpitala pow6dka nadal
radzila sobie sama w sprawach codziennych, pomocy -zwlaszcza w ciezszych pracach - udzielala jej corka M.. W okresie
od 9 lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. M. K. (1) pobierala z (...) w M. zasilek dla opiekuna z tytulu sprawowanej
opieki nad niepelnosprawng matka. W 2013 roku relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie, powddka miala pretensje
do pozwanej, ze wyjechala za granice, ze nie opiekuje sie nig, chociaz z drugiej strony nie prosita tej corki o pomoc.
Zglaszala tez pretensje do pozwanej, ze jej dzieci zle sie zachowuja. Kiedy pozwana przyjezdzata do domu strony juz
nie spedzaly razem czasu. 4 listopada 2013r. powddka wystosowat do K. B. pismo, w ktérym oswiadczyla, ze odwoluje
darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia 4 wrze$nia 1992r. z powodu razgcej niewdzieczno$ci pozwane;j.
Powodka zarzucita w tym piSmie, ze pozwana od jakiego$ czasu nie udzielala jej pomocy, ani jakiegokolwiek wsparcia
w chorobie i rekonwalescencji, przejawia calkowity brak zainteresowania jej sytuacja. Podala, ze z powodu jej wieku
ilicznych choréb, na ktére cierpi nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanej, ktora jest jej najblizsza
krewna. Nadto podala, ze dzieci pozwanej A. S. i T. B., zachowuja sie wobec niej wysoce niewlaéciwie i nagannie.
Uniemozliwiaja korzystanie ze wspdlnego podworka, wyzywaja ja oraz kieruja wobec niej grozby karalne. Pozwana
otrzymatla to pismo i chciala o nim porozmawiaé z matka, ale powodka nie chciala juz z nig rozmawiaé. Od tego czasu
strony nie maja juz ze soba dobrych relacji. Stan zdrowia powo6dki pogorszyt sie w 2015 roku. 8 lutego 2015r. doznata
ona zlamania rzepki kolana prawego. W szpitalu przebywala do 13 lutego 2015r. Od tego czasu powddka ma kltopoty
z chodzeniem, asekuruje sie balkonikiem. Aktualnie wymaga pomocy nawet w codziennych czynno$ciach.

Odnoszac sie do materialu dowodowego sprawy, Sad Okregowy zaznaczyl, ze do zeznan $wiadkow M. K. (1) i
M. K. (2) podszed} z duza ostroznoécia. Jak wynika z zeznan pozostalych §wiadkéw oraz pozwanej, M. K. (1) od
wielu lat jest sklécona z siostrami (byla tez sklécona z matka), ma pretensje o to, ze nie otrzymala od rodzicéw
zadnego majatku (co zreszta sama przyznala), a taki majatek otrzymala pozwana. Swiadek M. K. (1) jest wiec
zainteresowana korzystnym dla powo6dki rozstrzygnieciem w sprawie, rosci sobie pretensje do majatku po rodzicach
i aktualnie jako jedyna corka powodki ma z nia pozytywne relacje. Byla ona zatem, podobnie jak jej maz M. K. (2),
zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania. Zeznania tych §wiadkow w cze$ci, w ktorej twierdzili, ze pozwana
nie interesowala sie matka, zwlaszcza wtedy kiedy wyjechala za granice sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Jako niewiarygodne Sad ocenil ich zeznania co do tego, ze syn pozwanej T. uderzyt powodke, a pozwana
miala to skomentowac ,,ze matka sobie na to zashuzyla” (powddka nic na ten temat nie powiedziala). M. K. (2) zeznal, ze
po wyjezdzie pozwanej do Niemiec jej dzieci urzadzaly conocne libacje alkoholowe, byly gloéne rozmowy, muzyka do



rana, co nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach bezstronnego
Swiadka G. K.. Sad zauwazyl, ze zeznania tej dwdjki §wiadkow sg takze cze$ciowo sprzeczne nawet z zeznaniami same;j
powddki. Ich zeznania Sad uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktérej pokrywaja sie z ustalonym stanem
faktycznym. Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw Z. M. i H. G. (1), Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wynika z nich,
iz do wyjazdu pozwanej za granice, a takze po tym czasie relacje miedzy stronami byly dobre, a nawet bardzo dobre.
Potwierdzily tez, ze w tym czasie matka nie wymagala jeszcze na stale opieki, sama sobie gotowala, sprzatala, a relacje
miedzy stronami pogorszyly sie okolo 2013 roku, i od tego czasu strony nie odzywaja sie do siebie, a jezeli juz, to maja
do siebie pretensje. Swiadkowie ci potwierdzili tez, ze siostra M. ma pretensje, Ze nie otrzymala zadnego majatku
po rodzicach i na tym tle sa nieporozumienia pomiedzy ta siostra a K.. Swiadek H. G. (1), ktéra zamieszkuje po
drugiej strony ulicy, zeznala ze nie slyszala zadnych libacji, nie byla ich swiadkiem. Widziala, ze na posesji stron
dwa razy byla policja, jednak nie wiedziala z jakiego powodu. O rzekomym zlym zachowywaniu sie dzieci pozwanej
styszala od powodki. Sad Okregowy ocenit zeznania §wiadkow Z. M. i H. G. (2) jako wiarygodne; sg to osoby bliskie
zaréwno dla powodki, jak i dla pozwanej, jednak potrafily one zachowac bezstronno$¢. W ich ocenie zachowanie
pozwanej wobec matki, nie nosito znamion niewdzieczno$ci, a tym bardziej razacej. Sad pierwszej instancji uznal, iz
walor wiarygodnoSci i bezstronno$ci maja zeznania §wiadka G. K., osoby obcej, jednocze$nie bezposredniej sgsiadki
obydwu stron, a zatem majacej mozliwo$¢ obserwacji wzajemnych ich relacji. Zeznala ona, ze do 2012 roku relacje
te byly bardzo dobre, pozwana zawozila i odwiedzala matke, kiedy ta byla w szpitalu w 2009 i 2010 roku, zabrala
matke do siebie po szpitalu i opiekowala sie nig, chociaz bylo jej ciezko, poniewaz opiekowala sie takze swoim ciezko
chorym, lezacym mezem. Swiadek przyznala, ze widziala, iz pozwana opiekowala sie matka do czasu swojego wyjazdu,
a musiala wyjechaé, poniewaz miala dhugi. Swiadek zeznala tez, ze nawet jak pozwana przyjezdzala z zagranicy to
robila porzadki u matki, powddka byla z tego zadowolona. Zeznala, ze widziala jak do nieruchomosci, w ktorej
strony zamieszkuja przyjezdzala policja, ale nie wiedziala z jakiego powodu, twierdzila, Ze nie slyszata zadnych libacji,
krzykow czy awantur. Sad Okregowy w zasadzie dal wiare zeznaniom stron, sa one w znacznej cze$ci zbiezne, r6znia
sie w tych fragmentach, w ktorych powbddka twierdzila, ze pozwana sie nig nie interesuje, nie pomaga, natomiast
pozwana temu zaprzeczala. Zeznania stron korespondowaly ze soba co do okolicznosci dokonania przedmiotowej
darowizny przez powodke i jej meza, co do tego, ze darczyncy nie zglaszali zadnych oczekiwan do pozwanej w zwigzku
z tg darowizng oraz co do tego, ze do wyjazdu pozwanej za granice relacje miedzy nimi byly dobre. Powddka nawet
stwierdzila, ze nie ma pretensji do corki K., ze ta wyjechala do Niemiec. Sad zauwazyl, ze sama powodka nie byta
konsekwentna w swoich twierdzeniach, z jednej strony odwolala darowizne z uwagi na to, ze obdarowana wyjechala
za granice i nie opiekuje sie nig, z drugiej jednak strony - skladajac zar6wno informacyjne wyjasnienia, jak i zeznajac w
charakterze strony - stanowczo podkre§lala, Ze niczego nie oczekiwala od cérki K. w zamian za dokonana darowizne.
Przyznala ona, ze do wyjazdu pozwanej relacje miedzy nimi byty dobre, ona sama nie wymagala opieki, nie prosila o
taka opieke pozwanej, radzila sobie sama. Powbdka twierdzila tez, ze po wyjezdzie pozwanej do Niemiec najstarszy
syn K. B. dokuczal jej, ublizal, jednak potrafila wskazac tylko dwa takie przypadki. Powodka stwierdzila tez szczerze,
ze darowizne nalezalo odwolaé z tego powodu, ze opiekuje sie nig corka M., a nie corka K.. Pozwana z kolei zeznala, ze
kiedy wyjechata do Niemiec przestala sie opiekowac matka, ale wiedziala, ze matka ma taka opieke ze strony corki M.,
ktoéra z tego tytutu otrzymywata zasilek z (...), nadto matka nie wymagala jeszcze takiej codziennej opieki. Pozwana
zaprzeczyla natomiast jakoby nie interesowala sie powo6dka, twierdzila tez, ze rozmawiala z nig przez telefon, gdy
przyjezdzala do Polski spedzaly razem czas, spedzaly ze sobg Swieta. Jezeli chodzi o zarzuty powddki zglaszane wobec
jej dzieci, pozwana twierdzila, ze z kolei jej dzieci narzekaly na zachowanie babki, ktora gdy przychodzili do nich
znajomi, wychodzila na podworko, wyganiala ich i wyzywala od narkomanéw i alkoholikéw.

Powolujac sie na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie. Zadanie powodki
zobowigzania do zlozenia oSwiadczenia woli zmierzajacego do przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotowych
nieruchomoéci (lub udzialu we wspdlwlasnoéci), jest konsekwencja wezesniejszego zlozenia przez nia odwiadczenia o
odwolaniu darowizny w trybie art. 898 § 1 k.c. W ocenie Sadu o$§wiadczenie to w sensie formalnym spelnia wszelkie
wymogi, a mianowicie zostalo ono sporzadzone w formie pisemnej, zawiera uzasadnienie tej decyzji oraz doszlo ono
do wiadomoSci pozwanej. Ponadto powddka spelnila pozostale formalne przestanki do wystapienia w powodztwem
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na nig (art.
64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), przed wytoczeniem powodztwa wezwala bowiem pozwang do zwrotnego przeniesienia



wlasno$ci tych nieruchomo$ci, wyznaczajac jej 14 dniowy termin tej czynno$ci. Sam fakt, ze powodka spelnita warunki
formalne zmierzajace do przeniesienia prawa do przedmiotowych nieruchomosci z powrotem na jej rzecz nie oznacza
jednak, zZe jej powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Merytoryczng bowiem przestanka jego uwzglednienia jest
zbadanie, czy faktycznie istnialy podstawy do odwolania darowizny, okreslone w art. 898 § 1 k.c., a mianowicie
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej. Sad Okregowy wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez
pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” nalezy rozumiec tylko takie czynno$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popekienie
przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych lgczacych go z darczynea - np. odmowa udzielenia pomocy w
czasie choroby. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne
czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Nadto przez pojecie ,razacej niewdzieczno$ci”
nalezy rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko
darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, nie za$ przeciwko osobom trzecim, nawet bardzo darczyncy bliskim. O razacej
niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego
dobra, ale czyni to nieumys$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $§rodowisku (por. np. wyr. s.apel. w Szczecinie z 14.04.2005r., I ACa 60/05, OSA
2006/10/35; wyrok SN z7.05.2003r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z 05.10.2000r., I CKN 280/00, LEX
nr 52563; wyr. s.apel. w Szczecinie z 04.06.2008r., I ACa 108/08, LEX nr 468602). W orzecznictwie ugruntowany
jest tez poglad, zgodnie z ktérym incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do
odwolania darowizny. Nie moga by¢ tez uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (wyrok SN z 05.07.2001r., II CKN 818/00,
LEX nr 52608; wyrok SN z 10.11.2000r., IV CKN 159/00, LEX nr 52498).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie bylo podstaw aby przyjac,
ze obdarowana K. B. dopusScila sie wobec darczyncy J. A. (1) razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
Pomiedzy stronami faktycznie istnieje obecnie konflikt, ale rozpoczal sie on w zasadzie dopiero w 2013 roku. Konflikt
dotyczacy rzekomego nieinteresowania sie i nieopiekowania sie przez obdarowana nad powo6dka oraz tego, iz dzieci
pozwanej zachowuja sie nagannie wobec powodki - z cala pewno$cia nie jest spowodowany dzialaniem tylko jednej
strony, tj. pozwanej, ale réwniez dzialaniem powodki, a takze jej corki M. K. (1). W piSmie z dnia 4 listopada 2013r.
zawierajacym o$wiadczenie J. A. (1) o odwolaniu darowizny z dnia 4 wrze$nia 1992r. - jako powdd takiego odwolania
podala ona, iz razaca niewdzieczno$¢ pozwanej polegala na tym, ze K. B. od jakiego$ czasu nie udzielala jej pomocy, ani
jakiegokolwiek wsparcia w chorobie i rekonwalescencji, przejawia calkowity brak zainteresowania jej sytuacja. Podala,
ze z powodu jej wieku i licznych chorob, na ktdre cierpi nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanej,
ktdra jest jej najblizsza krewna. Nadto podala, ze dzieci pozwanej A. S. i T. B., zachowuja sie wobec niej wysoce
niewlaéciwie i nagannie, uniemozliwiaja korzystanie ze wspoélnego podworka, wyzywaja ja oraz kieruja wobec niej
grozby karalne. W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powodke w powyzszym oéwiadczeniu zarzuty wobec
pozwanej nie polegaja na prawdzie, a zachowanie pozwanej po 2011 roku nie nosilo cech razacej niewdziecznosci. Z
omoéwionego wyzej materialu dowodowego, w tym takze z zeznan stron wynika, ze do wyjazdu pozwanej do Niemiec
relacje miedzy stronami byly bardzo dobre, mimo, ze powodka tego nie wymagala, pozwana opiekowala sie nia w
chorobie, dbala o jej zdrowie oraz o porzadek w jej domu. Jej wyjazd do Niemiec nie byl zadna zlosliwoscia pod
adresem matki, ale byl spowodowany jej trudna sytuacjg finansowa i niemoznoScia znalezienia odpowiedniej pracy w
Polsce. Sama powoddka przyznala, ze nie miata pretensji do corki, ze wyjechala do Niemiec, nie potrzebowala zreszta
jeszcze na co dzien pomocy, przyznala, ze radzila sobie. Nadto, jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz informacji (...)
w M., powodka nie pozostata bez opieki, w tym czasie opiekowala sie nig corka M. K. (1) i przez dwa lata pobierala z
tego tytulu zasilek. Natomiast relacje miedzy stronami pogorszyly sie w 2013 roku, gléwnie na tle narzekan powodki
na zachowanie sie dzieci pozwanej, w tym czasie pozwana przestala sie interesowa¢ matka — jednak jej zachowania
w tym okresie nie mozna tez zakwalifikowaé jako razacej niewdzieczno$ci. Byly to zle relacje, ale mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktéw rodzinnych. Byly one spowodowane nie tylko przez pozwana, ale takze przez sama
powddke, ktora takze odsunela sie od tej corki, nie chciala juz z nig rozmawiaé, skupita sie jedynie na pretensjach
wobec niej. Oczywiscie relacje stron sa w obecnej chwili juz bardzo zle, ale nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia w



niniejszej sprawie, albowiem skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie, co oznacza, ze wymaga zbadania, czy przestanki okreslone w art. 898 § 1 k.c. istnialy
w momencie zlozenia tego oS§wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych pozwanej, a dotyczgcych nie jej zachowania, ale zachowania jej dzieci, Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie moga by¢ one przyczyna odwolania darowizny poczynionej na rzecz pozwanej. W
doktrynie i orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazek wdziecznoSci, jaki ciazy
na obdarowanym, nie rozcigga sie na osoby jemu bliskie, czego nie zmienia nawet okoliczno$¢, ze korzystaja one
z przedmiotu darowizny. Przyjmuje sie jednak zasadno$¢é odwolania darowizny w powodu razacej niewdziecznoSci
obdarowanego, w sytuacji gdy niewdzieczno$ci w stosunku do niego dopuscily sie osoby bliskie obdarowanemu,
jezeli jemu samemu mozna przypisac razgcg niewdzieczno$¢, polegajaca albo na jego inicjatywie, udzieleniu pomocy,
czy tylko aprobacie postepowania noszacego znamiona uzasadniajace sankcje, o ktoérej w przepisie mowa. W
przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione przez powddke, ze pozwana badz to namawiata swoje dzieci, czy tez
akceptowala naganne zachowanie sie dzieci w stosunku do powddki. Nadto Sad stwierdzil, ze powddka w ogdle nie
wykazala obiektywnym materialem dowodowym, ze zachowanie dzieci pozwanej wobec niej bylo wysoce niewlasciwe i
naganne, ze uniemozliwiali oni korzystanie ze wspdlnego podworka, wyzywali ja i kierowali wobec niej grozby karalne
(takie zarzuty powddka wskazala w piSmie o odwolaniu darowizny). W ocenie Sadu calo$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie (a omoéwionego powyzej) wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze nie polegaja na
prawdzie zarzuty stawiane pozwanej w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, iz ta dopusécila sie wobec powodki
razacej niewdziecznoéci. Pozwana co najwyzej mogla dopusci¢ sie wobec powodki pewnych zaniedban w opiece
nad nia, jednak nie wynikalo to z jej Swiadomego i wyraznie nieprzyjaznego zamiaru. Reasumujac - wobec ustalen,
iz obdarowana K. B. nie dopuscila sie wobec darczyncy- J. A. (1) razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898
§ 1 k.c., Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie powodki z dnia 4 listopada 2013r. o odwolaniu darowizny bylo
bezskuteczne, konsekwencja czego jest niezasadno$¢ powodztwa wniesionego w niniejszej sprawie. Orzeczenie o
kosztach postepowania Sad oparl o art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi powddke.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powodka J. A. (1), zaskarzajac wyzej wskazany wyrok w calo$ci.
Powddka zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorezo, wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie czy zachowanie pozwanej wobec
powddki nosi cechy razacej niewdziecznoSci - zeznan Swiadka H. G. (3) w czeSci, w ktorej Swiadek ten zeznal , iz :
»Siostra na pewno miala sie opiekowa¢ mama, mama przepisala siostrze w zamian za opieke”, ,,Przyjezdzala policja.
Mama skarzyla sie na dzieci siostry, ze jej dokuczaja. OsobiScie nie bylam przy tym jak jej dokuczali ale mowila mi
siostra co tam mieszka i mama. O libacjach narkotycznych nie slyszalam ale wiem, ze byly libacje.”, ,Na poczatku
po wyjezdzie do Niemiec K. kontaktowala sie telefonicznie z mamg, potem juz nie. Jak przyjezdzala do Polski nie
pomagala mamie, nie opiekowala sie mama.”, ,,Ja mialam telefon do siostry K., mama kazala mi zadzwoni¢ ona nie
odbierata telefonu. (..) Po dwdch latach ich relacje byly takie, ze juz siostra nie chciala z nig rozmawiaé. Mama miata
pretensje, ze przepisala jej, a siostra wyjechala. Siostra M. brala zasilek, tez nie miala pieniedzy, musiala wyjechac.
Mama mial pretensje, ze to K. powinna sie nig opiekowaé, bo jej przepisala, ze ma taki obowigzek.” pomimo, iz Sad
zeznania te w calo$ci obdarzyt walorem wiarygodno$ci,

b) nieprawidlowa ocene zeznan swiadkow G. K., Z. M. i uznanie ich w cato$ci za wiarygodne w sytuacji, gdy osoby te sa
skonfliktowane z pow6dka, nie majg z nig od dluzszego czasu zadnego kontaktu, nie bywaja na terenie posesji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, a ponadto Z. M. przebywa przez wieksza czeS¢ roku poza granicami kraju, a
zatem osoby te nie moga posiadaé wiarygodnych informacji na temat stosunkéw pomiedzy pow6dka i pozwang oraz jej
dzie¢mi, a ponadto zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
H. G. (3), ktdre to zeznania Sad I instancji w caloéci uznal za wiarygodne,



¢) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezzasadne
przyjecie, iz konflikt jaki istniej pomiedzy stronami jest spowodowany réwniez dzialaniem powodki, podezas gdy
przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja na jakiekolwiek negatywne zachowanie powo6dki wobec pozwanej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze pasywne
zachowanie sie pozwanej, polegajace na nie udzielaniu pow6dce pomocy, wsparcia i opieki, nie utrzymywaniu z nig
kontaktéw czy tez braku reakcji na negatywne zachowanie swoich dzieci $wiadczy o istniejacym pomiedzy stronami
konflikcie, nie ma ono jednak cech razacej niewdzieczno$ci.

Z ostroznoSci procesowej zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila bledne przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie
wystepuje szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory powodowalby, ze zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w caloSci, a nawet w czes$ci, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy wiek, stan
zdrowia powodki, jej sytuacja finansowa, przebieg postepowania, jak réwniez zachowanie strony pozwanej i jej dzieci
wobec powddki przed wytoczeniem powodztw - ktore z uwagi na brak wiedzy prawniczej, wiek powodki utwierdzaly
ja w przekonaniu o zasadno$ci roszczenia z calg pewnosScia prowadza do odmiennych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zobowigzania pozwanej K. B. do zlozenia o§wiadczenia woli, iz przenosi na powodke J. A. (1) udzial wynoszacy
1/2 czedci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci potozonej w S., gm. M., a skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...)
o tacznej powierzchni 62 a, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oraz udzial wynoszacy 1/4 cze$ci we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w S. gm. M., skladajacej sie z
dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 51 a zabudowanej budynkiem mieszkalnym murowanym, obora murowang i
stodols, dla ktorej Sad Rejonowy w K. IV Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenia
kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie w sytuacji nie uwzglednienia zarzutéw z pkt a i b apelacji powodka
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie zasadzenia od powodki J. A. (1) na rzecz pozwanej K. B. kwoty
3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, . tj. w pkt IT i odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu w caloéci
oraz odstapienie od obcigzania powddki kosztami postepowania za II instancje w catoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki kwestionujaca zasadno$é oddalenia powddztwa pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami
logiki rozumowania czy dos§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Wbrew zarzutom apelacji
Sad poddat ocenie calo$¢ materialu dowodowego sprawy dokonujgc jego wszechstronnej analizy, uwzgledniajac
pelny kontekst wydarzen, a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku obszernie i przekonujgco uzasadnit.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwos$ci co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca, przede wszystkim za$ zarzuty te nie
podwazaja ustalen dokonanych w oparciu o dowody z dokumentow, zeznania §wiadkow i stron, co do relacji miedzy
stronami, przyczyn zaistnialego konfliktu, przebiegu zdarzen powolanych w oswiadczeniu o odwolaniu darowizny i
bezpodstawnosci zarzutéw powddki w odniesieniu do zachowania pozwane;j.

Jak wynika z materialu dowodowego, konflikt pomiedzy pow6dka a pozwang zaistnial dopiero w 2013 r., po ponad
dwudziestu latach od dokonania darowizny, w zwigzku z wyjazdem pozwanej do pracy do Niemiec. Jednocze$nie
bylo bezsporne, ze pozwana przez szereg lat §wiadczyla pomoc i opieke powddce stosownie do jej potrzeb i swoich
mozliwo$ci a stosunki miedzy nimi byly bardzo dobre. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelacji dotyczace oceny
zeznan $wiadka H. G. (3) i nieuwzglednienie jej twierdzen, ze darowizna na rzecz pozwanej wigzala sie z obowigzkiem
opieki nad matka. Podkreslenia wymaga, ze sama powodka w swoich zeznaniach w dniu 12 sierpnia 2015 r. (karta



101; 00:10:42; 00:18:42) zeznala, ze dokonujac darowizny niczego od corki nie oczekiwala i nie bylo miedzy nimi
ustalen o obowiagzku opieki. Rownocze$nie powddka podala, ze motywem darowizny wlasnie na rzecz tej cérki byto
to, ze u niej byla bieda i byla ona w najtrudniejszej sytuacji zyciowej, a zadna inna coérka nie chciala tej nieruchomosci.
Zatem twierdzenia Swiadek H. G. (3), ze takie ustalenia byly czynione, jest wylacznie jej subiektywnym przekonaniem
nie majacym oparcia w jej bezpoSredniej wiedzy, co sama przyznala zeznajac: ,ja nie bylam wtajemniczona” i
»,dowiedzialam sie o tej sprawie (o przepisie) po dwbdch miesigcach”.

Nie spos6b takze zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji wadliwej oceny zeznan §wiadkéw G. K. iZ. M.. Zeznania Swiadek
G. K. w zaden sposob nie dawaly podstaw do ich deprecjonowania bowiem, nawet jezeli pozostaje ona w konflikcie
z powodka, to zachowala pelen obiektywizm w swoich relacjach. Swiadczy o tym to, ze jej zeznania nie odbiegaja
od zeznan wiekszoSci pozostalych §wiadkéw a nawet samej powodki, ktéra przyznala, ze jej relacje z pozwana do
2012 roku byly bardzo dobre, pozwana opiekowala sie nig w szpitalu i po jego opuszczeniu, a nawet przez jakis czas
po wyjezdzie do Niemiec. Sad Okregowy jednoczes$nie podkreslit dodatkowy walor zeznan wymienionego $wiadka,
a mianowicie bezpoérednie sasiedztwo ze stronami, co pozwalalo jej na obserwacje wzajemnych ich relacji. Z kolei
sam fakt, ze Swiadek Z. M. przebywa przez wieksza cze$¢ roku poza granicami kraju nie Swiadczy o tym, Ze nie
moze posiada¢ wiarygodnych informacji na temat stosunkéw pomiedzy pow6dka i pozwang oraz jej dzie¢mi, a w jej
zeznaniach nie pojawily sie zadne okolicznoSci, ktore wzbudzilyby watpliwos$ci co do wiarygodnosci $wiadka.

Przechodzgc natomiast do oceny trafnoéci zarzutu blednej wykladni art. 898 k.c. wskaza¢ nalezy, ze dokonujac
jurydycznej oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zachowanie pozwanej,
rodzaj i przyczyny zaistnialego pomiedzy stronami konfliktu sa tego rodzaju, ze nie sposob przyjaé, ze pozwana
dopusécila sie wzgledem powddki razacej niewdzieczno$ci i Ze zaistniala w rozpatrywanej sprawie przeslanka z
art. 898 § 1 k.c. stanowigca podstawe skutecznego odwolania darowizny. Poza sporem pozostaje, iz umowa
darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca i obdarowanym i rodzi po stronie obdarowanego obowiazek
wdzieczno$ci. Niemniej nie kazde niedopelnienie tego obowiazku opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1
k.c. sankcja w postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od
obowiazujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania umow, zatem przestanki ja uzasadniajgce musza byé oceniane wedlug
kryteriow obiektywnych, opartych na ogoélnie przyjetych regulach zachowania i zwyczajach panujacych w okre§lonym
srodowisku. Trafnie Sad Okregowy przyjmuje, ze przez pojecie razacej niewdziecznoS$ci nalezy rozumieé tylko takie
czyny obdarowanego, ktore sa skierowane przeciw darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, wrogim, nacechowane zlg
wola i majace na celu wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy. O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze byé
mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a
nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwykltych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym
srodowisku.(wyr. SN z dn. 5.10.2000 r., I CKN 280/00 — lex nr 52563) . Nie bez znaczenia sg takze motywy
postepowania obdarowanego, a takze Zrodlo konfliktow.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze zaniechaniom pozwanej nie mozna przypisa¢ znamion
razacej niewdziecznos$ci. W szczego6lnosci takiej razacej niewdzieczno$ci pozwanej nie sposob upatrywaé¢ w tym,
ze wyjechala z kraju w celach zarobkowych i nie moze $§wiadezy¢ na rzecz powodki calodziennej i bezpoSredniej
opieki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazuje, by powddka wyraznie uzalezniala darowizne od
sprawowania przez pozwang takiej opieki. Jak wyzej wskazano, zeznania powodki w tym zakresie sg jednoznaczne.
Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w akcie notarialnym z dnia 4 wrzeSnia 1992 r. (karta 6) zawarte jest o§wiadczenie
darczyncow, ze darowizny dokonuja w celu uzyskania §wiadczen emerytalnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 19909 roku. O§wiadczenie to, a takze same zeznania powodki i pozwanej, nie pozwala na wywiedzenie, ze
darczyncy posiadali wobec pozwanej jakiekolwiek oczekiwania a tym bardziej, ze pow6dka je ujawnila pozwanej. Tym
niemniej pozwana przez szereg lat Swiadczyla matce pomoc i opieke, zaspokajala jej potrzeby w zwiazku z choroba,
pomimo wlasnej trudnej sytuacji zyciowej i koniecznoS$ci sprawowania opieki nad chorym mezem. Po jego $mierci
sytuacja pozwanej byla nadal na tyle niekorzystna, ze zmusila ja do poszukiwania pracy za granica, co stanelo na
przeszkodzie w bezposredniej opiece nad powodka. Jednakze pozwana utrzymywala z matka kontakt telefoniczny, a
gdy przyjezdzala do Polski, spedzala z nia czas. Wyjezdzajac natomiast za granice byla przekonana, ze matka bedzie



sie opiekowaé mieszkajaca na tej samej nieruchomosci jej druga cérka M., ktéra w tym czasie pobierala z tego tytulu
zasilek z (...)u. Ponadto w poblizu mieszkaja dwie inne corki powodki, ktére cho¢ nie $§wiadczyly jej bezposredniej
opieki, to jednak interesowaly sie jej sprawami. Powodka przyznala, ze ma zapewniong opieke ale oczekuje, ze bedzie
sie nig opiekowala pozwana skoro zostala obdarowana. Ma do niej zal za brak reakcji na negatywne zachowania jej
syna.

Subiektywne odczucia powodki i zaburzony stan wzajemnych relacji stron nie sa jednak wystarczajace dla
zakwalifikowania dzialan i zaniechan pozwanej, ktére do tych odczué¢ doprowadzily jako nacechowanych zlg wolg
pozwanej i noszacych znamiona razacej niewdzieczno$ci. Jak wyzej wskazano, wprawdzie pozwana wyjechala z kraju
do pracy za granica, jednakze w dalszym ciggu czynila starania o to, by matka miala zapewniona opieke i pomoc.
Zatem nie mozna przyjac, iz nie wykazywala w zaden sposoéb troski o los i zdrowie matki. Okoliczno$¢ braku reakcji
na zachowania swoich dzieci, w szczeg6lnoSci mieszkajacego na nieruchomosci syna, takze nie moze $wiadczyc o
razacej niewdziecznoSci pozwanej. W niniejszym sporze nie zostalo wykazane by zachowania doroslych przeciez dzieci
pozwanej byly razaco naganne i by uniemozliwialy powddce zamieszkanie, w szczeg6lnoéci by urzadzane byly na
nieruchomoéci gloéne i czeste libacje. Z materialu dowodowego nie wynika tez, by pozwana negatywne zachowania
syna wzgledem jej matki akceptowala.

Podsumowujac, zachowanie pozwanej nie dawalo podstaw do uznania, ze dopuscila sie ona razacej niewdziecznosci
wzgledem powodki, uprawniajacej ja do skutecznego odwolania darowizny w oparciu o art. 898 § 1 k.c., a konstatacja
ta prowadzi¢ musiala do oddalenia powbdztwa.

W tym stanie rzeczy apelacje powddki jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. tak za pierwsza jak i drugg instancje. Ustanowiona
w art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci, jako stanowigca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci.
Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalu okolicznoSci danej sprawy, sgdowi orzekajacemu, powinien byé
zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2011 r., I CZ 203/10, oraz z dnia 9 lutego 2011 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub
wysoce skomplikowany stan faktyczny wptywa na subiektywne przekonanie powoda o swej racji, pomimo zachowania
nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982 r., II CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika
1974 1., I PR 207/74).

Powddka odwoluje sie do sytuacji majatkowej i zyciowej, jednakze sama sytuacja majatkowa nie usprawiedliwia
zastosowania art. 102 k.p.c., skoro nawet zwolnienie od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych nie zwalnia od
obowiazku ich zwrotu przeciwnikowi procesowemu (art. 108 uksc), chyba ze przemawiaja za tym dalsze szczeg6lne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
niepubl. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2010 ., I CZ 88/09, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie przemawiaja za przyjeciem, ze wystapil przypadek szczegblnie uzasadniony,
laczacy sie z charakterem dochodzonych przez powodke roszczen, ktéra powinna sie liczy¢ z koniecznoécia poniesienia
kosztoéw na rzecz drugiej strony. Takze subiektywne odczucia co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie stanowia
okolicznoS$ci wyjatkowej, skoro kazda osoba inicjujaca sprawe sadowa lub podejmujgca sie obrony swych praw w
wytoczonym przeciwko niej procesie, jest przekonana o shusznoSci swoich racji, inaczej jej zachowanie nalezaloby
uzna¢ za nieracjonalne. Powyzszego rodzaju kwestie majg znaczenie co najwyzej uzupehiajace dla oceny innych
przestanek warunkujacych nieobciazanie strony kosztami procesu. Natomiast podstawe do zastosowania art. 102



k.p.c. moga stanowic jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci jesli
wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przystlugujacym jej roszczeniu lub stlusznosci zarzutow.

Tymczasem roszczenie pow6dki, oparte na okre$lonym stanie faktycznym, okazalo sie obiektywnie nieuzasadnione.
Przed wszczeciem procesu powddka powinna racjonalnie oceni¢ swoje szanse na osiagniecie oczekiwanego celu i
ryzyko ponoszenia zwigzanych z procesem kosztow.

Dodatkowo, powodka, znajac juz rozstrzygniecie Sadu Okregowego oraz jego prawne uzasadnienie powinna zdawac
sobie sprawe z koniecznoS$ci poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego w przypadku nieuwzglednienia jej
apelacji. W tej sytuacji, jej przekonanie o shusznoéci dochodzonego roszczenia ma wylgcznie subiektywny charakter i
nie znajduje usprawiedliwienia w obiektywnym stanie rzeczy. Z tego wzgledu tym bardziej do kosztow postepowania
apelacyjnego zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. nie znajdzie zastosowania. Od powddki na rzecz pozwanej zasagdzono
wiec koszty postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. i § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.zdnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800). W punkcie 3 wyroku, przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi pow6dki
z urzedu, na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 31 § 16 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).
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