Sygn. akt I ACa 946/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa F. M.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 862/13

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujgcq tresé:

»I. zasqdza od pozwanej M. T. na rzecz powoda F. M. kwote 102.000 zl (sto dwa tysiqgce zlotych) z

ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2011 r.;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.922 zl (cztery tysiagce dziewieéset dwadziescia

dwa zlote) tytulem kosztéow procesu;

II1. nakazuje $ciagnaé od pozwanej M. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 3.881,83 zl (trzy tysiqgce osiemset osiemdziesiqt osiem zlotych 83/100) tytulem kosztow

sqdowych.”;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.500 zl (dziesiec tysiecy piecset zlotych) tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Barbara Baran



Sygn. akt I ACa 946/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo F. M. przeciwko M. T. o zaplate kwoty
102 000 z}i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Kwota jakiej
dochodzil powdd, stanowila wedlug twierdzen pozwu reszte ceny za laser(...) (...)), nabyty przez pozwana.

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanej laser
(...) (...)). Wydal pozwanej towar i wystawil fakture VAT na kwote 322 000 zl. Z tej kwoty do zaplaty pozostalo 102
000 zl, ktérej pozwana nie zaplacila. Termin zaplaty uplynal w dniu 22 sierpnia 2011 r. W zwiazku z uplywem terminu
platnosSci powod skierowal do pozwanej wezwania do zaplaty.

W dniu 28 czerwca 2016 r. R. W. (1) z upowaznienia powoda odebral od pozwanej przedmiotowy laser. Na te
okoliczno$¢ sporzadzony zostal protokdl zdawczo-odbiorczy, podpisany przez pozwana i R. W. (2).

W dniu 27 sierpnia 2012 r. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty maz pozwanej wystosowal pismo do powoda, w
ktorym o$wiadcezyl, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. powdd odebral od pozwanej laser a umowa pomiedzy stronami
zostala rozwigzana. Do rozwigzania umowy doszlo wskutek odstapienia od umowy przez pozwang, co zgodnie z jej
stanowiskiem bylo uzasadnione wadami zakupionego sprzetu.

Laser zostal zajety przez Komornika sadowego w lokalu, w ktorym swojg dzialalnoé¢ prowadzi powod przy ul. (...).
Zajecie nastapilo na podstawie wydanego w postepowaniu upominawczym przez tut. Sad nakazu zaplaty, ktéremu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Powdd, bedacy w posiadaniu lasera, wskazal go komornikowi jako ruchomo$é
nalezaca do pozwanej.

Sad uznal, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Stwierdzil, Ze strony lgczyla umowa sprzedazy, ktérej przedmiotem byt laser(...) (...)).

Nastepnie w ramach rozwazan prawnych Sad stwierdzil, ze fakt zajecia lasera poprzez wskazanie go jako wlasnosé
powddki w zaden sposbb nie dowodzi, ze prawo wlasno$ci zajetej rzeczy przystlugiwalo pozwanej. Powod sprzedal
pozwanej laser, przeniost na nig wlasnoéé i wydal jej rzecz. Pozwana pozostawala w zwloce z zaplata kwoty 102 000
z} za zakupiony od powoda laser. Uzytkowala sprzet do dnia 28 czerwca 2012 r., w ktérym skutecznie odstgpita od
zawartej umowy sprzedazy na podstawie art. 560 k.c. Przekazala laser powodowi za posrednictwem jego pracownika.

Sad wskazal, ze odstgpienie od umowy jest najdalej idacym uprawnieniem kupujacego. Ma ono charakter
jednostronny, skierowany do oznaczonego adresata i uwaza sie je za zlozone z chwila, w ktorej doszlo do adresata w
taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego treScia. Moze ono by¢ zlozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie,
rowniez w spos6b dorozumiany zgodnie z art. 60 k.c.

Pozwana skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy przedmiotowego laser i zwrécita powodowi zakupiony od niego
sprzet. Laser ten wykazywal wady, uprawniajace pozwang do odstgpienia od umowy sprzedazy. Sprzet nie wykazywal
wladciwosci zgodnych z jego opisem. Skuteczno$c¢ zabiegéw byla obnizona, ponadto przebiegaly one w sposob bolesny
dla klientéw pozwane;j.

Sad uznal zatem, Ze roszczenie strony powodowej nie jest zasadne i nalezy je oddali¢, skoro pozwana skutecznie
odstgpila od umowy sprzedazy i zwrocila powodowi przedmiot sprzedazy. Zdaniem sadu powdd nie przedstawil
skutecznie dowodow przeciwnych w stosunku do zeznan §wiadkéw oraz pozwanej, ktorej sad dat wiare.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, domagajac sie zmiany orzeczenia i zasadzenia na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom §wiadkéw R. W. (2), K. K. (1) i K. K. (2) jedynie w
czeSci oraz poprzez uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznania pozwanej i §wiadka D. B. (1) (mimo, ze s3 one sprzeczne
wewnetrznie oraz sprzeczne z innymi dowodami i zasadami do$wiadczenia zyciowego a takze pochodza od oséb
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy — a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, m.in. ze
przedmiotowy laser mial wady uzasadniajace odstgpienie od umowy na podstawie art. 560 k.c.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan $§wiadkéw R. W. (2), K. K. (1) iK. K. (2)
za wiarygodne jedynie w czeéci, bez dokladnego wskazania, w jakiej czeSci i z jakich przyczyn sg one niewiarygodne i
podobnie w odniesieniu do zeznan pozwanej i Swiadka D. B. (1) (z tym, ze w tym wypadku sad nie wskazal, z jakich
przyczyn zeznania te sa wiarygodne w caloSci),

- naruszenie art. 235 § 11 2 k.p.c. poprzez przeshuchanie wiekszosci swiadkoéw i pozwanej w drodze pomocy prawnej,
co stanowi razace naruszenie zasady bezposéredniosci,

- naruszenie art. 535 § 1 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa, mimo ze pozwana nie zaplacila powodowi czeSci ceny za
laser, co sama przyznala,

- naruszenie art. 560 § 1 k.c. w zw. art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie art. 560 § 1 k.c. mimo
niewykazania przez pozwana, ze rzecz sprzedana miata wady.

W uzasadnieniu apelacji powdd rozwinagl argumentacje dotyczaca przedstawionych zarzutdéw, podkreSlajac, ze
ustalenia faktyczne poczyniono nieprawidlowo, zas oceny dowod6w dokonano z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zwrocil
uwage, zZe z zeznan pracownic pozwanej nie wynikalo, by sprzet mial jakiekolwiek wady a zadne nieprawidlowosci
nie byly zglaszane serwisantowi. Sad nie poczynil zadnych ustalen co do wad i przeoczyl, ze to pozwana winna byta
udowodnié¢ ich zaistnienie. Sad pominal takze istotny element argumentacji pozwanej, polegajacy na zarzucie, ze
zostalo sprzedane w G. W.. innej osobie podobne urzadzenie, mimo, ze pozwanej gwarantowano, iz w ciggu roku
takiego urzadzenia w G. pani M. nie sprzeda. Apelujgcy zwrdcil takze uwage na zamiennie stosowane przez pozwang
twierdzenia: o odstapieniu od umowy oraz o rozwigzaniu umowy oraz brak finansowo-ksiegowych konsekwencji
rzekomego odstapienia, co wskazuje na stworzenie koncepcji odstapienia na potrzeby niniejszego procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Podtrzymala swoje stanowisko, wyrazane przed sadem I instancji. Podniosla, ze pow6d byl bierny, jesli
chodzi o inicjatywe dowodowa przed Sadem Okregowym oraz wycofal wniosek dowodowy o przestuchanie swojej
matki K. M., sam za$ nie zdecydowal sie na zlozenie zeznan. Podkre§lila znaczenie protokolu zdawczo-odbiorczego co
do zwrotu lasera powodowi i zaprzeczyla, by nastapito to jedynie w celu zabezpieczenia roszczenia powoda.

Sad A. za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do:

- zakupu przez pozwana lasera (...) (...)),

- wydania jej tego sprzetu,

- wystawienia przez powoda w zwigzku z powyzszym faktury na 322 000 zl,

- niezaplacenia przez pozwana kwoty 102 000 z} stanowigcej cze$¢ ceny za laser, mimo uplywu w dniu 22 sierpnia
2011 r. terminu platnosci,

- skierowania przez powoda do pozwanej wezwania do zaplaty pozostalej kwoty,



- odbioru przez R. W. (2) z upowaznienia powoda przedmiotowego urzadzenia od pozwanej w dniu 28 czerwca 2012
r. (wskazanie w tym miejscu przez Sad Okregowy roku 2016 zamiast 2012 uznaé nalezy za omylke pisarska),

- zajecia przedmiotowego lasera przez komornika sadowego na podstawie tytuhu, jakim jest nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu upominawczym, przy wskazaniu przez powoda, iz sprzet ten stanowi wlasno$é pozwane;j.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze:

W trakcie uzytkowania zakupionego przez pozwana lasera jeden raz sprzet ten byl serwisowany, przy czym wizyta
serwisanta nie byla spowodowana problemami sprawianymi przez urzadzenie, lecz byt to serwis profilaktyczny.
Urzadzenie w trakcie uzytkowania nie sprawialo probleméw, obslugujace je pracownice pozwanej nie do§wiadczyly
niedogodno$ci zwigzanych z jego praca. Stopnien odczuwania bolesnoéci zabiegéw przez klientow byl r6zny; mimo
odczuwanej przez niektorych bolesnoéci oraz mimo funkcjonowania w G. drugiego lasera klienci jednak przychodzili
na zabiegi.

(dowdd: zeznania swiadkéw K. K. (1) i K. K. (2))

K. K. (2) wykonywala przy uzyciu przedmiotowego lasera ok. 3 zabiegi dziennie. Ilo§¢ tzw. "strzalow” zalezala od
rodzaju zabiegu (czeSci ciala, na ktérej byl wykonywany) i moglo to by¢ ok. 600 strzaléw na 1 zabieg.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2))

R. W. (2), ktéory w dniu 28 czerwca 2012 r. odbieral od pozwanej urzadzenie, uslyszal wczeéniej od powoda o
problemach z platno$cia ze strony pozwanej. Pozwana zas moéwila do tego $wiadka o problemach rodzinnych i
wyjezdzie z dzieckiem do Niemiec.

(dowdd: zeznania $wiadka R. W. (2))

Na protokole zdawczo-odbiorczym sprzetu z dnia 28 czerwca 2012 r. poczyniono odreczny dopisek o przekazaniu
pozwanej ugody ,do zapoznania sie, do podpisania i odeslania”. R. W. (2) przekazal pozwanej koperte wreczona
mu przez powoda dla pozwanej. Ani pozwana, ani jej maz D. B. (1) nie prowadzili Zadnych rozméw ani nie czynili
uzgodnien z powodem. Nie dokonano zadnego zgloszenia na pi$émie wadliwo$ci urzadzenia.

(okolicznoéci bezsporne)

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny poczynil na podstawie zeznan swiadkéw R. W. (2), K. K. (1) i K. K. (2), ktorych
ocena znajduje sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ocena dowodéw dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia musi ulec w tym miejscu korekcie, uzupelnieniu
i uporzadkowaniu. Ocena ta zostala bowiem dokonana przez Sad Okregowy w spos6b chaotyczny, pobiezny,
nieprzekonujacy i niepelny; rozrzucono ja po calym uzasadnieniu wyroku, umieszczajac cze$ciowo wérod ustalen,
cze$ciowo wsrod rozwazan prawnych, czeSciowo za$ jedynie wskazano, na jakich dowodach oparl sie Sad, bez
wyjadnienia, jak zostaly one ocenione. Sad odwolawczy, bedacy sadem meriti, w przypadku osobowych Zrodel
dowodowych, przy ocenie ktérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem
orzekajacym, z reguly ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia
faktyczne. Jednakze w razie oczywistej blednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe zmiana oceny
dowodow - a w konsekwencji zmiana ustalenn — moze, i powinna, nastapi¢. W niniejszym przypadku jest to i mozliwe,
i potrzebne, tym bardziej, ze zeznania nie byly skladane przed sagdem orzekajacym (z wyjatkiem jednego $wiadka),
lecz w drodze pomocy prawnej - zatem takze sad orzekajacy w pierwszej instancji zapoznawatl sie z tymi zeznaniami
poprzez odczytanie protokélow posiedzen, na ktorych zostaly one zlozone.

Art. 233 k.p.c. stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Ocena
ta obejmuje kolejno uporzadkowanie tego materialu, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow i



kazdego z osobna a w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie
zaistnialy. Istotg oceny jest wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym
sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej (zob. H. Dolecki, w Komentarzu do k.p.c. pod red. wlasng, LEX 2013).
Moc dowodowa za$, to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu
okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt. Dokonujac oceny sad okreéla, czy okreSlony Srodek dowodowy z uwagi
na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich
wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sg do§wiadczenie zyciowe, inne Zrodta wiedzy, poprawnosé
logiczna, prawdopodobienistwo wersji (zob. H. Dolecki, tamze).

Po przeprowadzeniu ponownie oceny dowodéw w ocenie Sagdu Apelacyjnego na wiarygodnos$é zastuguja zeznania
swiadkow R. W. (2), K. K. (1) i K. K. (2). Zeznania te sg wiarygodne i spdjne. Skladane sg przez osoby niezainteresowane
rozstrzygnieciem sprawy, za$ ich tre$¢ wskazuje na obiektywne przedstawienie posiadanych informacji. W wypadku
swiadkow K. K. i K. K. sg oparte na bezpoSredniej stycznoSci tych osob z przedmiotowym urzadzeniem, przy pomocy
ktérego pracowaly u pozwane;j.

Nie sg natomiast wiarygodne (poza okoliczno$ciami uznanymi za bezsporne) zeznania §wiadka D. B. (1) i pozwanej. Sa
to osoby zainteresowane w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, dodatkowo D. B. (1) — jak sam zeznal — byt w sporze
z panig M. i sprawe przegral. To oczywiscie z gory nie przekresla takich zeznan, ale ocena ich jako wiarygodnych w
niniejszej sprawie stoi w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest bowiem przekonujace twierdzenie
o jednym z najistotniejszych dla rozstrzygniecia faktéow, tj. o powaznej wadliwoéci zakupionego lasera w sytuacji,
w ktorej nie ma zadnego $ladu jakiegokolwiek zgloszenia wady, i to w odniesieniu do sprzetu o tak znacznej
wartoSci. Podobnie niewiarygodnie wyglada kwestia odstgpienia od umowy, rozwigzania umowy czy odstgpienia
od zaplaty (takie wlasnie rézne sposoby podstawy zakonczenia uzytkowania lasera przez pozwang ona sama oraz
Swiadek B. wskazywali). W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonywanie jakichkolwiek zgloszen wadliwosci, uzgodnien
czy porozumien w odniesieniu do sprzetu o tak znacznej wartoéci bez jakiegokolwiek §ladu na piSmie, w dodatku z
osoba, ktéra — jak wskazuja dokumenty - nie byla sprzedaweca, jest niewiarygodne i wydaje sie by¢ wersja stworzona
na potrzeby usprawiedliwienia braku zaplaty reszty ceny za laser. Nadto zeznania te s3 sprzeczne z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami pracownic pozwane;j.

Wiarygodne sa przedlozone w sprawie dokumenty w postaci faktury VAT z 1 sierpnia 2011 r., dokumentu (...) z tej
samej daty, wezwan do zaplaty z 6 czerwca i 13 lipca 2012 r., protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 sierpnia 2012 .
co do faktu wydania w tym dniu lasera przez pozwang osobie upowaznionej przez powoda), zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z 31 stycznia 2013 r. oraz wpiséw na stronie internetowej pozwanej - zreszta nie byly
one kwestionowane przez strony — w tym zakresie Sad Okregowy ma racje. W poczet dowodow zaliczy¢ nalezy takze
pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r., sporzadzone przez D. B. (1), jako dowéd faktu sporzadzenia i wyslania tego pisma
do firmy powoda, jednakze tresci zawarte w tym pi$émie podlegac beda ocenie w dalszej czesci uzasadnienia.

Przyznanie przez sad mocy dowodom przeprowadzonym z pominieciem regul opisanych wyzej narusza zasade
swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji wykorzystanie ich jako punktu odniesienia dla oceny innych dowodow
(badZ poczynienie na ich podstawie ustalen) dyskwalifikuje dokonane w ten sposob ustalenia faktyczne (zob. wyrok
SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 271/04).

Dostrzec nalezy powazne wadliwo$ci uzasadnienia wyroku w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, ktore byly
w czeSci konsekwencja niewlaéciwej oceny dowodow. Takze i w tym wypadku ustalenia co do niektérych faktow
prawidlowo zamieszczono w czeSci uzasadnienia, rozpoczynajacej sie od stow ,Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny”. Cze$¢ jednak stwierdzen majgcych charakter ustalen znalazla sie w tej cze$ci uzasadnienia, w ktérej Sad
czyni rozwazania. W tejze czesci Sad zamieécil m.in. stwierdzenia o tresci:

- ,pozwana uzytkowala sprzet do dnia 28 czerwca 2012 r., w ktérym skutecznie odstgpila od zawartej umowy na
podstawie art. 560 k.c.”, ,Pozwana skutecznie odstapila od umowy sprzedazy przedmiotowego lasera i zwrdcila
powodowi zakupiony od niego sprzet.” (str. 4 uzasadnienia, ostatni akapit),



- ,Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z przesluchania §wiadkdéw oraz strony pozwanej Sad ustalil, ze
laser zakupiony od powoda wykazywal wady uprawniajaca pozwana do dostapienia od umowy sprzedazy. Zgodnie
z zeznaniami $wiadkéw, sprzet nie wykazywal wlasciwosci zgodnych z jego opisem. Skuteczno$é zabiegéw byla
obnizona, ponadto przebiegaly one w sposéb bolesny dla klientéw pozwanej.” (str. 4/5 uzasadnienia, pisownia
oryginalna).

Analiza powyzszych fragmentéw uzasadnienia musi prowadzi¢ do wniosku, ze w obrebie rozwazan prawnych sad
umiedcil cze$¢ swoich ustalen — taki bowiem charakter majg stwierdzenia o wadliwo$ci przedmiotowego lasera i o
odstgpieniu przez pozwana od umowy, skadinad dotyczace okolicznoS$ci niezwykle istotnych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze niedoskonalo$ci uzasadnienia, polegajace na zaburzeniu jego konstrukcji poprzez
swoiste przemieszanie i rozproszenie elementéw skladajgcych sie na ustalenia faktyczne lub ocene dowodow, nie
dyskwalifikuja uzasadnienia wyroku w stopniu uniemozliwiajacym kontrole instancyjna. Jednakze ustalenia w
przedmiocie wadliwoSci sprzetu oraz faktu odstapienia od umowy — jak wyzej wspomniano istotne dla rozstrzygniecia
— Sad Okregowy poczynil bez przekonujacego wywodu, na podstawie jakich dowodéw wycigga takie wnioski.
Okolicznos$ci te byly zaprzeczone przez powoda. Sad zas odwolal sie ogélnie do ,zeznan $wiadkéw i strony
pozwanej” (to w odniesieniu do ustalenia, iz laser wykazywal wady). Zwazywszy na ocene dowod6w dokonang wyzej,
w tym zeznania obslugujacych sprzet pracownic pozwanej, ustalenia takie nie znajduja oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Podstawa ich poczynienia nie moze by¢ takze tre$¢ pisma D. B. z 27 sierpnia 2012 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego argumentacja tam wskazana stuzy¢ miala usprawiedliwieniu braku zaplaty za sprzet. Jednak przy
braku wiarygodnych dowodéw na zglaszanie wadliwoéci sprzetu w trakcie jego uzywania oraz na jakie§ rokowania
miedzy stronami umowy lub uzgodnienia co do rozwigzania umowy, pismo to nie moze stuzy¢ ustaleniu, ze sprzet
byl wadliwy i ze byly podstawy do odstapienia od umowy lub by strony uzgodnily jej rozwigzanie. Nie uwiarygodnia
bynajmniej tego stanowiska pozwanej podnoszona przez nia okoliczno$é¢, iz po blisko 3 latach od zwrotu kosztownego
sprzetu wystapila z zawezwaniem powoda do préby ugodowej. Sam protokdt zdawczo-odbiorczy z 28 czerwca 2012 r.
jest dowodem jedynie na wydanie sprzetu powodowi, nie stanowi jednak o przyczynach tego zdarzenia.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze pozwana nie wykazala, by urzadzenie bylo wadliwe. Nie wykazala tez, by doszlo do
odstgpienia od umowy badz do jej rozwigzania za porozumieniem stron i na jakich warunkach. Nie ma zatem podstaw
do poczynienia ustalenia, ze sprzet byt wadliwy i ze doszlo do odstapienia od umowy.

Nalezy takze dostrzec, ze cofniecie dowodu dokonane przez powoda w toku procesu dotyczylo zeznan swiadka E. B.
(k. 168), nie za$ —jak podnosi w odpowiedzi na apelacje pozwana - K. M., matki powoda, ktéra pozwana okreslala
mianem ,pani M.” i z ktora jak twierdzi, czynila jakie$ uzgodnienia. Pozwana $wiadka tego nie wnioskowala; uczynit
to powdd w piSmie z dnia 14 marca 2014 r. (k. 153), $wiadek jednakze nie zostal przestuchany, zadna za$ ze stron
nie podtrzymywala wniosku o przestluchanie §wiadka ani nie zglosila zastrzezenia w przedmiocie pominiecia dowodu
przed zamknieciem rozprawy.

Nie sg przydatne dla rozstrzygniecia dowody zwigzane ze zgloszeniami dokonywanymi przez pozwang w Urzedzie
Skarbowym (w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej). Nie stuza one - z racji tresci, jaka zawieraja
— poczynieniu ustalen na istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit zaplaty reszty ceny za sprzedany pozwanej sprzet. Okoliczno$é, ze pozwana nie
zaplacila brakujacej kwoty 102 000 zt byla niesporna. Badaniu podlegaly natomiast okoliczno$ci podniesione przez
pozwana, ktore jej zdaniem uzasadnialy brak zaplaty, tj. wadliwo$é sprzetu, uzasadniajaca odstapienie od umowy, sam



fakt odstapienia od umowy lub jej rozwigzanie w drodze porozumienia miedzy stronami. Ciezar dowodu w zakresie
tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanej, jako na zglaszajacej tego rodzaju zarzuty przeciwko zasadnosci powddztwa.

Dostrzec nalezy, ze pozwana zamiennie i bez przywiazywania wagi do uzywanych stwierdzen operowala pojeciami
»odstapienie od umowy” i ,rozwigzanie umowy”. W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2012 r. sporzadzonym przez $wiadka D.
B. (1) mowa jest o rozwigzaniu umowy i odebraniu lasera za porozumieniem stron. W zeznaniach $wiadek ten twierdzit
zkolei, ze ,strony odstapily od umowy sprzedazy”. Z kolei pozwana zeznaje o ,,odstapieniu od zaplaty” oraz przedstawia
sytuacje tak, jakby zawarla jakie$ porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy, i to nie z powodem, lecz z ,panig
M.”, nastepnie wspomina o tym, ze ,,chciala odstapi¢ od umowy”. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana operowala
pojeciem ,,odstgpienia od umowy przez strony za obop6lna zgoda”.

Tymczasem rozréznienie to jest istotne. Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, odstapienie od umowy jest najdalej
idacym uprawnieniem kupujacego. Z. Gawlik w Komentarzu do k.c. (pod red. A. Kidyby, LEX 2014) zwraca uwage, ze
takie uprawnienie, to ,,prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego o§wiadczenia woli do
ustania umowy sprzedazy, do zniweczenia jej skutkow. Wywoluje ono zatem skutek wstecz i oznacza powroét do stanu,
jaki istnial przed zawarciem umowy (ex tunc). W stosunku do tego o§wiadczenia i jego oceny nalezy postugiwaé sie
zasadami wyrazonymi w art. 60 i 61 k.c.; zatem nie wystarcza sama ,,intencja" kupujacego do powrotu do stanu sprzed
zawarcia umowy. Tego rodzaju intencja, zeby wywolywaé skutki prawne, musi przybraé¢ postaé o$wiadczenia woli
zlozonego w taki sposob, by sprzedawca mogl zapoznac sie z jego trescia (J. Skapski, Glosa do orzeczenia GKA z dnia
10 listopada 1987 r., DO-8835/87, OSP 1990, z. 5—6, poz. 241). Wspomniane o$§wiadczenie sprzedawcy o odstapieniu
od umowy musi w swojej treSci wskazywaé na niezgodnos$é rzeczy z umowa, ktéra w ocenie kupujacego uzasadnia
jego prawo do odstgpienia od umowy. Formulowanie takich oczekiwan wobec tresci wspomnianego o$wiadczenia
jest uzasadnione faktem, ze sprzedawca jest uprawniony do sprzeciwu wobec stanowiska kupujacego, w razie gdy
niezgodno$é¢ przedmiotu z umowa jest nieistotna. Zeby zatem sprzedawca mogl odnieéé sie do zadan kupujacego i
mogl podjaé dzialania dla ochrony swojego interesu przed naduzywaniem swojej pozycji przez kupujacych, nalezy
stworzy¢ mu mozliwo$¢ poznania zarzutow formulowanych wobec przedmiotu sprzedazy.”.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na powazne konsekwencje takiego o§wiadczenia kupujacego, szczegolnie jesli zwazyé
na warto$¢ sprzetu, ktérego miatoby dotyczy¢ (ponad 320 000 zl, w tym zaplacone juz przez pozwana ponad 200 000
z}). Nie spos6b wiec da¢ wiare pozwanej, ze do zlozenia takiego oswiadczenia mialoby doj$¢ w ramach telefonicznych
rozméw — i to nie ze sprzedawca, lecz z “panig M.”, a nadto w blizej niesprecyzowanym terminie. Sama pozwana
zeznawala bowiem, ze informacje o takim zamiarze (,,chce odstapi¢ od umowy”) przekazata moze pod koniec maja
— poczatek czerwca 2012 r., Swiadek D. B. w zeznaniach wskazywal na ,gdzie§ w polowie 2012 r.”, ,kwieciefi-maj
2012 r.”, a w swoim pi§mie z 27 sierpnia 2012 r. pisal z kolei o porozumieniu stron i rozwigzaniu umowy poprzez
odebranie lasera od pozwanej. Nie wynika z tych o§wiadczen ani konkretna data zlozenia rzekomego o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, ani tym bardziej wyraznie sprecyzowana jego tre$¢. Sad Okregowy za$ bezpodstawnie (a
nawet wbrew twierdzeniom samej pozwanej) przyjal, ze do odstapienia od umowy doszto w dniu 28 czerwca 2012 ., w
ktérym pozwana wydala sprzet R. W.. W tym miejscu warto zauwazyé, ze zwrot rzeczy jest skutkiem odstapienia, a nie
warunkiem jego bytu. Przejécie wlasnoéci rzeczy ruchomej z powrotem na zbywce nastepuje bowiem z chwilg dojécia
do wiadomoéci kontrahenta o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy sprzedazy, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito
powrotne przeniesienie posiadania rzeczy. Uwaga ta poczyniona jest w tym miejscu niejako na marginesie rozwazan,
bowiem skoro nie wykazano faktu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, to zaden skutek w odniesieniu do
wlasno$ci przedmiotowego lasera (w szczeg6lnoSci przejScie jego wlasnosci na powoda) nie nastapit.

Wydanie za$ lasera w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane odstapienie
od umowy. O ile bowiem mozna sie zgodzié, ze zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy co do zasady moze
nastgpi¢ w spos6b dorozumiany, to zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 60 k.c. przez pojecie czynnosci prawnej dokonanej
per facta concludentia rozumie jedynie forme (sposéb) wyrazenia o§wiadczenia woli, ktorego tre$c jest niewatpliwa,
nie uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z
zasad wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2006
r., I ACa 1391/05). Tymczasem w niniejszej sprawie przyjmujac, ze pozwana odstapita od umowy, Sad Okregowy nie



ustalil treSci o§wiadczenia pozwanej. Takie ustalenie zreszta — wobec wskazanych wyzej rozbieznosci o twierdzeniach
pozwanej i $wiadka D. B. i przy zaprzeczeniu przez powoda samego faktu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy — nie jest mozliwe i dlatego, jak napisano wyzej, Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze do
odstgpienia od umowy doszlo. Nie wykazano ani faktu zlozenia takiego os§wiadczenia, ani jego treéci.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w
szczegolnosci z odstapienia od umowy, jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne. OkreSlenie rodzaju wady
(istotna lub nieistotna) ma znaczenie dla oceny, czy kupujacy moze odstapi¢ od umowy. Jezeli wada jest nieistotna,
to stosownie do art. 560 § 4 k.c. kupujacy od umowy nie moze odstgpié, i to niezaleznie od tego, czy przedmiot
umowy byl juz w ramach uprawnien przystugujacych kupujacemu kiedykolwiek wymieniany czy naprawiany. Zgodnie
bowiem z art. 560 § 1 k.c. kupujacy nie moze skorzystaé z prawa do obnizenia ceny i odstapienia od umowy, jezeli
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad
albo na takich samych warunkach niezwlocznie wady usunie. Samo wykazanie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy nie przesadza jeszcze o losie umowy i o skutecznoSci zarzutu. Dopiero w sytuacji, gdy sprzedawca nie
skorzysta ze swej mozliwo$ci tamowania uprawnienia do odstapienia od umowy i nieskuteczne okaza sie naprawa lub
wymiana przedmiotu sprzedazy, odstapienie od umowy wywola skutek w postaci upadku umowy (Z. Gawlik, tamze)
— jest to kontruprawnienie sprzedawcy, stuzace uniemozliwieniu kupujacemu realizacji uprawnienia do odstapienia
od umowy. Zawsze jednak u podstawy takich dzialan lezy po pierwsze zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu, po drugie
— wyrazna jego tre$¢, pozwalajgca sprzedajacemu na reakcje.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika — wbrew niepopartym stosowna argumentacjq i wlasciwa
oceng dowodéw stwierdzeniom Sadu Okregowego — by przedmiotowy laser byl wadliwy oraz by wada miata charakter
istotny. Odwolac sie nalezy w tym miejscu do weze$niejszych rozwazan na tle oceny dowodow.

Nie ustalono zatem, by zaistnialy podstawy do odstapienia od umowy ani by stosowne oSwiadczenie zostalo zlozone.

Nie wykazano takze, by strony porozumialy sie co do rozwiazania umowy oraz warunkéw takiego porozumienia.
Odstapienie od umowy (lub jej wypowiedzenie) jako - w przeciwienstwie do porozumienia o rozwigzaniu -
jednostronne sposoby zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, zazwyczaj nie sa dostepne jednoczesnie i nie moga
by¢ dowolnie wybierane. W niniejszej sprawie takze i w wypadku twierdzen o rozwigzaniu umowy brak jakichkolwiek
dowodow na pertraktacje w tym zakresie oraz na dojScie stron do konsensusu, ktéry polegalby na zwolnieniu pozwanej
od zaplaty reszty ceny. Pomijajac juz nawet zamiennie uzywane przez pozwang sformulowania o ,odstgpieniu” lub
,L0zZwigzaniu” umowy, nawet ona sama nie przedstawia warunkéw, na jakich miato by doj$¢ do rozwigzania umowy.
Rozwigzanie umowy z istoty swej musi by¢ czynnoScia dwustronng, dokonang przy wspoéldzialaniu — w niniejszej
sprawie — powoda i pozwanej. Pozwana nie wykazala, by do takiego zdarzenia doszlo, ani — tym bardziej — by wskutek
tego zostata zwolniona z zaplaty reszty ceny. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze pozwana nawet nie twierdzila,
by jakichkolwiek uzgodnieni dokonywala z powodem, ktory byt sprzedawca sprzetu. Nie wynika tez ze zgromadzonego
materialu, czy ,pani M.”, czyli matka powoda, byla uprawniona na jakiejkolwiek podstawie do dzialania imieniem
powoda w zakresie, ktéry umocowalby ja do zawarcia takiego porozumienia.

Wszystkie te wzgledy zdecydowaly o koniecznosci uwzglednienia apelacji i zmianie wyroku sadu I instancji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana ta polega na uwzglednieniu powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda pozostalej czeéci ceny za kupiony przez pozwang od powoda laser wraz z odsetkami od daty wynikajacej z
tresci faktury (wymagalnoé¢ ceny), oraz — w konsekwencji - na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem I instancji. Na koszty sktada sie uiszczona przez powoda czes$é oplaty sadowej od pozwu
(1275 z}), oplata od zazalenia (30 zl) oraz koszty zastepstwa adwokackiego obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu
sporu wedlug przepis6w obowigzujacych chwili wniesienia pozwu (3600 z}) i oplaty od pelnomocnictwa (17 z}). Nadto
— wobec faktu, Ze nie zostala uiszczona pozostala cze$¢ oplaty sadowej, bowiem Sad Okregowy przyjmujac na pewnym
etapie procesu prawomocno$¢ nakazu zaplaty zwrocil powodowi czeé¢ oplaty od pozwu, zas w pdzniejszym okresie
juz tej oplaty nie uzupehit - od pozwanej jako przegrywajacej spor nalezy $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie brakujaca czes$¢ tej oplaty w kwocie 3 825 zl. Nadto $ciagnieciu od pozwanej podlega kwota



56,83 zl, przyznana z sum Skarbu Panstwa z tytulu kosztow stawiennictwa jednego ze $§wiadkow (K. K. (1)), lacznie
jest to wiec 3 881,83 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone stosownie do tresci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia apelacji (5 400 zl) oraz uiszczona przez powoda oplata od apelacji (5 100 zl) — lacznie kwota 10
500 zlk.
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