Sygn. akt I ACa 931/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Zwiazku (...)z siedziba w G.

przeciwko C. M. (1) i B. M.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 2062/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego C. M. (1) kwote 11.610 zI (jedenascie tysiecy

szeséset dziesiec zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej B. M. kwote 11.610 zl (jedenascie tysiecy szeséset

dziesieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Barbara Baran

Sygn. akt: I ACa 931/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. (...)Zwiazek (...) w G. (dalej (...)) domagat sie zobowigzania C. M. (1) oraz B.

M. do:



1. usuniecia z materialu filmowego — teledysku do utworu muzycznego pt. (...), opublikowanego na serwisie
multimedialnym (...)znaku stlowno-graficznego (logotypu) powoda, tj. napisu (...),

2. zaniechania w przyszloSci wyrazania zgody na rozpowszechnianie fragmentéw tego materialu filmowego w
czesciach, w ktorych pojawia sie logotyp (...) poprzez zaniechanie rozpowszechniania w Srodkach masowego przekazu
(telewizja i (...)) i publicznego odtwarzania, nadawania, wy$wietlania podczas imprez, koncertow, eventéow, imprez
zamknietych,

3. umieszczenia w miejscu naruszen, tj. na stronie (...) (...) oraz (...) (...) w momencie odtworzenia teledysku
o$wiadczenia o wskazanej treéci (...) i C. M. (1), przepraszaja(...)Zwiazek(...) za naruszenie jego dobr osobistych i
autorskich prawa majatkowych do logotypu (...), ktérych dopuscili sie prezentujac logotyp (...)w teledysku do piosenki
C. M. pt. (...). Jednocze$nie M. (...) B. M. i C. M. (1) informuja, Ze fragmenty teledysku do utworu muzycznego pt.
(...) zawierajgce treéci naruszajace dobra osobiste i autorskie prawa majatkowe (...) zostaly usuniete z w/w teledysku,
przy czym o$wiadczenie to mialo by¢ prezentowanie biala czcionka na czarnym tle, odpowiadajaca wielkoéci i formie
napis6w poczatkowych teledysku (...) N. (...)), drukowanymi literami, w taki sposob, aby kazdy kto bedzie korzystal
w danym czasie z serwisu internetowego mogt w pehli i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych czynnoSci,
zapoznac sie z treécig oSwiadczenia oraz aby nie kolidowaly z nim reklamy badz inne tresci odciagajace uwage od
o$wiadczenia,

4. opublikowania na wlasnych, oficjalnych stronach internetowych pozwanych (...)na portalu F. sentencji wyroku
zapadlego w niniejszej sprawie,

5. zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 50 000 zl na rzecz powoda z tytulu naruszenia débr osobistych,

6. zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 450 000 zl na rzecz powoda z tytulu odszkodowania za naruszenie
autorskich prawa majatkowych do logotypu (...) (zadanie to zostalo zmodyfikowane pismem z 17 wrzesnia 2015 r.
do kwoty 300 000 zl).

Ponadto powdd wnioést o upowaznienie go do wykonania zastepczego w postaci opublikowania w/w oswiadczen, w
tym samym miejscu i w ten sam sposéb na koszt pozwanych w przypadku niewykonania wyroku sadowego oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przewidzianych lub spisu kosztow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanych kwoty po 7 577 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze (...)Zwiazek (...)w G. jest ogélnokrajowym zwiazkiem miedzybranzowym, zarejestrowanym w
rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej KRS. W toku historycznej dzialalnosci powoda powstal unikalny i charakterystyczny
logotyp tego zwigzku o treéci (...): napis sporzadzony czerwong czcionka na biatym tle z wykorzystaniem polskiej flagi
panstwowej jako przedtuzenie litery (...). Znak ten powstal podczas strajku robotnikéw w (...)okolo 20 sierpnia 1980
r., kiedy to haslo (...) bylo jednym z najcze$ciej powtarzanych wyrazéw. Jego autorem jest J. J., dla ktérego inspiracja
byly odrecznie namalowane w sierpniu 1980 r. napisy i hasta na murach stoczni, fabryk i domoéw. Znak mial przywodzié
na mys$] maszerujgcych ludzi, wzajemnie sie wspierajacych. Logo blyskawicznie zyskalo aprobate robotnikéw i stato
sie oficjalnym znakiem (...), ktory powstal w wyniku podpisania (...)w 1980 r. ( okoliczno$ci bezsporne).

Logotyp (...) nie tylko identyfikuje podmiot - (...), ale jest symbolem walki o wolng Polske i symbolem takich
warto$ci jak wolno$¢, niepodleglos$¢, prawda, samodzielno$¢, pomoc itp. Znak stal sie symbolem walki z rezimem
komunistycznym wspieranym przez obce mocarstwo, nadziei na zmiane i znakiem jednoczacym miliony Polakow.
Wyraza takie idealy jak godno$¢, demokracja, sprawiedliwo$é, sprzeciw wobec represji, przemocy i nietolerancji
(okoliczno$ci bezsporne i fakty powszechnie znane).



W dniu 20 grudnia 2007 r. pomiedzy powodem a J. J. zostala zawarta umowa, ktéra stanowila potwierdzenie
przeniesienia autorskich praw majatkowych do znaku slowno-graficznego (...), majacego miejsce z dniem rejestracji
zwigzku. Strony wskazaly w umowie, ze znak ten inkorporuje szczeg6lng warto§¢ historyczng i symboliczna.
Okreslono tez pola eksploatacji majatkowych praw autorskich, ktére mialy przystugiwaé (...): w zakresie utrwalania,
zwielokrotniania znaku, obrotu oryginalem i egzemplarzami znaku, na ktérych znak utrwalono oraz w zakresie
rozpowszechniania znaku w inny sposob, a w zakresie korzystania ze znaku i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji znanych pod wzgledem technicznym i ekonomicznym w momencie podpisywania umowy. W punkcie
(...) znalazlo sie o§wiadczenie o tresci: ,Autor wyraza zgode na udostepnienie(...)anonimowo bez podania nazwiska
autora, jako twoércy znaku”.

Pozwany C. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej zajmuje sie artystyczng i
literacka dzialalnoScig tworcza. Wystepuje pod pseudonimem artystycznym (...). Jest wykonawca utworu muzycznego
pt. (...). Do tego utworu zostal stworzony teledysk, rezyserowany przez M. H., w ktérym jeden z aktoré6w ma
przypiety znaczek (...) obok znaczka z wizerunkiem papieza J. P.(...)i znaczka z orlem w ksztalcie godla panstwowego
Rzeczpospolitej Polskiej. Autorem tekstu tego utworu muzycznego byl M. Z.. W teledysku wystapili aktorzy, m.in. R.
G. i B. R.. Wszystkie te osoby zostaly wymienione w napisach konicowych, ze wskazaniem charakteru, w jakim brali
udzial w stworzeniu teledysku (okolicznos$ci bezsporne).

C. M. (1) bral udzial w tworzeniu tego teledysku, jednak jego udzial ograniczat sie do glosu doradczego. Po obejrzeniu
teledysku pozwany zaakceptowal go. C. M. (1) nie mial bezpoéredniego wplywu na tekst piosenki ,N.(...) (...), ale
zaakceptowal go.

W dniu 14 paZdziernika 2014 r. na oficjalnym kanale C. M. (1) o nazwie (...) na stronie internetowej (...)zamieszczony
zostal wyzej wymieniony teledysk. Jego nazwa brzmiala ,,C. N. (...) (O. (...)Ponizej miejsca, w ktorym zamieszczono
teledysk, znajduje sie informacja, ze plyta C. jest dostepna na stronie internetowej (...)(...)_(...) . Witryna ta jest
oficjalng strong internetowa firmy (...).

Pozwana B. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktérej zajmuje sie nagraniami
dzwiekowymi i muzycznymi i wspoélpracuje z C. M. (1). W dniu 13 pazdziernika 2014 r. na oficjalnym kanale wytworni
(...) o nazwie (...) na stronie internetowej (...)zamieszczony zostal wyzej wymieniony teledysk, promujacy album C.
S. (...) (...)Jego nazwa brzmiata ,C. N. (...) (O. (...)Ponizej miejsca, w ktérym zamieszczono teledysk, znajduje sie
informacja, ze album mozna kupi¢ m.in. poprzez strone internetowa _(...) M. (...) jest oficjalnym wydawca albumu (...)

Tekst piosenki do przedmiotowego teledysku brzmi nastepujaco:

N. (...) (...), nato nic nie poradze

N. (...) (...), bo nade mna masz wladze

Licze dlugie miesigce, nie wiem ile juz w sumie

Chcialbym wrocié, nie moge, bo cie kochaé nie umiem

Tam wkurzala mnie glupota, bida z nedza, mlodzi, starzy
Tu mnie wkurza, ze mam wszystko, co mi tylko sie zamarzy
Moze czasem ten to pojmie, kto juz dawno z kraju wybyl

Ze tam bieda jest na prawde, a bogactwo tu na niby
Powiem wam jak sie oSmiele, bo to bardzo glupi temat
Tam draznila msza w niedziele, tu mnie wkurza, ze jej nie ma
Tu wkurzaja mnie pedanci, tam wkurzaly mnie niechluje
Wszystko mi sie pomieszalo i juz nie wiem, co ja czuje

.

N.!

Polski!

N. (...) (...), nato nic nie poradze



N.(...) (...), bo nade mng masz wladze

Licze dlugie miesiace, nie wiem ile juz w sumie
Chcialbym wréci¢, nie moge, bo cie kochaé nie umiem
Mam ci za zle twe dziedzictwo, ciggle jeszcze we mnie zywe
Bo ty jeste$ prymitywna, ja jestem prymitywem
Komus$ zalezalo na tym, komus tu chodzilo o to

Tam sie stalem abnegatem, tu sie staje patriota

.

N.!

Polski!

N. Polski, ktéra we mnie siedzi

N. Polski, ide do spowiedzi

Rezyserem i wspoltworea scenariusza teledysku do piosenki (...) jest M. H.. Wspohtworcea scenariusza jest takze B.
K. a tworca scenografii K. P..

Teledysk do piosenki zostal utrzymany w konwencji lat 9o-tych i cze$¢ scen symuluje nagranie kamera typu (...).
Wystepujacy w nim bohaterowie (4-osobowa rodzina) zostali wystylizowani przez odpowiedni dobor strojow i
wyposazenie mieszkania, nawigzujace do lat 9o-tych. Teledysk stworzono w konwencji filméw instruktazowych, jakie
byly wyéwietlane w Danii w latach 9o-tych. Mezczyzna ubrany w kamizelke, na ktérej znajduje sie m.in. znaczek
(...), pojawia sie w teledysku kilkakrotnie (w minutach 00:56-00:59, 1:27-1:34, 1:56-2:00, 2:37-2:56, 3:13-3:21), jako
postaé niezalezna, jednak momentami przenikajaca do rzeczywistoSci wspomnianej rodziny (staje sie bohaterem
wspolnych scen, ale bez wskazania, jaka role w nich pelni). Klimat teledysku utrzymany jest nastroju smutku, rozdarcia
czy wrecz depresji. W teledysku nie wymieniono nazwiska autora logotypu (...).

W zamierzeniu tworcow teledysku postaé¢ brodatego mezczyzny miala symbolizowac Polske - jednak nie te obecng, a
taka, jaka zapamietal emigrant, czyli Polske lat 80-tych i 9go-tych. W tym celu tworcy postuzyli sie stylizacja, w ktorej
posta¢ ubrana jest w skorzana kamizelke, na ktorej przypieto trzy znaki, ktore wlasnie te Polske wedlug twdrcow
mialyby przywolywaé. Twdrcy w satyryczny sposob przedstawili rowniez zone glownego bohatera, ktéra jest ubrana w
stylu lat 9o-tych i zachowuje sie w sposéb, ktory mialby w catoSci odpowiadaé perfekeji, przedstawianej w 6wezesnych
filmach instruktazowych. Probuje na wszelkie sposoby spelni¢ oczekiwania swego meza, ktory jednak caly czas teskni
za Polska, w dodatku ta, przed ktéra ,uciekl” na emigracje. Tworcy teledysku w swym zamierzeniu chcieli pokazaé
tesknote i milo$¢ emigranta do kraju, ktory opuscil i jego rozdarcie wewnetrzne miedzy Danig a Polska. Sam znaczek
mial by¢ nawigzaniem do Polski (jako jeden z jej symboli) a nie do zwigzku zawodowego. M. H. jest Dunczykiem i dla
niego znak (...) kojarzy sie jednoznacznie z Polska, nie ze zwigzkiem zawodowym.

Oktadka albumu(...)zawiera dedykacje od C. M. (1) o tresci: ,,Chcialbym podziekowaé swoim Rodzicom za to, ze nigdy
nie dali mi zapomnie¢ o polskich i ukraiiskich korzeniach a jednocze$nie nauczyli szanowac nasz nowy dom, ktérym
stala sie Dania”.

C. M. (1) upublicznit teledysk do piosenki (...) na swojej stronie na F.. Teledysk zostal upubliczniony réwniez na stronie
M. (...). Decyzje w tym zakresie podjal C. M. (1) oraz B. M..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. strona powodowa zwrocita sie do pozwanych o zaprzestanie wykorzystywania
w teledysku (...) znaku slowno-graficznego (...), wskazujac, ze tylko jej przystuguje prawo do korzystania z tego
znaku i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji. Ponadto strona powodowa zazadala od pozwanych
zado$¢uczynienia w kwocie 500 000 zl z tytulu naruszenia dobrego imienia i renomy zwigzku. W odpowiedzi z dnia
3 listopada 2014 r. B. M. poinformowala (...), Ze nie dostrzega naruszenia jego praw przez jej firme.

Przedstawiciel strony powodowej ma za zle tworcom teledysku, ze nie spytali o mozliwo$¢ wykorzystania znaku w
teledysku. Uwaza, ze gdyby wykonawca $piewal ze znaczkiem(...) (...), to Zwiazek nie mialby nic przeciwko temu.
Ponadto warunkiem byloby rowniez, by §piewajacy byt czysty i schludny. Wedlug powoda ludzie ogladajacy teledysk



odbierajg go wprost, tj. ze (...) toludzie zwykli, prosci i nieokrzesani. Po emisji teledysku do zwiazku zwrdcilo sie wiele
0s6b z prosba o podjecie interwencji wobec nieuprawnionego wykorzystania znaczka (...).

Znak (...) uzyskat $wiadectwo rejestracji jako Wspolnotowy Znak Towarowy.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody przedstawione przez strony, w tym
wydruki stron internetowych, w szczeg6lno$ci kanaléw na stronie(...)ktorych tresé zostala dodatkowo potwierdzona
przez notariusza, jak rowniez przez dokonanie eksperymentu procesowego podczas rozprawy.

Sad poczynil ustalenia takze na podstawie umowy, zawartej miedzy powodem a J. J.. Wiarygodno$é pozostatych
dowodow nie byla kwestionowana przez strony a Sad nie dostrzegl okoliczno$ci uzasadniajacych odméwienia im tego
waloru. Zeznania §wiadkéw i stron Sad w caloSci uznal za wiarygodne. W czesci przedstawiane dowody dotyczyly
okolicznosci niespornych lub powszechnie znanych, w czeSci za$ oferowane dowody nie mialy dotyczy¢ faktow, lecz
ocen — a te pozostajg w gestii sadu, podobnie jak zastosowanie prawa.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka K. P., bowiem zeznania os6b juz przestluchanych okazaly sie
wystarczajace do rozstrzygniecia. Swiadek jest scenografem a szczegblowe ustalenie kto podjal decyzje o uzyciu
znaczka (scenograf czy rezyser) nie miato istotnego znaczenia.

Sad Okregowy — czyniac na tle ustalonego stanu faktycznego rozwazania prawne -

podzielil roszczenia powoda na dwie osobne grupy: dotyczace naruszenia majatkowych praw autorskich oraz
naruszenia dobr osobistych powoda.

I. W przedmiocie naruszenia majqtkowych praw autorskich Sad Okregowy wskazal, ze:

1. powdd ma legitymacje czynnag.

Swoje roszczenie, wynikajace z naruszenia jego majatkowych praw autorskich, powdd opiera na tresci art. 79 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,,pr. aut.”). Sad uznal, ze powod
stusznie zakwalifikowal swoje roszczenie na podstawie w/w przepisu. Kwestia, czy zadanie takie bylo zasadne, zostanie
omowiona dalej. Okoliczno$cig bezsporna jest, ze logotyp (...) stanowi utwoér w rozumieniu art. 1 pr. aut., a zatem jest
przedmiotem praw autorskich. Bezsporne jest rowniez, ze jego tworea jest J. J..

Ocena, czy J. J. przeni6st na powoda majatkowe prawa autorskie do znaku uzalezniona byta od wykladni umowy z dnia
20 grudnia 2007 r. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, by z faktu, ze umowa ta odnosita sie
do wezeéniejszej (nieprzedlozonej) umowy, miala wynikaé jej niewaznoé¢ lub bezskuteczno$é. Nie mozna wykluczyé,
ze poprzednia umowa ze wzgledu na art. 53 prawa autorskiego (brak formy pisemnej) bylaby niewazna, co mogloby
skutkowa¢ uznaniem jej za umowe udzielenia licencji niewylgcznej. Strony umowy uznawaly ja jednak za istniejaca
i w umowie z 2007 r. potwierdzaly i uszczegblowialy jej postanowienia w formie pisemnej. Analiza calej umowy
nie pozostawia watpliwoSci, ze intencja jej stron bylo potwierdzenie, iz powdd posiada autorskie prawa majatkowe
do znaku (...). Zatem nawet gdyby uzna¢, ze powod nie posiadal ich przed rokiem 2007, to z pewno$cia nabyl je
umowa3 z grudnia 2012 r. Miala ona na celu sformalizowanie zasad korzystania z utworu J. J. i uszczegotowienie praw
Zwigzku do znaku. Strony chcialy réwniez rozliczyé sie finansowo, bowiem w dacie powstania znaku kwestie praw
autorskich mialy dla stron znaczenie drugorzedne. Jak wynika z umowy, intencja J. J. bylo nie tylko umozliwienie
Zwiazkowi korzystania z jego praw autorskich, ale ich przeniesienie na polach eksploatacji wskazanych w pkt 1.1
umowy, w szczegolnosci poprzez wprowadzanie znaku do obrotu czy publiczne jego wykorzystywanie. Autor przeniost
prawo uzyczenia lub najmu znaku. W tresci umowy wielokrotnie podkre$lana jest kwestia ,,przeniesienia majatkowych
praw autorskich”, umowa w zadnym miejscu nie wskazuje natomiast, by jej celem bylo jedynie udzielenie licencji
niewylacznej. Umowa ta pozwalala na okreslenie uprawnien powoda do przedmiotowego znaku, a takze okresu, od
kiedy one przystugiwaly.



Umowa z dnia 20 grudnia 2007 r. zawiera wszelkie elementy, wymagane przepisem art. 41 pr. aut. i zostala zawarta
w formie pisemnej. Wykorzystanie znaku (...) poprzez jego rozpowszechnianie mieéci sie w polach eksploatacji
wymienionych w umowie, zatem stronie powodowej przystugiwala w niniejszej sprawie legitymacja czynna.

2. Legitymacja pozwanych

Uprawniony upatrywal naruszen praw autorskich w wykorzystaniu przez pozwanych logotypu bez uzyskania
stosownej zgody. Zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut., umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa
licencyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione, nalezalo zatem ustali¢, czy ewentualne naruszenie
praw autorskich do przedmiotowego utworu dotyczylo pola eksploatacji, do ktérego uprawniony byt powod.

Powo6d upatrywal naruszenia w bezprawnym opublikowaniu i rozpowszechnianiu ,jego” utworu na oficjalnych
kanaltach na stronie (...)pozwanych, ewentualnie w zaniechaniu, polegajacym na dopuszczeniu do tego w sytuacji,
gdy pozwani maja uprawnienia do jego usuniecia. Tak sprecyzowany przedmiot roszczenia wydaje sie miescié w
kompetencji przystugujacej powodowi na mocy umowy o przeniesieniu majatkowych praw autorskich.

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze logotyp (...) zostal uzyty w teledysku do utworu (...) jako element stroju jednej
z postaci. Powod wykazal tez, ze teledysk ten zostal opublikowany na oficjalnych kanalach (...)pozwanych, ktore sa
dostepne dla nieograniczonej grupy osob, korzystajacej z sieci Internet. Doszlo tym samym do rozpowszechnienia
,jego” utworu przez pozwanych.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego C. M. (1) nie jest wylaczona, mimo, ze jest jedynie wykonawca utworu slowno-
muzycznego, skladajacego sie na wideoklip. Katalog oséb wymienionych w art. 69 pr. aut. jest bowiem otwarty a o
legitymacji biernej pozwanego przesadza okolicznos¢, ktéra sam przywoluje, a mianowicie, ze odpowiedzialno$é za
naruszenie praw wynikajacych z art. 79 pr. aut. ponosi osoba, ktoéra faktycznie dokonuje naruszenia. Zatem nie sam
udzial w tworzeniu teledysku, w ktorym wykorzystano utwoér powoda, bedzie przesadzal te odpowiedzialnosé, ale jego
rozpowszechnienie. Oprocz tego, ze kanal na www.youtube.com, na ktérym opublikowano przedmiotowy teledysk,
stanowi oficjalny kanal pozwanego, to o powigzaniu teledysku z osoba pozwanego §wiadczy jego tytul ,,C. N. cie (...)
(O.(...)Niezaleznie od uznania teledysku jako utworu zbiorowego wskazaé nalezy na art. 8 ust. 2 pr. aut. (domniemywa
sie, ze tworca jest osoba, ktoérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu).
Celem publikacji teledysku byto niewatpliwie identyfikowanie go z osoba pozwanego a jego rozpowszechnianie stuzylo
jego interesowi. Zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowe jest zatem rozumowanie, Ze to pozwany
rozpowszechnil przedmiotowy teledysk (korzystajac z utworu powoda) lub tez mimo mozliwo$ci jego usuniecia,
dopuscil do jego dalszego rozpowszechniania. Dzialanie takie (lub zaniechanie) stanowi niewatpliwie ingerencje w
prawa autorskie - a wiec pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie, w ktérym nalezy ustali¢, czy
ingerencja taka stanowila bezprawne naruszenie praw autorskich z art. 79 pr. aut., bez konieczno$ci odwolywania
sie w tej kwestii do konstrukeji art. 422 k.c. Niezaleznie od powyzszej argumentacji (ktéra dotyczyla twierdzen
przedstawionych przez pelnomocnika pozwanego) podkresli¢ nalezy, ze sam C. M. (1) potwierdzil fakt zamieszczenia
teledysku na swej stronie internetowej. Potwierdzit réwniez fakt, ze bylo to uzgodnione z M. (...) (zatem z B. M., ktéra
pod ta firma prowadzi swoja dzialalno$c gospodarczg). B. M. mimo wezwania nie zdecydowala sie na zlozenie zeznan.
Sad podziela argumentacje strony powodowej co do trudnosci dowodowych w zakresie ustalenia sprawcy faktycznego
upubliczniania teledysku, jednak brak zeznan B. M. i stanowcze twierdzenia C. M. (1) pozwalaja na przyjecie, ze to
wlasnie pozwani upowszechniali teledysk do piosenki (...).

Whbrew twierdzeniom pozwanej powdd nie musial udowadniaé¢ ani, ze pozwani byli autorami teledysku, ani ze
pozwana byla jego producentem, ani tez, ze osobiScie zamieécili przedmiotowy teledysk na stronie (...)Powdd
natomiast wykazal, ze teledysk ten zostal opublikowany i nastepnie rozpowszechniony na oficjalnych kanalach
nalezacych odpowiednio do C. M. (1) i B. M. (w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej M. (...)).
To pozwani sg wiec osobami, ktére decydujg o tym, co zostanie umieszczone na ich wlasnych kanalach, a wiec
ponosza za to odpowiedzialnoé¢ niezaleznie od tego, czy wynika to z ich bezposredniego dzialania czy tez zaniechania



wyeliminowania potencjalnego naruszenia czyich§ praw. Przeciwny wniosek — jakoby pozwani nie mieli zadnego
zwigzku z teledyskiem do utworu (...)nie daje sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego,
logiki i prawidlowego rozumowania. Co do pozwanej, argumentu wzmacniajacego ten wniosek dostarcza tresé
art. 15 pr. aut., analogicznego do art. 8 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze producentem lub
wydaweca jest osoba, ktérej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach, na ktorych utwor
utrwalono, albo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.
Informacja wskazujaca na to, ze pozwana jest wydawca (a nawet producentem) albumu, na ktérym znajduje sie
piosenka stanowigca cze$¢ przedmiotowego teledysku, znajduje sie zar6wno na jego okladce, jak i stronie internetowe;j
prowadzonej przez nig dzialalno$ci M. (...). Dodatkowo ponizej opublikowanego teledysku zaréwno na kanale
www.youtube.com M. (...) (B. M.), jak i (...)(C. M. (1)), znajdowaly sie odniesienia do strony internetowej (...)M.
(...)), umozliwiajacej zakup przedmiotowego albumu on-line. Oznacza to, ze pozwana identyfikowala sie z powstaniem
teledysku a jego rozpowszechnianie shuzylo jej interesowi. Dzialanie takie (lub zaniechanie) stanowi niewatpliwie
ingerencje w prawa autorskie, a wiec pozwana posiada legitymacje bierng w niniejszym procesie, ktéry zmierza do
ustalenia, czy ingerencja taka stanowila bezprawne naruszenie praw autorskich z art. 79 pr. aut., bez koniecznosci
odwolywania sie w tej kwestii do konstrukeji art. 422 k.c.

3. Teledysk jako utwér samoistny

Bierna legitymacja pozwanych nie przesadza o zasadno$ci roszczenia. Aby to stwierdzi¢, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, w jaki sposéb sporny utwor zostal przez nich wykorzystany i za pomoca jakiego $rodka zostal
rozpowszechniony.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze logotyp (...) zostal uzyty w teledysku do utworu (...) (...), oraz ze tego typu
audiowizualna forma wyrazu stanowi utwor w rozumieniu art. 1 pr. aut. i jest przedmiotem praw autorskich (art.
1 ust. 2 pkt 9 pr. aut.). Zatem utwoér powoda stal sie czedcig utworu, ktérego szeroko rozumianymi wspoltworcami
byli pozwani. Kluczowa kwestig jest ustalenie relacji pomiedzy tymi utworami a w szczego6lnoSci, czy w przypadku
teledysku(...) (...)" chodzi o utwor samoistny, czy tez utwor zalezny.

Sad Okregowy wskazal w oparciu o pr. aut. na rozroznienie na utwory samoistne (art. 1), wéréd nich utwory w
pelni samodzielne oraz utwory inspirowane, a takze utwory niesamoistne, przejmujace elementy tworcze z cudzych
utwordéw, w tym opracowania (art. 2), zbiory utworéw (art. 3), utwory zbiorowe (art. 11). Istnieja réwniez tzw.
utwory z zapozyczeniami. Wprowadzenie elementow cudzej tworczoSci do wlasnego utworu moze nastapi¢ w sposéb
nienaruszajacy prawa, za zgoda twdrcy, albo po uplywie okresu ochrony lub w ramach dozwolonego uzytku. Moze tez
nastgpi¢ w sposob nielegalny i woéwczas tworcy, ktérego prawa naruszono przyshuguja stosowne roszczenia.

Sad Okregowy odwolal sie do podnoszonego przez powoda wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 277 pazdziernika
2011 1., VI ACa 461/11, zwracajac jednak uwage na odmienno$¢ stanu faktycznego w tamtej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy roéwniez nie uznal przedmiotowego teledysku za dzielo zalezne. Teledysk nie zostal
bowiem oparty na logotypie (...) i nie stanowi jego przeksztalcenia. Logotyp ten nie stanowi tez bazy wyj$ciowej
dla utworu. Z drugiej strony wykorzystane w teledysku logo (...) nie zostalo w zaden sposéb przeksztalcone i w
calo$ci wbudowano je w ten audiowizualny utwor. Zdaniem Sadu jednak - w przeciwienstwie do wyzej przywolanego
orzeczenia - wykorzystanie logotypu w teledysku stanowilo jedynie ,przejecie urywka cudzej twoérczoéci” i tym
samym mie$cilo sie w granicach tzw. prawa cytatu. Reguluje te kwestie art. 29 pr. aut., zgodnie z ktérym wolno
przytaczaé w utworach stanowigcych samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione
utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi
jak wyjadnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczos$ci. Przepis te
znajduje zastosowanie przede wszystkim do dziel krytyki naukowej i artystycznej, w ktérych nawet mimo daleko
idacego przejecia niektérych elementéw z krytykowanego dziala, mamy do czynienia z zupelnie samodzielnymi
utworami, ktére w zadnym przypadku nie moga zastapi¢ zapoznania sie z dzielem pierwotnym. Stosowanie tzw. prawa



cytatu dotyczy nie tylko dzialalnosci literackiej, za§ wykorzystanie cudzego pomystu przy oryginalnej treSci nowego
dziela, nie stanowi opracowania cudzego utworu, lecz wlasny oryginalny utwor.

W niniejszej sprawie utwér w postaci teledysku skladal sie z wielu elementoéw, z ktorych kazdy stanowil
samodzielny utwor, tj. tekstu piosenki, skomponowanej muzyki, jej wykonania, scenografii i nagrania filmowego.
W przeciwienstwie do wspomnianej sprawy VI ACa 461/11, gdzie fragmenty wykorzystanego serialu wypelniaty
praktycznie cala warstwe wizualna teledysku, w niniejszej sprawie logotyp (...) jest tylko jednym z elementow
scenografii (kostiuméw) i choé nie jest on pozbawiony znaczenia dla odbioru piosenki/teledysku, to peli role
podrzedna w stosunku do dziela gléwnego. Sad Okregowy przywolal takze inne orzeczenia i literature na poparcie
tego stanowiska (poglad SN, wyrazony w sprawie dotyczacej okladki gazety z logiem (...) - wyrok SN z dnia 23
listopada 2004 r., I CK 232/04, w ktorej SN zwroécil uwage na kryterium takiej proporcji przytaczanego utworu do
wkladu tworcezosci wlasnej, by nie bylo watpliwosci co do tego, ze powstalo nowe dzielo). Przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie jest teledysk trwajacy 4 min 12 s. Pojawia sie w nim 5 postaci, w tym mezczyzna z logotypem (...)
na kamizelce, ktory pojawia sie 5-krotnie, przez laczny czas 31 sekund. Oprécz tego znaczka, na kamizelce mezczyzny
znajduja sie dwa inne: wizerunek J. P.(...)oraz godla Polski. Wszystkie sa polozone w tym samym miejscu i maja
podobna wielko$¢. Zaden z nich nie pelni roli dominujacej, cho¢ kazdy wprowadza istotny wkiad w sposéb odbioru tej
sceny. Zatem ani czas, w ktorym pojawia sie w teledysku logotyp (...), ani zakres jego wykorzystania w tym czasie, nie
przemawiajg za uznaniem, ze mamy do czynienia z utworem z zapozyczeniem, a wiec z przekroczeniem granic cytatu.

Kolejng przeslanka, ktéra musi zosta¢ spelmiona przy przytaczaniu cudzych utwordw, jest cel cytatu w postaci
wyjaéniania, polemiki, analizy krytycznej lub naukowej, nauczania lub tez dokonanie tego w zakresie uzasadnionym
prawami gatunku tworczoSci. W niniejszej sprawie wprowadzenie logotypu (...) bylo uzasadnione nie tylko prawami
gatunku tworczoéci — teledysku utrzymanego w satyrycznej konwencji lat 9o-tych, ale rowniez celem poruszenia
istotnych spolecznie probleméw, dotyczacych emigracji i tozsamosci narodowej. Interpretacja teledysku wskazuje,
ze odniesienie do logotypu (...) dotyczy odestania do elementu rzeczywistosci, jakim sa wydarzenia historyczne czy
zjawiska, ktére obok postaci historycznych (J. P.(...) i symboli narodowych (w niezastrzezonej w ustawie formie)
naleza do tzw. domeny publicznej i nigdy nie moga sta¢ sie przedmiotem prawa autorskiego. Takie elementy, choéby
w konkretnej sytuacji faktycznej zostaly zaczerpniete przez autora utworu nie z otaczajacej go rzeczywistoéci, ale z
innego dziela, nie majg wplywu na zakwalifikowanie utworu — pozostanie on zawsze dzietem samoistnym.

Sad uznal zatem, ze sposéb wykorzystania utworu — logotypu (...) w teledysku do piosenki ,\N.(...) (...) stanowil cytat;
byl wiec dozwolony i nie wymagal uzyskania zgody jego autora czy innych oséb, posiadajacych prawa autorskie do
utworu. Za takie wykorzystanie utworu nie nalezalo sie tez autorowi wynagrodzenie (art. 34 zd. 3 pr. aut.).

Inng kwestig jest natomiast ocena, czy przy takim wykorzystaniu przytoczonego utworu, mieszczacym sie w granicach
dozwolonego uzytku, spelnione zostaly dodatkowe warunki ,formalne”, a mianowicie wynikajacy z art. 34 pr. aut.
obowiazek wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla, a jesli nie, to jakie wynikaja z tego konsekwencje.
Podanie tworcy i Zrodla powinno uwzgledniaé istniejace mozliwos$ci. Za E. T. Sad stwierdzil, ze w przypadku cytatu
muzycznego granice jego dopuszczalno$ci wyznacza gatunek tworczoSci - np. dzialalnosé satyryczna, kabaretowa,
wariacja muzyczna. W praktyce przyjmuje sie, ze dla zachowania praw cytatu wystarcza, by przejeto taki fragment i w
takim rozmiarze, zeby przecietny stuchacz mégl go rozpoznac jako obcy, pochodzacy z innego utworu. Nalezy rowniez
wskaza¢ na inne sytuacje, w ktoérych specyfika twoérczoéci nie pozwala na prawidlowe oznaczenie zapozyczenia,
np. tworczo$¢ (...)w przypadku ktorej najczeSciej rowniez nie mozna moéowi¢ o plagiacie. Tworcy tego rodzaju
wideoklipéw demonstracyjnie wykorzystuja elementy innych utworéw filmowych, nie ukrywajac, ze nie sa autorami
poszczeg6lnych fragmentow. Jest to charakterystyczna konwencja artystyczna, ktorej odbiorcy nie sa wprowadzeni w
blad, gdyz zazwyczaj znajq jej reguly.

W niniejszej sprawie techniczna mozliwo$¢ umieszczenia informacji o autorze przytoczonego utworu istniala nie
tylko na etapie tworzenia teledysku (w napisach konicowych), ale rowniez w momencie opublikowania go na stronie
internetowej(...)przez zamieszczenie pod nim odpowiedniego opisu. Mozliwo$¢ ta nie zostala jednak wykorzystana.



W zwiazku z tym rozwazal Sad kwestie, jakie konsekwencje wiaza sie z niedochowaniem przez tworcow teledysku i
publikujacych go pozwanych wymogu okres§lonego w art. 34 zd. 1 pr. aut.

4. Konsekwencje naruszenia regul cytatu

Rozwigzanie tego problemu nie wynika wprost z przepisow a podstawowym pytaniem jest, czy niedopelnienie
obowigzku podania autorstwa skutkuje naruszeniem ,tylko" autorskich débr osobistych, czy tez przesadza o
~bezprawnosci eksploatacji utworu” — a wiec naruszeniu autorskich praw majatkowych. Sad Okregowy wskazal na
tre$¢ uzasadnienia przywolywanego juz wezesniej wyroku SN sygn. I CK 232/04. Przedstawiciele doktryny powolujac
sie na to wlasnie orzeczenie, wyciagaja wniosek - zdaniem Sadu niestuszny - ze jezeli uznaé, iz wymog, o ktérym mowa
w art. 34, stanowi warunek prawny ( conditio iuris) rozumiany jako ,ustanowione normami prawnymi przestanki
skuteczno$ci prawnej", to jego niespelienie skutkuje niemozno$cia powolania sie na dozwolony uzytek, a zarazem
naruszeniem sfery chronionej zar6wno prawami majatkowymi, jak i osobistymi (S. Stanislawska-Kloc).

Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze interpretacja normy wyrazonej w art. 34 pr. aut. nie moze wykluczac
znaczenia instytucji okre$lonej w art. 29 pr. aut. Celem cytatu jest zagwarantowanie swobody tworczej w dziedzinie
wypowiedzi artystycznej, w analizie i krytyce naukowej. Z tresci przepisu wynika jasno, w jakich okoliczno$ciach
cytowanie jest dozwolone. Zatem spelnienie przeslanek okreslonych w tym przepisie przesadza o tym, czy mamy
do czynienia z cytatem, czy nie. Z kolei art. 34 pr. aut. chroni jedynie prawo autora do oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo udostepniania go anonimowo (art. 16 pkt 2 pr. aut. — prawo autorskie osobiste).
Podazajac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze przepis ten nie chroni nawet
samego autorstwa dziela, gdyz obowigzek wymienienia tworcy i zrodla jest niezalezny od tego, czy sa to informacje
powszechnie znane lub latwo rozpoznawalne. Nie mozna tez twierdzi¢, by przepis ten chronil interesy majatkowe
autora, gdyz jak wynika z ust. 3 art. 34 pr. aut., przy skorzystaniu z utworu w formie cytatu twoércy nie przystuguje
prawo do wynagrodzenia. Do takiego wniosku prowadzi tez interpretacja przepisu art. 29 pr. aut. w brzmieniu sprzed
wrze$nia 2015 r., zgodnie z ktérym twdércy nalezalo sie wynagrodzenie jedynie w przypadkach okre$lonych w ust. 2 i

21 )tego artykulu, a nie w ust. 1 bedacym odpowiednikiem obecnego art. 29 pr. aut. Zatem zdaniem Sadu niespehienie
wymogu z art. 34 zd. 1 pr. aut. moze prowadzi¢ co najwyzej do naruszenia osobistych praw autorskich a nie praw
majatkowych. Niepodanie nazwiska tworcy i zrodla nie moze zmienié¢ charakteru sposobu uzycia utworu, tj. ze z
cytatu stanie sie utworem z zapozyczeniami czy tez utworem zaleznym. Taki wniosek znajduje rowniez uzasadnienie
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny (S. Stanistawska-Kloc), ktorzy twierdza, ze , Wymog podania tworcy ma na
celu przede wszystkim ochrone interes6w niemajatkowych tworcy (gtéwnie prawa do autorstwa utworu i odpowiednio
— w przypadku artystycznych wykonan — autorstwa wykonawstwa).”

Ewentualny wydaweca czy inny podmiot praw majatkowych w wyniku niepodania tworcy i zrédla nie jest pozbawiony
mozliwo$ci dochodzenia tego, ze nie zostaly spelnione przestanki dozwolonego uzytku z art. 29 pr. aut., a wiec, ze
konieczna byta jego zgoda na wykorzystanie utworu. Natomiast argument tej poSredniej ochrony mialby zastosowanie
tylko do przypadkoéw, w ktorych skorzystanie z cudzego utworu nie jest oczywiste i latwo rozpoznawalne, gdyz wtedy
ulatwialoby to uprawnionemu weryfikacje sposobu wykorzystywania jego utworu.

Taka sytuacja nie miala natomiast miejsca w niniejszej sprawie, gdzie ,obce” pochodzenie wykorzystanego utworu
bylo oczywiste a mozliwo$¢ weryfikacji sposobu jego wykorzystania przez podmiot uprawniony do autorskich praw
majatkowych byla zapewniona poprzez sposéb rozpowszechnienia nowego dziela.

Sad Okregowy uznal, iz niezaleznie, czy wymog z art. 34 pr. aut. zostal spelniony czeSciowo czy w ogoble, to brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia autorskich praw majatkowych, a jedynie autorskich praw osobistych.

Sad odwolal sie takze do uregulowan w kwestii plagiatu. Podzielil poglad, ze znamion plagiatu, rozumianego jako
przywlaszczenie autorstwa caloéci lub czeSci utworu, nie wypelia sam tylko brak cudzystowu, nazwiska autora czy
tytulu utworu (brak odpowiedniego oznaczenia cudzego utworu). Z plagiatem mamy do czynienia przy wprowadzeniu
w blad do autorstwa, a nie przy przywlaszczeniu autorstwa. Réwniez przekroczenie granic rozmiaru dozwolonego



cytatu nie jest plagiatem, gdyz brak tu zamiaru przywlaszczenia autorstwa. O plagiacie mozna moéowié tylko wtedy,
gdy w ogole brak zaznaczenia, ze dany fragment utworu jest zapozyczeniem, jednak nalezy podkresli¢, ze w wypadku
plagiatu popelionego przy okazji zapozyczenia chodzi o takie dzialanie inkorporujacego, ktére ma na celu stworzyé
wrazenie, ze jest on autorem zapozyczenia. Argumenty te, cho¢ dotyczace utworu literackiego, mozna analogicznie
odnie$¢ do wykorzystania utworu plastycznego w utworze audiowizualnym (jak w niniejszej sprawie). W takiej
sytuacji nie jest mozliwe zastosowanie kursywy czy cudzyslowu, ktérego zadaniem jest wyr6znienie w tekécie ,,obcego”
fragmentu. Zreszta byloby to zbedne, gdyz przy wykorzystaniu innego rodzajowo utworu w innym (np. plastycznego
w audiowizualnym) jego odrebno$¢ wynika wlasnie z tej r6znicy gatunkow. Gdy dodatkowo zapozyczony utwor jest
powszechnie rozpoznawalny, to nawet przy braku podania nazwiska autora i Zzroédla niewatpliwie nie dochodzi do
wywolania u odbiorcy wrazenia, ze inkorporowany fragment pochodzi od autora tego nowego utworu. W takich
okolicznoS$ciach przedstawiciele doktryny, wylaczajac zastosowanie przepisow karnych, wskazuja, ze z perspektywy
cywilnoprawnej w oparciu o tre$¢ m.in. art. 29, 34 i 35 pr. aut. niezgodne z prawem cytowanie, polegajace na
nienalezytym podaniu autorstwa lub zrodla, bedzie innym niz plagiat naruszeniem autorskich praw osobistych.
Zatem réwniez z perspektywy oceny wystapienia plagiatu, autorzy utozsamiaja naruszenie zasad stosowania cytatu z
naruszeniem praw autorskich osobistych a nie majatkowych.

Sad stwierdzil zatem, ze pozwani nie naruszyli majatkowych praw autorskich powoda, a zatem jego roszczenie
wynikajace z art. 79 ust. 11 2 bylo niezasadne.

Sytuacji powoda nie zmienia ustalenie, ze logotyp (...) stanowi znak towarowy. Uprawnionemu z prawa ochronnego
na znak towarowy nie bedzie mozna zaliczyé jako uzywania znaku postuzenia sie nim w celach artystycznych,
publicystycznych lub uzycia akcydentalnego, niespelniajacego przestanki rzeczywistego uzycia dla towaréw objetych
rejestracja. Jedynie uzywanie oznaczenia w charakterze znaku towarowego, rzeczywiste i w obrocie gospodarczym,
moze przy spelnieniu pozostalych warunkow wynikajacych z art. 19 p.w.p. stanowi¢ zamach na prawo wylaczne do
znaku towarowego.

II. Inne podstawy oddalenia powédztwa

Sad Okregowy przedstawil takze inne argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa, majac na uwadze, ze
poglad jakoby niespelnienie wymogu z art. 34 pr. aut. stanowilo jedynie naruszenie praw autorskich osobistych nie
jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie.

1. Naduzycie prawa — art. 5 k.c.

Mimo iz pozwani nie powolywali sie na naduzycie prawa przez powoda, Sad uznal, ze ma obowiazek zastosowania
prawa materialnego, w tym takze z urzedu dokonania kontroli roszczenia powoda pod katem art. 5 k.c.

Powdd w tej sprawie zarzucil pozwanym, Ze nie tylko bez jego zgody rozpowszechnili utwér, do ktérego posiada on
autorskie prawa majatkowe, ale tez, ze w ogole o taka zgode nie wystepowali. Jednakze taka podstawa faktyczna
roszczenia nie byla zasadna. Dokonane przez pozwanych rozpowszechnienie utworu, w ktérym wykorzystano logotyp
(...), byto wykorzystaniem go w ramach cytatu, na ktore nie byla potrzebna zgoda powoda. Zatem jedynym zarzutem,
jaki powdéd moglt zasadnie postawi¢ pozwanym, bylo rozpowszechnienie go bez oznaczenia nazwiskiem autora
(pierwotnego — J. J.) i zrodla.

Zadanie takiego oznaczenia cytatu/utworu nie bylo jednak intencja powoda, biorac pod uwage zadanie pozwu:
usuniecie z teledysku logotypu (...) i zaniechanie dalszego jego wykorzystywania. Rowniez tre$¢ drugiego
roszczenia powoda (o ochrone débr osobistych) wskazuje, ze celem wytoczenia procesu nie byla ochrona autorstwa
wykorzystanego dziela, lecz zaprzestanie jego wykorzystywania w ten sposob. Majac jednak na uwadze, ze sposob
jego wykorzystania odpowiadal warunkom okre§lonym w art. 29 pr. aut., a wiec byt dozwolony, a jedynie naruszono
prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem autora (i ewentualnie uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich
przez niepodanie Zrédla — posrednia ochrona praw majatkowych), to adekwatnym Srodkiem ochrony tych praw



byloby nakazanie pozwanym umieszczenia w teledysku lub na kanale www.youtube.com, przez ktéry go udostepniono,
stosownej informacji o autorze wykorzystanego utworu i jego zZrédle pochodzenia.

Abstrahujac od tego, ze nie byloby to zgodne z intencja powoda, to z kolei uwzglednienie zadania zgodnie z
treécia wnioskowang przez powoda byloby watpliwe z perspektywy jego sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Logotyp (...) jest bowiem rozpowszechniany przez
jedynego uprawnionego do tego powoda bez oznaczenia nazwiskiem pierwotnego autora. Wynika to ze stosunku
umownego istniejacego miedzy powodem a autorem logotypu, ktoéry - potwierdzony umowa z 20 grudnia 2007 r.
- zakladal, ze ,Autor wyraza zgode na udostepnienie Znaku anonimowo bez podania nazwiska autora, jako tworcy
znaku” (pkt (...)Jumowy). OczywiScie umowa ta wigze jedynie strony i nie wywiera skutku erga omnes, pozwalajacego
innym podmiotom — poza powodem — na udostepnianie znaku bez odpowiedniego jego oznaczenia. Nie mozna jednak
pominac, ze w umowie zostala wyrazona wola autora, by jego dzielo bylo rozpowszechniane anonimowo. Majac przy
tym na uwadze, ze na tym polu eksploatacji wylaczne uprawnienia do utworu posiada powod, ktory rozpowszechnia je
anonimowo, nalezy stwierdzic¢, ze w rzeczywisto$ci spolecznej (w kulturze) logotyp (...) istnieje niejako ,,w oderwaniu”
od swojego tworcy - i to na jego wlasne zyczenie. W zwigzku z tym zadanie autora (lub osoby uprawnionej), by w
przypadku uzycia jego dziela jako wyraznego, rozpoznawalnego cytatu, bez cech przywlaszczenia czy wprowadzenia w
blad co do autorstwa w innym utworze, jego nazwisko zostalo wyraznie wskazane w tym utworze, stanowi w niniejszej
sprawie naduzycie prawa, okreSlone w art. 5 k.c. i nie powinno podlega¢ ochronie.

Dodatkowym argumentem uzasadniajacym ten wniosek jest odwolanie sie do charakteru wykorzystanego utworu oraz
celujego wykorzystania. Sam powdd zauwaza wieloaspektowo$¢ znaczenia logotypu (...), wskazujac, ze jest to zaréwno
utwoér w rozumieniu prawa autorskiego i symbol pewnych ogolnych warto$ci, jak réwniez znak identyfikujgcy osobe
prawna. Uznajac stuszno$¢ takiego rozréznienia, Sad zauwazyl jednak, ze powdd zarzuca pozwanym deprecjacje tego
znaku jako symbolu, odwolujac sie do sfery wartoéci, podwazonych przez przedmiotowy teledysk. Jednoczesnie zas
w celu ochrony tych warto$ci chce skorzystaé ze Srodkéw shuzacych ochronie praw autorskich. Taka niekonsekwencja
wynika prawdopodobnie z trudnoéci w odnalezieniu podstaw prawnych dla rzeczywistych zarzutéw powoda wobec
teledysku. Oczywiscie nie przesadza to o tym, ze zadanie ochrony logotypu (...) na podstawie regulacji prawno-
autorskich bedzie z tego powodu bezzasadne, jednak dla jego oceny na podstawie art. 5 k.c. nie moga zostaé obojetne
pobudki powoda oraz ich zasadnos¢.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powod jest dysponentem autorskich praw majatkowych do logotypu (...). W umowie
zawartej z jego autorem zobowigzal sie, ze bedzie wspéldzialat z nim w celu ochrony integralnos$ci tego utworu. Strony
wskazaly rowniez w umowie, ze znak ten inkorporuje szczegdlna warto$¢ historyczng i symboliczna.

Prawo do integralno$ci oraz rzetelnego wykorzystania odnosi sie do korzystania z utworu w ramach dozwolonego
uzytku. Moze zosta¢ naruszone, gdy np. utwor jako cytat jest uzywany w dzialalnoéci politycznej (w utworach o
wydzwieku politycznym) w taki sposéb, ze wypaczatoby to sens, znaczenie utworu cytowanego lub poglady jego autora.
Nierzetelne wykorzystanie wigze sie ze sposobem szeroko rozumianej niewlaSciwej prezentacji (udostepnienia)
utworu publicznosci, ktéra narusza wiez tworcy z utworem. J. B. i R. M. wskazuja, ze prawo to nalezy rozumiec
jako ,zakaz wykorzystywania dziela w sposéb wprowadzajacy w blad co do charakteru i podstawowych przyjetych w
nim kryteriow wartoSci”" (np. tendencyjny wybor cytatéw, ktéry wywoluje bledne wyobrazenie o utworze). Nie jest
kwalifikowane jako nierzetelne (w znaczeniu art. 16 pkt 3 pr. aut.) wykorzystanie utworu w warunkach naruszenia
autorskich praw majatkowych; samo jako takie naruszenie praw majatkowych nie pociaga za soba automatycznie
naruszenia omawianego prawa osobistego (poglad S. Stanislawskiej-Kloc). Ponadto nalezy doda¢, ze mimo iz
zasadniczo brak jest podstaw do réznicowania regul ogélnych ochrony omawianych praw w zaleznoéci od tego,
czy autor udostepnia utwor z oznaczeniem autorstwa, czy anonimowo, to okoliczno$¢ ta nie pozostaje obojetna dla
ustalenia wysoko$ci zasadzanych roszczen pienieznych (np. wysokoSci zadoSéuczynienia, ktére ewentualnie mogloby
by¢ nizsze w przypadku utworéw anonimowych), roszczenia o zlozenie o§wiadczenia w odpowiedniej tresci i formie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd dopatruje sie naruszenia swoich praw
wlaénie w okoliczno$ciach, bedacych podstawa naruszenia osobistego prawa autorskiego (do integralnoéci i rzetelnego



wykorzystania utworu). Motywacja powoda do wystapienia z roszczeniami wynika z zastugujacych na pochwale jego
staran o ochrone warto$ci, ktore chcial przekaza¢ autor przez logotyp (...), niemniej jednak motywacja ta wynika z
blednego zrozumienia przekazu teledysku, w ktorym uzyto utworu, do ktérego powdd jest uprawniony. OczywiScie
interpretacja dziela artystycznego moze by¢ rézna w zaleznoéci od indywidualnych cech odbiorcy, nie dziwi zatem
reakcja przedstawicieli (...) na wykorzystanie ich logo w teledysku o kontrowersyjnym tytule ,N. (...) (...). Jako
osoby zaangazowane w dzialalno$§¢ zwigzku i stojgce na strazy warto$ci przez niego reprezentowanych odbieraja takie
dzialania bardzo osobiScie, dopatrujac sie w nim cech ataku na te warto$ci i sam zwiazek. Nalezy jednak podkreslic¢,
ze jesli tego typu tworczo$¢ artystyczna odnosi sie do spraw budzacych zainteresowanie opinii publicznej, nie nalezy
postrzegacé jej wasko, wylacznie jako zjawiska nalezacego do sfery kultury i stanowigcego wyraz wykonywania wolno$ci
artystycznej, lecz szerzej, jako element tzw. debaty publicznej. Celem utworu satyrycznego jest bowiem nie tyle
wywolanie u odbiorcow pewnych doznan duchowych czy estetycznych, co spowodowanie refleksji umystowej na
tematy poruszane w satyrze, czesto dotyczace negatywnych zjawisk zachodzacych w r6znych dziedzinach zycia. Satyra
zmierza wiec do przekazania pewnych treSci, wobec czego sama forma utworu jest tylko metoda zwrdcenie uwagi
odbiorcéHw na sama wypowiedz oraz zawartg w niej tre$¢ (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK
431/10, LEX nr 784917).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanych, ze przedmiotowy teledysk ma charakter
satyryczny a kluczem do rozwigzania zaistnialego sporu jest wlaSciwe zrozumienie istoty charakteru wypowiedzi. Ze
swej natury zaklada ona pewne wyolbrzymienie czy karykature, przedstawiajac rzeczywisto$é niejako ,w krzywym
zwierciadle” po to, by zmusi¢ odbiorce do poszukiwania i odnalezienia jej prawdziwego, ,prostego” obrazu. Utwor
porusza problem emigracji i tozsamo$ci narodowej, ktorej elementem jest niewatpliwie spuécizna (...) z lat 80. i
90. ubieglego wieku, zwlaszcza, ze autor piosenki jest emigrantem lat 80. Teledysk réwniez odnosi sie do emigracji
tamtego okresu. Zatem wbrew stanowisku powoda, pozwani nie rozpowszechniaja utworu, ktéry podwaza warto§é
symbolu, jakim jest logotyp (...), gdyz wskazuje on jedynie na przywigzanie Polakéw do niego i traktowanie go jako
elementu naszej kultury. Ani tekst piosenki ,,N. (...) (...), ani teledysk do niej nie ma na celu o§mieszenia czy obrazenia
Polski jako panistwa czy tez narodu. Abstrahujac od tworczej interpretacji tego utworu, wskazaé nalezy cho¢by na zapis,
znajdujacy sie na okladce albumu (...)w ktérym jego autor — C. M. (1) pisze: ,,Chcialbym podziekowaé swoim Rodzicom
za to, ze nigdy nie dali mi zapomnie¢ o polskich i ukrainskich korzeniach, a jednocze$nie nauczyli szanowaé nasz nowy
dom, ktérym stala sie Dania”. Pozwany utozsamia sie wiec z ,,polsko$cia”, a uwypuklajac jej wady i zwigzane z nig
problemy, przejawia spory dystans do swojej sytuacji i pozwala odbiorcy na ocene jego wlasnej. Nie mozna pominac
tez, ze utwdr wyrazony w jezyku polskim jest skierowany gtéwnie do polskiej publiczno$ci. Trudno zatem uznaé, ze
pozwani — kierujacym sie rowniez wzgledami finansowymi — rozpowszechniliby utwor, stanowiacy promocje albumu,
ktory mialby obrazic i zrazic jego potencjalnych nabywcow. Jeéli zas chodzi o utozsamienie prymitywizmu z czlonkami
(...) z tego tylko powodu, ze mezczyzna z jego logiem pojawia sie w momencie stow ,Bo ty jeste$ prymitywna, ja jestem
prymitywem”, to nalezy to potraktowac za zbyt daleko posunieta nadinterpretacje utworu. Po pierwsze dlatego, ze
slowa te odnosza sie do Polski jako catoéci, a nie wylacznie czlonkéw (...), a po drugie dlatego, ze mezczyzna z logiem
(...) nie stanowi w teledysku postaci identyfikowanej jako czlonek (...) a nawet w jakikolwiek sposdob z nim zwigzane;.
Znaczek (...) nie stanowi przeciez swoistego ,identyfikatora” czlonka, a poza tym nie jest jedynym znajdujacym sie na
kamizelce wspomnianego mezczyzny. Nawet zatem, gdyby uznac ta postaé¢ za bohatera negatywnego (cho¢ zdaniem
Sadu jest to po prostu bohater ,,z problemami”), to z pewnoScia nie mozna uznac, ze taki jego odbidr przenosi sie przez
element jego garderoby na stosunek do powoda i podwaza wartoS$ci, na ktérych strazy powdd stoi. Calo$ciowy odbioér
teledysku nie pozwala na uznanie, ze jego tworcy podwazyli wartoéci, ktérych symbolem jest logotyp (...). W zwiazku
z tym zalozenie, ze wspomniany mezczyzna jest postacia pejoratywna prowadzitoby do wniosku, iz umieszczenie na
jego kamizelce tego logotypu sluzy wykazaniu takich negatywnych cech Polakéw, jak hipokryzja i powierzchowne
przywigzanie do pewnych warto$ci (waznych i cennych), ktérym przeczy ich wlasne zachowanie, w tym trudnosé
w odnalezieniu sie w rzeczywistoéci (znalezienia trwalych fundamenté6w w postaci tych warto$ci). Mozna byloby
nawet dojé¢ do wniosku, ze utwoér stanowi krytyke porzucenia przez Polakoéw wartoSci chronionych przez powoda w
codziennym zyciu, a wiec jego cel jest zgodny z tym, co chcial wyrazi¢ autor logotypu (...), tworzac go w 1980 r. Jest
zgodny rowniez z celem, jaki deklaruje sam powd6d. Warto sie w tym miejscu odnieé¢ do zeznan jego przedstawiciela, w
ktoérych jednoznacznie stwierdza, ze gdyby nie stowa (...), to znaczek moglby by¢ uzyty. Zatem stanowisko to wynika z



niezrozumienia tworcow, a w tym przypadku poety M. Z., poniewaz uwazna i calo$ciowa analiza utworu nie pozostawia
watpliwosci, ze méwi on o milo$ci do Polski. Powdd stawia tez teze, ze postaé pokazana na teledysku jest niewlasciwie
ubrana i niechlujna. OczywiScie jest to kwestia ocenna, ale pamieta¢ nalezy, ze wedlug konwencji teledysku postaé
ta jest ,przeniesiona” z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych. Sad doskonale pamieta tamten czas i
réznice w poziomie zycia w Polsce i krajach Zachodu. W teledysku w spos6b poéredni sa one pokazane.

Dodatkowo Sad wskazal na wolno$¢ wypowiedzi, zagwarantowang zaré6wno przez Konwencje o ochronie praw
czlowieka podstawowych wolno$ci, jak i Konstytucje RP. Jest to wolno$¢ posiadania pogladéw, otrzymywania i
przekazywania informacji i idei, a zatem réwniez wolno§é tworczoéci artystycznej i przywolal wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 stycznia 2007 1., skarga nr (...) w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce (wskazywany
roéwniez przez pozwanego).

Biorac pod uwage tematyke poruszona w utworze, jego satyryczny charakter oraz podnoszony sposob naruszenia praw
innych osoéb, Sad Okregowy uznal, ze wykorzystanie logotypu (...) w przedmiotowym teledysku mie$cito sie w zakresie
wolnoSci wypowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w tym w szczegolnoSci rzeczywista motywacje powoda do wystapienia z
przedmiotowym roszczeniem i wynikajgce z subiektywnego odczucia bledne przekonanie o jej stusznych podstawach,
Sad uznal, Ze roszczenie powoda byloby sprzeczne z celem prawa okre§lonego w art. 79 pr. aut. a jednocze$nie nie
daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i wolnoécig tworczosci artystycznej. W zwigzku z tym nawet
przy przyjeciu niezasadnos$ci pogladu wyrazonego przez Sad w pierwszej czeSci niniejszego uzasadnienia (o osobistym
charakterze naruszonego prawa autorskiego), roszczenie podlegaloby oddaleniu na podstawie art. 5 k.c.

2. Roszczenie spoza zakresu umowy

Sad dostrzegt jeszcze jedna podstawe oddalenia powodztwa. Ot6z w umowie o przeniesienie praw autorskich z
2007 r. zostaly okre$lone pola eksploatacji utworu, przystugujace powodowi. Nawet jesli powodowi przyshugiwalo
majatkowe prawo autorskie do rozpowszechniania utworu i wyrazania na to zgody innym podmiotom, to poprzez
niewymienienie nazwiska autora pierwotnego i zrodla zostalo naruszone prawo nalezace do pola eksploatacji utworu
wylaczonego z ingerencji autora lub innej uprawnionej do utworu osoby. Powszechnie bowiem, ze wzgledu na swobode
tworcza, traktuje sie parodie, pastisz, karykature jako dziela samodzielne, na ktorych eksploatacje nie jest wymagana
zgoda tworcy dziela pierwotnego, pod warunkiem wszakze zachowania praw wlasciwych temu gatunkowi tworczosci.
Wychodzi sie z zalozenia, ze przyjecie koncepcji opracowania w przypadku takich utworéw prowadziloby do
zamkniecia mozliwoSci ich powstawania, gdyz do rzadko$ci nalezeliby tworcy wyrazajacy zgode na rozpowszechnianie
parodii lub pastiszu. Zatem nawet gdyby uzna¢, Zze pozwani poprzez publikacje przedmiotowego teledysku (bez
wskazania autorstwa wykorzystanego utworu) naruszyli majatkowe, a nie tylko osobiste prawo autorskie, to prawo
takie nie miescilo sie w zakresie pola eksploatacji utworu okre§lonego w umowie miedzy pierwotnym autorem a
powodem.

3. Oznaczenie uprawnionego z tytulu majatkowym praw autorskich

Z kolei nawet gdyby takie prawo mie$cilo sie w umownie przeniesionym polu eksploatacji, to zwro6ci¢ nalezy uwage
na tres$¢ art. 8 ust. 3 pr. aut. Zgodnie z tym przepisem, dopoki tworca nie ujawnil swojego autorstwa, w wykonywaniu
prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku - wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Zgodne z umowa o przeniesieniu praw autorskich z 2007 r., autor wyrazil zgode
na udostepnianie logotypu (...) anonimowo bez podania nazwiska autora, jako tworcy znaku. Mimo ze powdd nie
nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w przepisie art. 8 ust. 3 pr. aut., mozna dostrzec pewna
analogie do jego sytuacji prawnej i faktycznej. Poprzez przywolany przepis ustawodawca zamierzal umozliwié¢ tworcy
realizacje swoich uprawnien bez konieczno$ci ujawniania tozsamos$ci. Chodzi tutaj przede wszystkim o przypadki
egzekwowania odpowiedzialno$ci podmiotéw naruszajacych prawa autorskie tworcy oraz inkasowania nalezno$ci
z tytulu korzystania z utworu. Poniewaz spos6b oznaczenia utworu zalezy od decyzji tworcy, moze on réwniez
zaniechaé ujawnienia swojego autorstwa przez anonimowe udostepnienie utworu badz oznaczy¢ go kryptonimem



czy pseudonimem. W takiej sytuacji w wykonywaniu prawa autorskiego tworca jest zastapiony przez producenta
lub wydawce, a w razie jego braku — przez wlasciwa organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Nie
ma przeszkod, by zastepujacy tworce producent (lub wydawcea) okre§lonego utworu powotal sie w tym zakresie ze
swojej strony na domniemanie wynikajace z art. 15. A wiec wystarczajace byloby uwidocznienie nazwy powoda w tym
charakterze na przedmiocie, na ktérym utwor utrwalono albo podanie tej okolicznoS$ci do publicznej wiadomos$ci w
jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Idac tym tokiem rozumowania, mozna byloby doj$¢ do
wniosku, ze logotyp (...) ze swej istoty zawiera oznaczenie podmiotu posiadajacego do niego prawa autorskie, ktory
moze zastepowa¢ autora w wykonywaniu jego praw. W zwiazku z tym nalezaloby stwierdzié, ze w przedmiotowym
teledysku w sposb6b wystarczajacy sprecyzowano podmiot, ktéremu przystuguja prawa autorskie do znaku, a tym
samym zarzut naruszenia regut cytatu bylby niezasadny, a powddztwo na tej podstawie podlegaloby oddaleniu.

III. W przedmiocie naruszenia dobr osobistych Sad Okregowy wskazal, ze:

Nalezy odnies¢ sie do przepisow art. 23, 24 i 43 k.c. Dotycza one naruszenia dobr osobistych osoby prawnej, ktorymi
moga by¢ zardwno nazwa, jak i dobre imie.

Stosownie do art. 23 w zw. z art. 43 k.c. dobre imie stanowi dobro osobiste osoby prawnej i jako takie podlega ochronie
na gruncie prawa cywilnego. Do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej dochodzi w przypadku rozpowszechniania
dyskredytujacych ja informacji, do ktérych naleza m.in. wiadomos$ci o nieplaceniu kontrahentom, zagrozeniu
upadloécia czy prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji ksiegowej. Zeby okreéli¢ istote naruszenia dobra osobistego
w postaci dobrego imienia nalezy postuzy¢ sie kryterium obiektywnym. Do naruszenia dobra osobistego osoby
prawnej, w szczegdlnosci jej prawa do dobrego imienia (dobrej stawy, reputacji), dochodzi wowczas, gdy zachowanie
sprawcy prowadzi (lub potencjalnie moze prowadzi¢) do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidlowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan. Osoba prawna moze zadaé ochrony, kiedy zachowanie naruszyciela uderza
w dobro osobiste albo jej bezposrednio, albo jej organ6éw dzialajacych w zakresie jej dzialalnoéci.

Powdd jest niewatpliwie podmiotem rozpoznawalnym nie tylko w polskim spoleczenstwie, ale i za granica. Jego
dzialalnoéé jest zwigzana z istotnymi wydarzeniami w historii Europy Srodkowo-Wschodniej i przemianami, jakie
nastepowaly na przelomie lat 80. i 90. XX wieku. W zwigzku z tym jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i
reputacji niewatpliwie podlegaja ochronie. Zdaniem Sadu jednakze przez publikacje przedmiotowego teledysku nie
zostaly one naruszone. Argumenty za tym przemawiajace zostaly juz przedstawione w czesci uzasadnienia dotyczacej
naduzycia prawa podmiotowego przy roszczeniu z art. 79 pr. aut. Odnosily sie one do kwestii o§mieszenia samego
logotypu (...), jednak posrednio dotyczyly tez sposobu przedstawienia powoda w tym teledysku. Powod zarzucal
bowiem, ze tworcy teledysku utozsamiaja wystepujaca w nim postaé mezezyzny w kamizelce m.in. z pracownikami/
czlonkami (...).

Dobro osobiste w postaci prawa do nazwy roéwniez nie zostalo naruszone poprzez publikacje przedmiotowego
teledysku. Sad podzielil poglad z wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I CKN 25/98, ze w odniesieniu do powoda
stowo(...) uzyskalo w §wiadomosci zbiorowej wtérne znaczenie go indywidualizujace i dla znaczacej czesci populacji w
Polsce stowo (...)kojarzy sie jednoznacznie ze Zwigzkiem Zawodowym (...), jednak wowczas, gdy jest uzyte w nazwie
osoby prawnej. Z punktu widzenia wykladni art. 23 i 24 k.c. naruszenie nazwy osoby prawnej nastepuje wtedy, gdy
jej uzywanie przez podmiot nieuprawniony prowadzi do niebezpieczenstwa konfuzji, tj. wprowadzenia zbiorowosci,
do ktbrej adresowana jest dzialalno$¢ podmiotu nieuprawnionego, w blad co do jego identycznoSci lub zwigzku z
podmiotem uprawnionym.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy mozna stanowczo stwierdzié, ze uzycie logotypu (...) nie sluzylo oznaczeniu
jakiejkolwiek osoby prawnej (a jesli juz, to wlasnie powoda), lecz pehilo funkcje symbolu, stanowigcego nosnik
ogolnospolecznych wartoSci. Rozpowszechnienie teledysku nie doprowadzilo zatem do aktualizacji zagrozenia
wykorzystania nazwy powoda przez inny podmiot i wprowadzenia w tym zakresie odbiorcy w blad. Analogiczne
argumenty znajda zastosowanie odno$nie wykorzystania logotypu (...) nie tylko jako nazwy powoda, ale rowniez jego
symbolu. Sad mial przy tym na uwadze argumenty wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. (I



CKN 100/01, LEX nr 83833), jednak nie mogly one znalez¢ bezpos$redniego przelozenia na stan faktyczny niniejszej
sprawy. O ile bowiem Sad nie kwestionuje prawa powoda do takiego symbolu jako indywidualizujacego atrybutu
jego ,,osobistoséci”, to uznal, ze uzycie go przez pozwanych nie stanowilo jego naruszenia. W tym miejscu kolejny raz
nalezy odwolaé sie do przyznanego rowniez przez powoda wieloaspektowego znaczenia logotypu (...) - mimo, ze znak
ten jest symbolem powoda, to jest réwniez symbolem pewnych warto$ci i w tym znaczeniu zostal uzyty w teledysku.
Jednocze$nie nie zostalo w nim zasugerowane, by symbol ten nalezal do jakiejkolwiek innej osoby prawnej.

Poprzez rozpowszechnienie przez pozwanych przedmiotowego teledysku nie doszlo zatem do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci dobrego imienia, prawa do nazwy czy symbolu. W zwiazku z tym, jego roszczenia oparte
na art. 23, 24 i 43 k.c. byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia zadania w calo$ci lub
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Apelujacy wniost takze —
na wypadek nieuwzglednienia apelacji — o nieobcigzanie go kosztami procesu Ii II instancji.

Apelujacy zarzucit:
« naruszenie prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie art.. 278 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 3 k.p.c. polegajace na niestusznym
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny warto$ci znaku i tym samym ustalenia wysokosci
stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne powodowi tytulem udzielenia przezen zgody na korzystanie z
utworu,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka K. P., autorki kostiuméw,

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutek blednego uznania, ze pozwani korzystali z prawa cytatu,
+ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

- klip muzyczny jest utworem satyrycznym, podczas gdy brak jest wykazania cech satyry w spornym klipie,

- porusza on istotne spoleczne problemy, podczas gdy ma on na celu jedynie dzialanie komercyjne tj. wzmocnienie
sprzedazy plyt pozwanego i jako reklama plyty stuzy jedynie partykularnemu interesowi,

- jest gatunkiem twdrczoSci nazwanej ,teledyskiem utrzymanym w satyrycznej konwencji lat 90.” bez wykazania cech
tego gatunku i bez analizy, czy w tym gatunku zwyczajem powszechnie przyjetym jest cytowanie innych dziel,

- celem teledysku bylto poruszenie istotnych spolecznie probleméw, co eliminowalo bezprawnos$é, podczas gdy celem
ubrania bohatera teledysku w znak(...)bylo jedynie podniesienie atrakcyjnosci przekazu w aspekcie sensacyjnym
(szokowania),

+ naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 17 w zw. z art. 79 pr. aut. poprzez uznanie, ze w sprawie nie wystepuje utwér z zapozyczeniem, podczas gdy
Sad uznal, ze znak(...)jest elementem scenografii o istotnym znaczeniu dla odbioru piosenki/teledysku, utwér powoda
pojawia sie w ciggu 31 sekund w 4-minutowym klipie muzycznym a eksploatacja znaku powoda przekracza ramy
okre$lonego uzytku (prawa cytatu) w zakresie celu cytatu i normalnego korzystania z utworu,

- art. 29 pr. aut. poprzez przyjecie, ze strona pozwana skorzystala z prawa cytatu, przy dowolnym przyjeciu, ze:



- znak (...)zostal wykorzystany w celu uzasadnionym prawami gatunku tworczo$ci satyrycznej (przy jednoczesnym
braku wykazania cech tego gatunku, jakim jest ,teledysk utrzymany w satyrycznej konwencji lat 90.”),

- gatunek tworczoéci, do ktorego nalezy utwor pozwanego ex natura korzysta z cytowania dziel innych tworcow,
- cytat nie musial by¢ podpisany,

- znak (...)ma charakter podrzedny (element scenografii) mimo przyjecia, ze element ten ma istotne znaczenie dla
odbioru teledysku a posta¢ mezczyzny noszacego znaczek prezentuje problemy Polakéw na emigracji,

- celem uzycia znaku bylo pokazanie probleméw emigracji i tozsamo$ci narodowej, przy braku wskazania, w jaki
sposob 6w cel zostat wyrazony w teledysku,

- braku wskazania konkretnych elementow satyry, ukrytego przekazu, przeslania satyry w kontekscie przecietnego
odbiorcy, czyli odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie przecietny odbiorca dostrzega satyre i jej ukryty przekaz
dotyczacy tozsamosci narodowej Polakéw na emigracji,

- art. 34 pr. aut. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze brak podpisu uprawnionego uzasadnia mozliwo$¢
skorzystania z dozwolonego uzytku publicznego a niespelnienie wymogéw dotyczacych podpisu moze prowadzi¢
najwyzej do naruszenia praw autorskich osobistych,

- art. 35 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do przekroczenia zasad slusznego interesu
tworczego w sytuacji, gdy przecietny odbiorca moze zosta¢ wprowadzony w blad przez uznanie, ze powdd akceptuje
idee, kontekst oraz tekst piosenki,

- art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut. poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia prawa cytatu i niezasadzenia
na rzecz powoda stosownej kwoty wynagrodzenia,

- art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze
prezentowanie znaku powoda w przedmiotowy sposéb nie narusza dobr osobistych powoda,

- art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z celem prawa, okre§lonego w art. 79 pr.
aut., co doprowadza do nieslusznego uznania, ze znak (...)nie jest w ogole chroniony.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty, podtrzymujac stanowisko wyrazane przed sagdem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. M. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego. Podtrzymata swoje stanowisko, wyrazane przed sadem I instancji, w tym co do braku legitymacji czynnej
powoda.

Pozwany C. M. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez saqd I instancji i zwazyl,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, bowiem
jedynie prawidlowo poczynione ustalenia moga sta¢ sie podstawa odpowiednich rozwazan prawnych.

Zarzuty w odniesieniu do postepowania dowodowego apelujacy skupil na zakwestionowaniu decyzji sadu o
nieprzeprowadzeniu dowodu, majacego na celu wycene marki dla ustalenia stosownego wynagrodzenia oraz
zaniechaniu przestuchania §wiadka K. P.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne a stanowisko sadu I
instancji byto stluszne. Dowod z opinii bieglego moglby by¢ przydatny wowczas, gdyby sad w postepowaniu zmierzal
do uwzglednienia powbddztwa w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia dochodzonych kwot. W sytuacji zas, w ktorej
dochodzi do oddalenia powddztwa, bowiem jest ono w calo$ci uznane za niezasadne, przeprowadzenie takiego dowodu



jest zbedne. Podobnie zbedny byl dowdd z przestuchania §wiadka K. P.. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy,
zgromadzony material byl wystarczajacy do rozstrzygniecia; zbedne bylo ustalanie, kto podjal decyzje co do uzycia
znaczka (scenograf czy rezyser), za$ rezultat pracy calego zespolu jest mozliwy do oceny bez zeznan scenografa.
Zwazywszy na krag osob pozwanych, ktore maja legitymacje bierng w tej sprawie, prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego bylo niecelowe, za$ ocena okolicznosci, jakie podnoszone s3a w apelacji, a ktore mialyby by¢ ustalane w
oparciu o zeznania autorki kostiumoéw, nalezy do sadu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 322 k.p.c. moglby by¢ rozwazany tylko wowczas, gdyby mialo doj$¢ do zasadzenia
wynagrodzenia na rzecz powoda, co nie mialo miejsca. Jest zatem takze bezzasadny.

Co do naruszenia art. 3 k.p.c. wskazywanego ,w zwigzku” z art. 233, 278 i 227 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze norma art.
3 k.p.c. kierowana jest wylacznie do stron - jako wskazanie, ze ciezar dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy
i powolywania dowoddéw co do zasady spoczywa na stronach w ich wlasnym interesie. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie. W orzecznictwie podkresla sie, ze adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony,
a nie sad. Zatem strony nie mogg formulowaé zarzutu, ze sad te norme naruszy} (zob. wyroki SN: z dnia 11 grudnia
1998 r., II CKN 104/98, z dnia 24 stycznia 2001 r., I CKN 28/01, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r.,
I ACa 1457/03).

W odniesieniu do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych zwrocié nalezy uwage, ze zamieszczone w tej czeSci
apelacji sformulowania, zaliczone przez apelujacego do ustalen faktycznych, zostaly przez Sad I instancji uzyte w
ramach dokonywanych rozwazan. Jedynie w jednym przypadku (k. 533, str. 12 uzasadnienia) sad uzyl okreSlenia
ssatyryczny” w odniesieniu do przedstawienia zony gléwnego bohatera teledysku (co ma swoje uzasadnienie, jesli
zwazy¢ na sposOb przedstawienia tej postaci - cecha charakterystyczna satyry jest karykaturalne ukazanie postaci).
Pozostale, zacytowane w ramach punktu III zarzutéw apelacji sformulowania znajduja sie w obrebie rozwazan
prawnych i wnioskéw, zatem zostang ocenione w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Z pewnoscia bowiem nie
s3 to ustalenia faktyczne.

Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodow wskazanych
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny przyjal za wlasny. Znamienne jest
przy tym, ze apelujacy, wskazujac w apelacji na blad w ustaleniach faktycznych, de facto zakwestionowal wylacznie
wyciagniete z nich wnioski. Sad Okregowy starannie zebral i szczeg6lowo rozwazyl dowody oraz ocenit je w sposob nie
naruszajgcy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwaza¢ adekwatno$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowoddéw, pominiecie za$ niektoérych oferowanych §rodkéw dowodowych bylto uzasadnione.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami naruszenia prawa materialnego na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny akceptuje i podziela stanowisko Sadu Okregowego co do braku zasadno$ci powodztwa oraz
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku wykladnie przepiséw. Wobec oddalenia powddztwa a w konsekwencji
wniesienia apelacji jedynie przez powoda, cze$¢ kwestii omawianych przez Sad I instancji pozostanie poza
rozwazaniami Sadu Apelacyjnego, jako prawidlowo rozwazona i niezakwestionowana przez skarzacego. O takim
zakresie rozwazan Sadu Apelacyjnego decyduje takze tres¢ podnoszonych zarzutow.

Punktem wyjscia dla ponizszych wywodéw musi by¢ konstatacja, iz pow6d dysponuje legitymacja czynna, niezbedna
dla formulowania i dochodzenia roszczen takiego rodzaju, jakie zgloszono w pozwie. Ponadto niewatpliwym jest, ze
logotyp (...) majacy postaé opisanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znaku stanowi utwor w rozumieniu art.
1 pr. aut. i utworem jest takze teledysk, ktorego wspottworcami i rozpowszechniajacymi byli pozwani.

Kwestia zdefiniowania znaku jako utworu nie budzila w niniejszej sprawie kontrowersji, podobnie jak to, ze
przedmiotowy teledysk jest utworem, natomiast legitymacja czynna powoda byla kwestionowana. Z uwagi na
oddalenie powd6dztwa przy przyjeciu, ze legitymacje te powdd posiada oraz z uwagi na fakt, ze apelujacym jest — co
oczywiste — wylacznie powdd, zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji co do
znaczenia i konsekwencji umowy, zawartej przez powoda z twéreg znaku J. J. w dniu 20 grudnia 2007 r. Sad Okregowy



slusznie zauwazyl, ze strony tej umowy uznawaly za istniejaca swojg weze$niejsza umowe, za§ w umowie z 2007 T.
potwierdzaly i uszczegbélowialy jej postanowienia, przy czym intencja umawiajacych sie bylo potwierdzenie, ze powdd
posiada autorskie prawa majatkowe do znaku (...), sformalizowanie zasad korzystania ze znaku i finansowe rozliczenie
z twobrca. Zasadna jest takze konstatacja, ze nawet, gdyby uznaé, iz powod nie posiadat autorskich praw majatkowych
do znaku wcze$niej, to nabyl je umowa z grudnia 2007 r. (w uzasadnieniu wyroku SO w tym miejscu popelniono
oczywista omylke, wskazujac na grudzien 2012 r. zamiast na grudzien 2007 r. — k. 541). Zatem w chwili istotnej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. w chwili twierdzonego naruszenia praw powoda, powod posiadal majatkowe
prawa autorskie do znaku.

Kolejng istotna sprawa jest ocena przedmiotowego teledysku z punktu widzenia wykorzystania w utworze
cudzych wkladéw tworczych. Sad I instancji zaprezentowal w uzasadnieniu teoretyczne rozroznienie utworéw na
samoistne, niesamoistne oraz utwory z zapozyczeniami i przedstawil sposoby wprowadzenia cudzej tworczosci do
wlasnego utworu. Te teoretyczne uwagi nie budza watpliwoSci. Spor dotyczy natomiast zakwalifikowania przez sad
wspomnianego wprowadzenia cudzej tworczoSci do teledysku jako cytatu. Zdaniem apelujacego mamy bowiem do
czynienia z utworem z zapozyczeniem, przekraczajacym ramy cytatu a w konsekwencji wymagajacym zgody podmiotu
uprawnionego do dziela w postaci logotypu, uzytego w teledysku.

Powyzszego pogladu apelujacego nie mozna podzielié. Art. 29 pr. aut. stanowi, ze wolno przytaczaé w utworach
stanowiacych samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne,
utwory fotograficzne lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczo$ci. Jak stusznie zauwaza Sad
Okregowy, przedmiotowy teledysk nie zostal oparty na logotypie (...), nie stanowi jego przeksztalcenia a sam logotyp
nie jest baza wyj$ciowa dla utworu. Utwor w postaci logotypu zostal w calosci wbudowany w teledysk. Sad konkluduje,
ze takie wykorzystanie znaku mieScilo sie w ramach prawa cytatu.

Stanowisko Sadu Okregowego jest zasadne. Nie moze skutecznie zmienié takiej oceny podnoszony przez powoda
argument oparty na proporcji czasu, w jakim utwor w postaci znaku (...) pojawia sie w przedmiotowym teledysku (31
sekund w relacji do 4 minut trwania utworu pozwanych). Czas, przez jaki widoczny jest znak przypiety do kamizelki
wystepujacego w teledysku aktora nie zmienia bowiem charakteru, w jakim znak ten zostal uzyty w teledysku. Jest
elementem scenografii (kostiumu) i — jak zauwaza sad I instancji — cho¢ nie jest pozbawiony znaczenia dla odbioru
piosenki, to pelni role podrzedng w stosunku do dziela glébwnego. Jak juz wspomniano wyzej, teledysku nie oparto
na tym logotypie a utwér pozwanych nie jest opowieécia o tym znaku ani o jego wlascicielu. Nalezy tez dostrzec
réznice pomiedzy uzytym przez Sad I instancji sformulowaniem, iz logotyp ,nie jest pozbawiony znaczenia dla odbioru
piosenki” a zawartym w apelacji zwrotem, iz jest to element scenografii ,,0 istotnym znaczeniu dla odbioru piosenki”.
Taki zabieg poszerzajacy pole semantyczne (odbioru znaku), shuzacy w ocenie Sadu Apelacyjnego przydaniu wiekszego
znaczenia uzyciu przedmiotowego znaku w teledysku, niz ocenil to Sad Okregowy, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Sad Okregowy dokonal takze analizy roli wszystkich trzech znakéw umieszczonych na kamizelce aktora i w
tym kontekscie co do kazdego z tych znakéw wypowiedzial sie o istotnym wkladzie kazdego z nich w sposéb odbioru
tej sceny, przy czym zaden z nich nie pelni roli dominujgcej z uwagi na podobna wielko§¢ i umieszczenie w tym samym
miejscu.

W cytowanym przez sad I instancji orzeczeniu SN sygn. I CK 232/04 stwierdzono, ze w art. 29 ust. 1 pr. aut. nie chodzi
o rozmiar przytaczanego we wlasnym dziele utworu, lecz o ich wzajemne relacje i cel cytatu. W okreslonych wypadkach
uzasadnione moze by¢ nawet przytoczenie cudzego utworu w calosci, jezeli nastepuje to w celu wyjaéniania, analizy
krytycznej, nauczania lub uzasadnione jest prawami gatunku tworczo$ci. W kazdym razie jednak cytowany urywek lub
nawet caly drobny utwoér musi pozostawaé w takiej proporcji do wkltadu wlasnej tworczosci, aby nie bylo watpliwosci co
do tego, ze powstalo wlasne, samoistne dzielo. W opinii Sagdu Apelacyjnego ocena dozwolonego zakresu zapozyczenia
w postaci cytatu moze by¢ dokonana jedynie indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku. W niniejszej
sprawie zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze nie ma watpliwoSci, iz przedmiotowy teledysk jest nowym dzielem,



za$ utwor w postaci logotypu (...) zostal w nim wykorzystany tylko jako jeden z elementéw scenografii i pelni role
podrzedna.

Apelujacy probujac podwazy¢ ocene uzycia logotypu w ramach cytatu, w dalszej kolejnoéci zakwestionowat istnienie
celu cytatu. W ramach tego zarzutu skrytykowano uzyty przez Sad Okregowy argument o uzasadnieniu uzycia cytatu
prawami gatunku twoérczosci (Sad ten uzyt sformulowania ,teledysk utrzymany w satyrycznej konwencji lat 9o-tych”)
oraz poruszeniem istotnych spolecznie probleméw dotyczacych emigracji i tozsamos$ci narodowe;.

Co do pierwszego z wymienionych argumentéw (prawa gatunku tworczo$ci) zauwazy¢ nalezy, ze cytat moze
by¢ uzasadniony prawami gatunku w kazdej sferze tworczo$ci (nie tylko literackiej). Przestanka "prawa gatunku
tworczosci" ujeta szeroko wywoluje watpliwosci i zastrzezenia. J. B. i R. M. w komentarzu do art. 29 pr. aut.
sugeruja, by dla nadania sensu analizowanemu zwrotowi wykorzystaé¢ akceptowana role zwyczaju w zakre$laniu
granic dozwolonego cytatu. Przy takim podejéciu zdaniem w/w autor6w mozna broni¢ wyktadni, ze okreSlenie
"prawa gatunku twoérczoSci" w tym przepisie oznacza akceptowanie "praw" w znaczeniu "przyjetych zwyczajow" w
sferze cytowania w poszczeg6lnych gatunkach twoérczoséci. Odwolanie sie do praw gatunku twoérczosci ma umozliwié
nawigzanie do innego utworu, ktére czasami bywa konieczne lub potrzebne ze wzgledu na rodzaj dziela.

W niniejszej sprawie gatunek tworczosci, do jakiego nalezy zaliczy¢ omawiany utwoér wspolautorstwa pozwanych,
to teledysk, zwany takze klipem muzycznym czy wideoklipem, bedacy forma sztuki filmowej polaczonej z utworem
muzycznym. Tekst, muzyka i obraz stanowia tu integralng calo$é, wpisujac sie jako produkcja w funkcjonujacy
(definicyjnie od ok. potowy lat 70. ub. wieku) i oczywisty we wspolczesnej rzeczywisto$ci artystycznej gatunek.
Zacytowane powyzej sformulowanie uzyte przez Sad Okregowy winno by¢ odczytane zatem w ten sposob, ze gatunek
tworczosci, o jakim pisze Sad to teledysk, natomiast pozostale okreslenia (,,satyryczna konwencja lat 9o-tych”) to
wskazanie na cechy tego konkretnego utworu. Wbrew twierdzeniu apelujacego Sad Okregowy nie stwierdzil “istnienia
nowego gatunku tworczoéci w postaci teledysku utrzymanego w satyrycznej konwencji lat 9o-tych”, lecz rozwazyl
utwor w postaci teledysku (ktory niewatpliwie jest gatunkiem twoérczos$ci, podobnie jak film, piosenka, plakat, wiersz,
reportaz, collage itp.), dokonujac jego analizy. OkreSlenia ,satyryczna konwencja” czy ,konwencja lat 9o-tych” nie
shluza Sadowi dla stworzenia czy opisania nowego gatunku, lecz zostaly uzyte dla scharakteryzowania konkretnego,
analizowanego utworu z gatunku ,teledysk”. Na utwor ten sklada sie wiele wymienionych przez Sad Okregowy
elementow, w tym kostiumy aktoréw i inne elementy scenografii, ktére niezaprzeczalnie wzorowane s na trendach
przetomu lat 80. i 90. ub. Wieku, stad odwolanie sie do konwencji lat 9o-tych nie budzi watpliwosci.

Natomiast w odniesieniu do sformulowania o ,satyrycznej konwencji” apelujacy niestusznie zarzuca brak okreslenia
przez Sad, w czym taka konwencje dostrzega. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto interpretacje teledysku
W powigzaniu z zapisem na okladce albumu, wskazano na istnienie wad i probleméw zwigzanych z ,polskoécia”, w
tym zdarzajaca sie trudnoé¢ odnalezienia sie w rzeczywisto$ci czy porzucenie w zyciu codziennym cennych warto$ci.
Uzupelni¢ mozna ten opis przez wskazanie, ze tworcy teledysku w przerysowany sposéb pokazuja do§é powszechnie
znane (i krytykowane) niezadowolenie Polakoéw ,z zycia” i nie zawsze uzasadnione powracanie do przeszloSci, jako
lepszej od tego, co dzieje sie aktualnie. W przerysowany, typowy dla satyry sposob pokazano w teledysku perfekcyjne
zachowania, odgrywane przez wystepujaca w nim aktorke i przekazywane przez te postaé¢ jako pozadany wzorzec.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze odczytanie przekazu jakiego$§ utworu zawsze jednak bedzie miato charakter
indywidualny i osobisty. Dzielo artysty wywola¢ moze u roznych odbiorcéw rézne odczucia — od zachwytu, przez
obojetno$¢, po catkowita negacje. Nie sposob zatem przedstawié jednoznacznej, ,obowiazujacej” interpretacji dzieta
ani tez z reguly odczyta¢ wszystkich intencji artysty. Mozna natomiast bez obaw o pomylke odczytaé i zdefiniowac
konwencje utworu, co Sad Okregowy uczynit prawidlowo.

Drugi ze wskazanych przez Sad Okregowy celéw cytatu, to che¢ poruszenia przez autoréw teledysku istotnych
spolecznie problemdéw, dotyczacych emigracji i tozsamos$ci narodowej. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat
na utozsamianie sie pozwanego C. M. (1) z ,polskoscia”, przy jednoczesnym uwypuklaniu wad i zwigzanych z nig
problemdéw. Dostrzec nalezy, ze przedmiotowy teledysk oraz piosenka (...) sa jednym z wielu utworéw plyty p.t.
(...), na ktorej w réznych ujeciach autorzy zajmuja sie kwestig emigracji. Tekst autorstwa M. Z., stanowigcy warstwe



stowna rozwazanego utworu, nawigzuje w ewidentny sposob do takich utworéw literackich, jak (...) S. M. czy (...)
W. G.. Pewne cechy narodowe i przywary Polakéw zostaly w nich $wiadomie przerysowane i satyrycznie wyrazone.
Artystyczny wymiar tego utworu ma charakter satyryczny i wyczerpuje cechy tego gatunku literackiego, ktérego
istota jest m.in. ukazywanie oséb, grup, obyczajow, zjawisk, polityki i relacji spolecznych w sposob karykaturalny,
przerysowany, czasami o$mieszajacy. W zalozeniu tego gatunku literackiego miesci sie postawa autora wobec
rzeczywistoS$ci, ktora zawsze jest Swiadomie przejaskrawiona. Uwazna analiza literacka wskazuje w takich utworach
na zdecydowanie glebszy zamyst autoréw, niz tylko ,szarganie powszechnie uznanych $§wietoSci”. Dotyczy to takze
przedmiotowego tekstu, a szerzej calego utworu, na ktory skladaja sie tekst, muzyka i obraz. Slusznie zauwaza Sad
Okregowy, ze tekst piosenki i wymowa utworu jest o milosci do Polski a nie o nienawisci do niej. Jest to utwor pozornie
tylko ,,antypatriotyczny”. Nie mozna go odczytywaé jedynie i wprost poprzez tytut. Zawiera przerysowania, ma cechy
satyryczne, elementy ironii, sarkazmu, ale nie obraza.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w wypadku utworu artystycznego w istote tworczo$ci wpisane sa niedopowiedzenia czy pola
do interpretacji dziela przez odbiorce. Utwor artystyczny ze swej natury z reguly wymaga pewnego zastanowienia
sie i refleksji nad trescia, jaka niesie. W niniejszym, rozwazanym przypadku nie ma podstaw do tak uproszczonego
odczytania przekazu teledysku, jak to wynika ze stanowiska strony powodowej. Wrecz przeciwnie — przyjecie i
twierdzenie, ze odbidr teledysku jest wylacznie negatywny a co wiecej, wiaze sie jedynie ze sprawa uzycia logotypu
(...), oznacza zdaniem Sadu Apelacyjnego dezawuowanie odbiorcow poprzez stwierdzenie, ze odbieraja jedynie
powierzchowng warstwe utworu bez odniesienia sie do warstw glebszych i ze interesuje ich jedynie kwestia pojawienia
sie logotypu w tymze utworze.

Sad Okregowy stusznie zwrocil uwage na uzycie logotypu z uwagi na osadzenie akcji teledysku w latach 9o. ub. Wieku,
na przywiazanie Polakdow do tego znaku i traktowanie go jako elementu naszej kultury. Znak ten na ubraniu osoby
w latach 80. i 90. mozna bylo do$é czesto spotkaé. Przypomnieé nalezy takze, ze znaczek ten w przeszloSci nosilty
takze osoby, ktore nie byly czlonkami zwigzku zawodowego (...), wyrazajac w ten sposob akceptacje dla wartoSci,
jakie znak ten uosabial oraz dla postulatéw ruchu zwiazkowego, reprezentowanego przez powoda. Przy budowaniu
zatem na potrzeby teledysku obrazu postaci przeniesionej z tamtych lat uzycie tego znaku jako elementu kostiumu
jest uzasadnione.

Reasumujgc — powyzsza argumentacja musi prowadzi¢ do wniosku, iz spos6b wykorzystania logotypu (...) stanowil
cytat w rozumieniu art. 29 pr. aut., uzasadniony prawami gatunku i tematyka, z jaka sie wigze utwor.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, iz przedmiotowy teledysk nalezy traktowaé jako reklame,
czyli ze stworzony on zostal wylacznie ze wzgledéw komercyjnych. Jak napisano wyzej, jest to utwér artystyczny,
majacy postaé teledysku. Jest rzecza oczywistg i powszechnie przyjeta praktyka — tak obecnie, jak i w przeszlosci
— ze w wypadku nagrania plyty muzycznej jaki§ wybrany z niej utwoér publikowany byt wezeéniej niz cala plyta
i czeSciej, niz pozostale utwory, stanowiac zapowiedz calosci. Nie pozbawialo to nigdy takiego utworu charakteru
artystycznego i nie czynilo z niego wylacznie reklamy w rozumieniu produktu shuzacego jedynie lepszej sprzedazy calej
plyty (abstrahujac od tego, iz produkt reklamowy rowniez moze byé wysokiej jako$éci utworem artystycznym). Taka
role wraz z rozwojem tego gatunku pelnig obecnie réwniez teledyski. Zaprezentowana zas§ wyzej préba analizy tresci,
jakie niesie przedmiotowy utwoér, w tym roli, jaka pelni scenografia i kostiumy, wyklucza zdaniem Sadu Apelacyjnego
przyjecie pogladu, iz uzycie logotypu miato na celu jedynie szokowanie odbiorcy i podniesienie atrakcyjnoéci przekazu,
a w konsekwencji zwiekszenie sprzedazy utworu pozwanego.

Kolejna objeta zarzutami apelacji kwestia, to twierdzone naruszenie art. 34 pr. aut. Takze i w tym wzgledzie Sad
Apelacyjny akceptuje i podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zaniechanie wymienienia nazwiska
tworcy oraz zréodla czyli niespelnienie wymogu z art. 34 zd. 1 pr. aut. moze prowadzi¢ jedynie do naruszenia
osobistych, ale nie majatkowych praw autorskich. Sposob uzycia utworu pozostaje nadal cytatem — tak jak w
niniejszym przypadku, w ktérym zaréwno zakres jak i cel wprowadzenia cudzego utworu do teledysku uzasadniajg
zakwalifikowanie tego dzialania przez art. 29 pr. aut. W odniesieniu do argumentacji przytoczonej na poparcie swojego
stanowiska apelujacy kolejny raz podkresla kluczowa jego zdaniem role logotypu. O tej kwestii byla jednak juz mowa



wyzej i z pewnoScia stanowiska tego nie mozna podzieli¢; nalezy powtorzyc jeszcze raz, ze jest to element kostiumu,
majacy znaczenie, ale nie decydujacy o przekazie dziela, wystepujacy obok innych elementéw i nie stanowiacy dla tego
dziela wyjsSciowej bazy.

W pozostalym zakresie zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego bez konieczno$ci powtarzania go w tym
miejscu. Apelujacy nie przedstawil bowiem w apelacji argumentacji, sklaniajacej do przyjecia innego pogladu.

Wobec braku zasadno$ci zarzutow, w ramach ktorych apelujacy zaprzeczal dozwolonemu uzytkowi w ramach prawa
cytatu i twierdzil o naleznym powodowi wynagrodzeniu, niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 79 pr. aut. i
niezasadzenia na rzecz powoda tegoz wynagrodzenia. Jest to konsekwencja przyjecia pogladu opisanego powyzej, we
wcze$niejszym akapicie.

W kontekscie zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 35 pr. aut. nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem, iz doszlo
do przekroczenia zasad slusznego interesu tworczego w sytuacji, w ktdrej zdaniem apelujacego przecietny odbiorca
moze zosta¢ wprowadzony w blad przez uznanie, ze powdd akceptuje idee, kontekst i tekst piosenki pozwanego. Jak
podkresla A. U. w komentarzu do przedmiotowego przepisu (L. N. 2014), komentowany przepis zawiera dwie klauzule
generalne, odwolujac sie zaréwno do ,normalnego korzystania z utworu" oraz do ,shusznych interesow tworcy".
Uznaje sie, ze klauzule te okreSlaja granice dozwolonego korzystania, natomiast pozostate przepisy oddzialu 3 Prawa
autorskiego stanowig jedynie Zrodlo legalnego korzystania z chronionych utworéw (J. Preussner-Zamorska, w: System
prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, wyd. II, Warszawa 2007, s. 415). Przez sluszne interesy tworcy nalezy
rozumie¢ interesy ekonomiczne (aspekt autorskich praw osobistych tworcy w zakresie dozwolonego korzystania przez
osoby trzecie reguluje bowiem art. 34 pr. aut.), o ktérych w zarzucie tym apelujacy nie moéwi, odwotujac sie ogdlnikowo
do kwestii naruszenia warto$ci i utrudnienia dzialalno$ci statutowej Zwigzku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy dokonat analizy art. 34 pr. aut., po$wiecajac jej znaczng cze$é
uzasadnienia wyroku, natomiast twierdzen opartych na tresci art. 35 pr. aut. strona powodowa przed sadem I instancji
nie podnosila. Dokonywana w literaturze wykladnia tego przepisu (art. 35 pr. aut.), podnoszaca problemy z jego
stosowaniem wskazywalaby na konieczno$¢ postawienia jakiej$ tezy, do ktorej Sad Okregowy mialby sie odnies¢, co
nie mialo miejsca.

Co do zarzutu naruszenia przepisOw o ochronie débr osobistych w odniesieniu do powoda, podzieli¢ nalezy poglad
Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze do takiego naruszenia nie doszlo. Akceptujac teoretyczne wywody Sadu w
przedmiocie konstrukeji przepiséw stuzacych ochronie doébr, przypomnie¢ wypada o ideach i przekazie piosenki
opisanych wyzej, kwestionujac twierdzenie, ze przekaz ten jest negatywny. Nadto, jak juz wspomniano, logotyp (...)
jest uzyty w teledysku jedynie jako element scenografii, nie pozbawiony znaczenia dla odbioru piosenki, ale pelniacy
role podrzedna w stosunku do dzieta gtéwnego. Znak ten uzyty zostal jako no$nik okreslonych wartos$ci oraz jeden z
symboli zwigzanych z Polska (bardzo popularny w latach, w jakich osadzono teledysk, powszechnie znany i pamietany
takze przez emigrantoéw) - a nie jako oznaczenie czlonka strony powodowej. Umieszczono go wérdd innych znakow,
roéwniez jednoznacznie kojarzacych sie z Polska. Osoba powoda nie jest obecna w teledysku. Nie jest to utwér o
zwigzku zawodowym, nie da sie takze — wbrew stanowisku powoda - odczytaé¢ go jako checi scharakteryzowania
czlonkéw powoda w negatywny sposob przez przypisanie wlagnie im np. prymitywizmu. Przedstawienie w teledysku
»zasciankowego” Polaka ,ubranego” w znak (...) nie moze by¢ utozsamione z przedstawieniem osoby bedacej
czlonkiem powodowego zwigzku zawodowego z tego tylko wzgledu, Ze na ubraniu przedstawianej postaci umieszczony
jest ten znak. Jak wcze$niej wspomniano, logotyp ten przypinaly do ubran takze osoby nie bedace zwigzkowcami.
Zasieg i symbolika logotypu wykraczaly poza obszar bycia czlonkiem zwigzku.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy - strona powodowa odbiera przedmiotowy teledysk bardzo osobiscie, ale
nadinterpretowuje niektére sformulowania i obrazy, przydajac im tre$¢, ktorej nie niosg. Nie wiadomo takze, na
jakiej podstawie apelujacy opiera swoje twierdzenie (str. 12 apelacji), iz prezentacja znaku powoda w przedmiotowy
spos6b nadaje mu cechy, ktorych nie akceptuje m.in. autor znaku, J. J.. Zadne ustalenia w tej kwestii nie byly wszak
dokonywane.



Zauwazyt takze nalezy sluszno$é argumentacji podniesionej przez Sad Okregowy w ramach rozwazan nad
ewentualnym naduzyciem prawa (art. 5 k.c.). Podnoszac zarzut naruszenia tego przepisu, apelujacy nie przedstawit
zadnego wywodu w tej kwestii, ograniczajac sie do stwierdzenia zawartego w punkcie II B7. apelacji. Tymczasem Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego wyrazony w punkcie II.1. uzasadnienia, przywolujac go w tym miejscu.
Nie mozna tez zgodzié sie z argumentem, iz znak (...) wskutek takiego pogladu Sadu nie jest w ogdle chroniony. Sad
rozpoznawal kwestie ochrony praw do znaku w konkretnej, pojedynczej sytuacji, odnoszac sie do pobudek powoda i
ich zasadnoéci, odwolujac sie takze do wolnoéci tworczo$ci artystycznej w rozpatrywanym przypadku, nie formuhujac
jednak generalnej zasady co do mozliwoSci wykorzystania znaku we wszelkich innych sytuacjach.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong z tego tytutu kwote ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych, obliczone na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2iwzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji.

Whniosek apelujacego, by zastosowaé w tym wypadku art. 102 k.p.c. nie znajduje oparcia w okolicznoéciach
sprawy. Zgodnie z jednolita wykladnia tego przepisu musi zachodzi¢ szczegblny przypadek dla jego zastosowania.
Argumentacja przedstawiona w apelacji na uzasadnienie tego wniosku nie znajduje akceptacji Sadu Apelacyjnego
i nie jest wystarczajaca dla zastosowania tego przepisu, ktory dotyczy sytuacji wyjatkowych. Zobowigzanie sie
powoda w umowie z tworcg do ochrony znaku nie moze automatycznie oznaczac, ze w postepowaniach dotyczacych
ochrony praw powoda powod nie powinien ponosi¢ kosztéw przegranych postepowan. Poddajac rozstrzygnieciu sadu
sformulowane przez siebie roszczenia powod musi liczy¢ sie takze z sytuacja nieuwzglednienia zgdania i finansowymi
konsekwencjami z tego tytulu.
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