Sygn. akt I ACa 894/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Andrzej Struzik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P, S. P., E. K.,

K. H., LK (),W.Z (1)

iB.P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K.

o zaplate

na skutek apelacji powddek I. K. (1), W. Z. (1) oraz strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 494/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje strony pozwanej oraz apelacje powaddek w calosci oddala;
3. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Jozef Wasik SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 894/16



UZASADNIENIE

Powodowie: A. P., S. P, E. K., W. Z. (2) i K. H. w pozwie wniesionym w dniu 26 marca 2013 r. domagali sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. kwot po 303.738 zl na rzecz A. P. i
S. P., po 708.772 zl na rzecz E. K. i W. Z. (2) oraz 101.246 zl na rzecz K. H., wszystkich tych kwot z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Z kolei powo6dki L. K. (1) i W. Z. (1) w pozwie wniesionym w dniu 3
czerwca 2013 r. domagaly sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
K. kwot po 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, rozszerzajac nastepnie,
w dniu 1 pazdziernika 2015 r., zadanie pozwu do kwot po 411.606 zl na rzecz kazdej z nich. W miejsce zmarlej w toku
procesu powodki W. Z. (2) wstapil jej spadkobierca B. P.. Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. obie te sprawy zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wszystkie powyzsze zadania wywodzone byly z tego, ze w 1957 roku wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéé, ktorej wspodtwlascicielami byli poprzednicy prawni powodoéw, przy czym wywlaszczona nieruchomosé
miala zosta¢ przeznaczona na cele Zakladu (...), dla potrzeb Przyzakladowego Domu (...), jednakze cel wywlaszczenia
nie zostal spelniony. Powodowie podawali, ze Prezydent Miasta K. decyzja z dnia 30 listopada 2009 r. odmowil im
zwrotu czesci wywlaszczonej nieruchomosci, stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) obrebu (...)jednostki
ewidencyjnej (...), obecnie zajetej pod droge publiczna — Aleje (...) w K., z ktéra to czeécig powodowie wiaza obecnie
dochodzone roszczenia. Powodowie odwolywali sie do przepiséw art. 34 ust. 11 2 obowigzujgcej w tamtym czasie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 74 ust. 1 obowigzujacej
nastepnie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i art. 136 i 137
obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz faktu, ze w przeszlosci
zaniechano zawiadomienia poprzednich wlascicieli, wzglednie ich nastepcow prawnych, o uprawnieniu do zadania
zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci i dokonano zmiany jej przeznaczenia w stosunku do celu wywlaszczenia,
czym naruszono wynikajace z powolanych przepis6w uprawnienia wlascicieli nieruchomosci, wyrzadzajac przez to
szkode, ktora podlega naprawieniu zgodnie z art. 417 k.c. Powodowie powolali takze wyrok zapadly w rozpoznanej
przez Sad Okregowy w Krakowie i Sad Apelacyjny w Krakowie sprawie sygn. akt I C 1098/12, gdzie zasadzono
odszkodowanie z tego samego tytulu na rzecz innego z nastepcéw prawnych poprzednich wspolwlascicieli tej
nieruchomoésci — A. K. — a wyliczajac wysoko$¢ naleznego im ich zdaniem odszkodowania przyjeli ustalong w tamtej
sprawie warto$¢ nieruchomogci, to jest 5.555.000 zl. Powodowie powolywali tez, ze wystepowali do Prezydenta Miasta
K. o odszkodowanie, a w listopadzie 2012 r. zawezwali Skarb Panstwa do proby ugodowej, czym przerwali bieg
przedawnienia ich roszczen. Powodowie przeczyli, jakoby moglo doj$¢ do przedawnienia ich roszczen, twierdzac, ze
termin przedawnienia rozpoczal dnia 30 listopada 2009 r., kiedy to Prezydent Miasta K. wydal decyzje odmawiajaca
zwrotu czeéci nieruchomosci zajetej pod Aleje (...), a zatem bieg przedawnienia zostal przerwany przez zawezwanie
do préby ugodowe;j.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa, wnosit
o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu. Pozwany kwestionowal roszczenia powodow tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Okolicznoé¢, ze na nieruchomosci znajduje sie obecnie droga publiczna, powodowala
niedopuszczalno$¢ zwrotu nieruchomosci i czynila zbytecznym badanie zbedno$ci wywlaszczenia na cel okreslony
w decyzji. Pozwany kwestionowal takze twierdzenie powoddw, ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, a
takze twierdzenie powodéw o obowigzku zawiadomienia ich przez organ administracyjny o mozliwosci zwrotu
nieruchomo$ci zarzucajac, ze poprzednio obowiazujace przepisy takiego obowigzku nie przewidywaly, a przeznaczenie
nieruchomoé$ci pod droge publiczng mozliwoé¢ takiego zwrotu wykluczalo. Pozwany odnosil sie tez do sposobu
wyliczenia warto$ci nieruchomosci, majacej stanowi¢ podstawe wyliczenia wysoko$ci odszkodowan, kwestionujac
to wyliczenie. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow, wskazujac jako alternatywne daty
przedawnienia: 1 stycznia 1990 r., wynikajaca z art. 442 § 1k.c., liczona od dnia 1 stycznia 1980 r., jako najp6Zniejszego
terminu, w ktérym budowano Aleje (...) (budowana w latach 70-tych ubieglego wieku), 31 grudnia 1992 r., wynikajaca
z art. 442 § 1 k.c., liczona od zakonczenia dekady lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, w ktorej zakonczono budowe
Alei (...), co bylo w K. faktem powszechnie znanym, 22 sierpnia 2000 r., wynikajgca z art. 442 k.c. i liczona od dnia



uchwalenia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami oraz 7 lipca 2012 r., wynikajaca z art.

442" k.c.iliczong od dnia zadania przez powodéw zaplaty przez Skarb Panstwa odszkodowania za czeéé nieruchomoéci
zajetej pod droge publiczna i jednoczesnego ograniczenia zadania zwrotu nieruchomosci o te jej czesc, to jest od dnia
6 lipca 2009 .

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta K. na rzecz powodow S. P. i A. P. kwoty po 303.738 zl, E. K. i B. P. kwoty po 708.772 zl, K. H.
kwote 101.246 zl, wszystkie te kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz
powddek I. K. (1) i W. Z. (2) kwoty po 411.606 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie powodztwo I. K. (1) i W. Z. (1) oddalil, tytulem kosztow procesu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw S. P., A. P, E. K, B. P.i K. H. kwote 127.925 zl, a na rzecz powodek I. K. (1) i W. Z. (1) kwote 11.200 zl.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 10 lipca 1957 r., nr (...), wywlaszczono na rzecz

(2)

Skarbu Parnistwa parcele objete Lwh (...). gmina kat.(...): w calo$ci parcele 1. kat.(...)o pow. 5629 m" ~’ oraz l. kat.

(...)o pow. 1328 m‘? (2) (2)

(2)

, z parceli L. kat. (...) o pow. 2453 m
)

wywlaszczono 906 m* =, za$ z parceli 1. kat.(...)o pow.

2010 m" - ‘wywlaszczono 27 m'?, na cele Zakladéw (...) w K., tj. na cele zwigzane z realizacja narodowego planu
gospodarczego. Jako podstawe prawng ww. orzeczenia wskazano dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i
przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych ( Dz. U. Nr 4, poz. 31 z

1952 r. ). Wywlaszczenie to nastgpito dla potrzeb Przyzaktadowego Domu (...).

W dacie wywlaszczenia parcele 1. kat. (...). gm. kat. G. stanowily wspotwlasnosé A. S.w 4/8 czesciach, S. S.w 1/8
czesci, J. S. (2)w 1/8 czedci, F. S. vel S. w 1/8 cze$ci oraz J. S. (1)w 1/8 czeSci. Spadkobiercom wyzej wymienionych
wywlaszczonych osob przystuguje udzial do czesci tej nieruchomosci odpowiednio: A. P. i S. P. kazdemu do 27/288
czedci nieruchomosci (po A. S.: do 6/288 czesci, po J. S. (1): do 3/288 czesciipo F. P.z d. (...) do 18/288 czesci ),
E. K. i B. P. kazdemu do 63/288 cze$ci nieruchomosci (po A. S.: do 54/288 czesci, po J. S. (1): do 9/288 czesci), K.
H. do 9/828 czesci (po A. S.: do 2/288 czesci, po J. S. (1): do 1/288 czesciipo S. S.: do 6/288 czesei), I. K. (2) i W.
Z. (1) kazdej do 27/288 czesci.

Spadek po A. S. nabyli syn spadkodawczyni J. S. (1) i synowa E. S. (1) po V2 czeéci kazdy; po S. H. (z domu(...)) nabyli
W. K.iZ. H. po %2 czeéci kazdy; po Z. H.— C. H., K. H. i J. K. (1) po 1/3 czeéci kazdy; po J. S. (1) nabyli E. S. (1) w Y2
czesci oraz Z. H., W. K., I. K. (2), W. Z. (1), A. P. i S. P. po 1/12 czeSci kazdy; po E. W. Z. i E. K. po 2 cze$ci kazda;
po W. B. P. w calo$ci; po J. S. (2) nabyli E. S. (2), I. K. (1) i W. Z. (1) po 1/3 kazda; po E. S. I.i W. Z. (1) po Y2 czesci
kazda, po F. P. (z domu(...)) nabyli A. P.iS. P. po %2 cze$ci kazdy.

Poprzednikom prawnym powoda nie zostalo przyznane odszkodowanie, gdyz bylo ono przyznawane tylko na wniosek,
a wniosku takiego nie poprzednicy powoda nie skladali.

Od roku 1957 na przedmiotowej nieruchomosci nie byl zlokalizowany Dom (...), lecz Szpital.

Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku na terenie obecnej dzialki nr (...) rozpoczeto budowe
drogi powiatowej — obecnie Alei (...).

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. W. Z. (1), W. K., I. K. (1), K. H.,, W. Z. (2), E. K., J. K. (2), C. H., A. P. i S. P. wnieS§li
o zwrot wywlaszczonych parcel potozonych przy ul. (...) (aktualnie przy ulicy (...)) tj. parcel. 1. kat.(...)l. kat.(...), 1.
kat. (...), 1. kat. (...), gmina kat. G.. Zawnioskowane do zwrotu parcele 1. kat. (...), 1. kat. (...), L. kat. (...), L. kat.(...),
odpowiadaja obecnie czesci dzialki nr (...) obr. (...) jedn. ewid. (...) oraz czesci dzialek (...) obr. (...), jedn. ewid. (...)
Ostatecznie przedmiotem postepowania administracyjnego Nr (...) bylo zadanie zwrotu cze$ci dzialki nr (...) obr. (...)
jednostka ewidencyjna (...)w granicach parcel 1. kat.(...), 1. kat. (...), . kat. (...), 1. kat. (...), gmina kat. G.. Cze$¢ dzialki



(...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...)w granicach parcel 1. kat.(...), 1. kat. (...) i (...) gm. kat. (...) o pow. 0, 3192 ha,
zajetej pod droge publiczng, stanowi pas drogowy ulicy (...).

Okoliczno$é, ze cze$é dzialki (...) stanowi obecnie cze$¢ drogi Aleja (...) w K., stwierdzono w dniu 9 czerwca 2009 r. w
toku postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonych nieruchomos$ci podczas przeprowadzonych ogledzin w
terenie. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 6 lipca 2009 r., uzupelnionym w dniu 27 lipca 2009 r., wnioskodawcy
zlozyli do Prezydenta Miasta K. wniosek o uznanie za udowodnione, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 10 lipca 1957 r. nigdy nie zostala uzyta na cel okre$§lony w tym orzeczeniu,
przy czym jej cze$¢ stanowiaca obecnie cze$¢ dzialki (...) wykorzystana zostala na pas drogowy Alei (...), za$ na
czeSci stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki (...) ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu
gospodarczego. Jednocze$nie wnioskodawcy ograniczyli zadanie zwrotu, w zakresie, w jakim nie jest mozliwy do
uzyskania, a w zamian domagali sie wyplacenia odszkodowania za cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste i wykorzystanej pod Aleje (...) z naruszeniem zakazu z art. 136 ug.n. Jako podstawe wyplaty
odszkodowania wskazali art. 136 u.g.n. w zwigzku z art. 417 k.c. Zdaniem wnioskodawcéw zasadno$¢ jego wyplacenia
miala by¢ dodatkowo wzmocniona okoliczno$cia, ze nigdy nie wyplacono odszkodowania za wywlaszczenie.

W pi$mie z 7 wrze$nia 2009 r. wnioskodawcy powtorzyli, ze odnosnie czeSci wywlaszezonej nieruchomoscei, ktbéra
stanowi obecnie cze$¢ Alei (...) oraz cze$¢ dzialki oddanej w uzytkowanie wieczyste, istnieja okoliczno$ci mogace
stanowi¢ przeszkode ich zwrotu. Zdaniem wnioskodawcoéw ustalenie przestanki zbednoéci nieruchomosci na cel, na
ktory zostala wywlaszczona, stanowilo konieczna przestanke zwrotu nieruchomoéci na podstawie art. 136 pkt 3 u.g.n.
Natomiast ich zdaniem zbedne jest wydawanie decyzji co do wezesniej wskazywanych jej czeSci z uwagi na wystepujace
przeszkody. Zadanie zwrotu zostalo jednak podtrzymane z uwagi na uproszczenie postepowania, z zastrzezeniem, ze
wnioskodawcy wystapia z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym po wydaniu decyzji odmowne;j.

Na mocy decyzji nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 30 listopada 2009 r. Nr (...Jodméwiono zwrotu czeéci dziatki
nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna(...)w granicach parcel 1. kat. (...) L. kat. (...), L. kat. (...), 1. kat.(...), gmina
kat.(...)na rzecz W. Z. (1), W. K,, I. K. (1), K. H.,, W. Z. (2), E. K., J. K. (2), C. H., A. P. i S. P. na podstawie art. 136
i 137 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze przestankami zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci na podstawie wspomnianych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sa:
wystapienie przez wszystkich wlascicieli lub ich spadkobiercéw o zwrot tej nieruchomodci, fakt wywlaszczenia tej
nieruchomoéci i zbednoé¢ nieruchomosci wywlaszczonej na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, wskazujac
przy tym w sposob jednoznaczny, ze dwie pierwsze przeslanki zostaly spelnione. W decyzji nie stwierdzono, ze
wywlaszczona nieruchomo$é stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Ustalono, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje sie w pasie drogowym Alei (...), wiec stanowi droge publiczng. Z kolei zgodnie z art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nie mozna przenie$¢ wlasnosci drég publicznych na rzecz
osob fizycznych, co wyklucza mozliwo§é zwrotu takiej nieruchomos$ci. W uzasadnieniu decyzji powolano sie tez
na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w G. z dnia 29 maja 2003 r., (Il Sa/Gd
1206/2001) o niedopuszczalno$ci zwrotu nieruchomos$ci wywlaszcezonej, zbednej na cel wywlaszczenia, jednak w
chwili orzekania stanowigcej cze$¢ drogi publiczne;j.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. pelnomocnik wnioskodawcow wystapil o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
ww. decyzji, gdyz w jego ocenie nie wyjasniono w tej decyzji, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zbednosci
nieruchomosci na cel wywlaszczenia. Postanowieniem Prezydenta Miasta K. z dnia 28 grudnia 2009 r. odmoéwiono
wyjasnienia decyzji.

W dniu 10 grudnia 2009 r. spadkobiercy os6b wywlaszczonych zlozyli odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta K. z
dnia 30 listopada 2009 r., a nastepnie pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. odwolanie zostalo wycofane, wobec czego
ostateczna decyzja z dnia 19 stycznia 2010 r. Wojewoda (...) umorzyl postepowania odwolawcze.

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. (doreczonym 17 lutego 2010 r.) spadkobiercy oséb wywlaszczonych W. Z. (1), W.
K, L. K. (1), K. H.,, W. Z. (2), E. K., J. K. (2), C. H,, A. P. i S. P. zwrdcili sie do Prezydenta Miasta K. o wyplate



odszkodowania w kwocie 3.800.000 zl, za szkode majatkowa wyrzadzona zajeciem, z naruszeniem art. 136 u.g.n.,
czedci dziakki nr (...) obr.(...), jednostka ewidencyjna(...)w granicach parcel 1. kat. (...), 1. kat. (...) gm. kat. (...) o pow.
0, 3192 ha, zajetej pod droge publiczna, stanowi pas drogowy ulicy (...). W pi$émie wskazano, Ze roszczenie jest oparte
o art. 417 k.c. w zwigzku z naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i
spowodowaniem wynikajacej z art. 2a ustawy o drogach publicznych niemoznoSci zwrdcenia nieruchomosci, mimo
wystepowania przestanek okres§lonych art. 136 i 137 cyt. ustawy, a szkode stanowi w wysokoSci aktualnej warto$ci tej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi Prezydent Miasta K. w pi$mie z dnia 17 marca 2010 r. nr (...)odmoéwil wyplaty zadanego odszkodowania,
wskazujace, ze roszczenie z art. 417 k.c. moze by¢ dochodzone wylgcznie w postepowaniu przed sadem powszechnym,
a ewentualno$é powstania szkody i zakres obowigzku odszkodowawczego Skarbu Panstwa podlega weryfikacji w tym
trybie.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie z powodztwa A. K. o sygnaturze akt I C 1098/12 zostal wydany wyrok, w
ktérym zasadzono od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. na rzecz powoda A. K. kwote
303.738 zl (trzysta trzy tysigce siedemset trzydzieSci osiem) wraz z ustawowymi odsetkami od 9 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania opartego na tej samej podstawie co zgdanie powod6éw w niniejszej sprawie.

W dniu 22 listopada 2012 . A. P., S. P., E. K., W. Z. (2) oraz K. H. zlozyli do sadu wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. w sprawie zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 3.239.880 zl. w dniu 28 listopada 2012 r. z wnioskami takimi wystapity I. K. (1) i W. Z. (1)

W roku 1957 wywlaszczona nieruchomo$c¢ byla poroénieta trawa i niezabudowana. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci
do tej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0, 3192 ha, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) obr. (...), jednostka
ewidencyjna(...)w granicach dawnych parcel 1. kat. (...), 1. kat. (...) i (...) gm. kat. (...) zajetej pod droge publiczna,
stanowiacej pas drogowy ulicy (...), wedlug stanu na marzec 2014 r. a cen na dzien 26 marca 2013 r. wynosita
5.295.177,00 zl, natomiast wedlug stanu na date wywlaszczenia, tj. dzien 10 lipca 1957 r. oraz poziomu cen:

- na dzien 26 marca 2013 I. - 4.714.392,00 zi,
- na dzien 17 lutego 2010 1. - 5.229.422,00 zl,
- na dzien 28 listopada 2012 r. - 4.765.560,00 zl,
- na dzien 28 wrze$nia 2015 r. - 4.390.560,00 z}.

W dniu 16 lipca 2009 r. Gmina Miejska K. zakupita dzialke nr (...), stanowiaca dojscie do budynku przy Al (...) w K.,

polozong przy wywlaszczonej nieruchomoéci, za cene obliczong wedlug stawki 1015 z/m®.
Podstawe powyzszych ustalen stanowily dokumenty, a co do warto$ci nieruchomosci takze opinie bieglych sagdowych.

W swych rozwazaniach prawnych sad I instancji powolal jako podstawe prawnag swego orzeczenia przepis art. 417
k.c. przyjmujac, ze nieruchomo$¢ nie zostala przeznaczona na cel, na jaki zostala wywlaszczona, co obligowalo organ
administracji do zawiadomienia poprzednich wlascicieli nieruchomosci, wzglednie ich nastepcoéw prawnych o zmianie
przeznaczenia nieruchomosci w czasie, gdy podjeto decyzje o budowie na niej drogi publicznej — Alei (...). Wprawdzie
przepisy wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
obowiazku takiego wprost nie przewidywaly, jednak jej art. 34 ust. 1i 2 przewidywal obowiazek zwrotu nieruchomosci
w takiej sytuacji, a zatem wlasciciel musial by¢ powiadomiony o postepowaniu, gdyz w przeciwnym wypadku nie
moglby zrealizowaé swego uprawnienia. Niezawiadomienie o zmianie przeznaczenia wywlaszczanej nieruchomoéci
stanowilo zatem bezprawne zaniechanie, powodujace utrate ekspektatywy odzyskania nieruchomosci i wywolujace
szkode w postaci jej nieodzyskania. Wysoko$¢ tej szkody stanowi warto$§¢ nieruchomogci. Sad Okregowy przedstawil
tez szersze rozwazania dotyczgce ustalenia wartoéci nieruchomoéci.



Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia roszczenia za bezzasadny. Wskazujac, ze szkoda wynikla z niezgodnego z
prawem dzialania organu wladzy publicznej, a roszczenie znajduje podstawe w art. 417 k.c., odwolal sie do przepisu

art. 442" § 1 k.c., jako normujacego przedawnienie tego roszczenia. Sad nie podzielil twierdzen powodéw, jakoby ich
roszczenie nie podlegalo przedawnieniu z uwagi na jego zwigzek z nieograniczonym zadnym terminem roszczeniem
o zwrot nieruchomoSci wykorzystanej niezgodnie z celem wywlaszczenia i powolal przepis art. 117 § 1 k.c. jako
przesadzajacy, ze roszczenie to podlega przedawnieniu. Zdaniem sadu I instancji data, od ktorej nalezy liczy¢ bieg
terminu przedawnienia, jest data wydania decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci. Zajmujac takie stanowisko sad
odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. V CSK 384/13, zgodnie z
ktérym przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym,
bylym wlascicielom przystuguje wtedy roszczenie o odszkodowanie, a bieg terminu jego przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wydania ostatecznej decyzji gminy odmawiajacej zwrotu nieruchomoéci. Rozwijajac argumentacje
przemawiajgca za takim pogladem sad I instancji wskazal, ze podstawe zwrotu nieruchomosci przeznaczonej na cel
niezgodny z wynikajacym z decyzji o wywlaszczeniu stanowi przepis art. 136 ust. 3 u.g.n., a roszczenie wlasciciela
nieruchomosci lub jego spadkobiercy rozpoznawane jest w postepowaniu administracyjnym. W konsekwencji sad
powszechny nie moze wigzaco wypowiadac sie w przedmiocie, czy roszczenie takie jest zasadne. Sad Okregowy odwolal
sie przy tym do pogladéw wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. III CSK 22/10, z
dnia 4 marca 2011 r. I CSK 39/111 z dnia 9 grudnia 2014 r. IIT CSK 20/14. W konsekwencji, zdaniem sadu I instancji,
skoro przestanka dochodzenia roszezen odszkodowawcezych bylo uzyskanie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomo$ci,
to nie mozna uznaé roszczen odszkodowawczych za przedawnione jeszcze przed dniem wydania tejze decyzji. Zdaniem
sadu I instancji oceny tej nie moze zmienié¢ tre$¢ pism powoddéw z 6 i 27 lipca oraz 7 wrze$nia 2009 r., z ktérych
wynika, ze powodowie juz wowczas mieli §wiadomo$¢ tego, ze zmieniono przeznaczenie wywlaszczonej nieruchomosci
i Ze jej cze$¢ z uwagi na wybudowanie drogi publicznej nie moze by¢ im zwrdcona i pozostaje tylko roszczenie
odszkodowawcze. Zdaniem sadu I instancji pisma te byly sktadane na potrzeby negocjacji odszkodowania, a pewno$¢
o niemozno$ci zwrotu powodowie uzyskali dopiero w dacie decyzji odmawiajacej zwrotu. Sad wskazal tez, ze zlozenie
przez powodéw w dniu 22 pazdziernika 2008 r. wniosku o zwrot nieruchomosci przerwalo bieg przedawnienia, a
postepowanie w tym przedmiocie trwalo do dnia 30 listopada 2009 r. W konsekwencji pisma, na ktére powoltywal
sie pozwany, zostaly zlozone w czasie, gdy termin przedawnienia nie moégt rozpoczaé ponownie biegu. Wniosek
powodow mial na celu przesadzenie przestanki dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a zatem byla to czynnoéc
przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia roszczenia, wymieniona w art. 123 § 1 k.c. W konsekwencji tego wywodu
sad I instancji uznal, ze w datach zlozenia przez powod6w wnioskéw o wezwanie pozwanego do prob ugodowych, a
to 221 28 listopada 2012 r., przedawnienie jeszcze nie nastapilo i jego bieg zostal tymi wnioskami przerwany. Zatem
pozwy, jak tez pismo rozszerzajace zadanie pozwu, wplynely jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji wyrazil poglad, ze nawet gdyby termin przedawnienia uplynat przed data
wniesienia pozwow, to podniesienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, a
zatem zarzut ten nie méglby zosta¢ uwzgledniony stosownie do art. 5 k.c. Sad odwolal sie do funkeji przedawnienia
wskazujge, ze rozbiezno$¢ pomiedzy stanem faktycznym (niewyplaceniem odszkodowania) a stanem prawnym
(istnieniem obowigzku jego wyplaty) wynosi maksymalnie 4 lata, a zatem nie jest nadmiernie dlugotrwala i uderzajaca
w porzadek prawny, skoro alternatywne roszczenie o zwrot nieruchomosci nie bytoby ograniczone zadnym terminem.
Szkoda jest wynikiem bezprawnego dzialania organéw wladzy publicznej, ktére sg zobowiazane zrobi¢ wszystko,
aby zado$c¢uczynié¢ juz dokonanemu aktowi naruszenia prawa. Sad wskazal, ze na swe pisma z 6 i 27 lipca oraz 7
wrzednia 2009 r. powodowie nie uzyskali zadnej odpowiedzi, pomimo ze organy administracji, stosownie do art. 9
k.p.a., sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Okoliczno$é, ze powodowie byli w postepowaniu
administracyjnym reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zwalniala organéw administracji do
powyzszego obowigzku. Organ administracyjny pozostawil powodéw w niepewnoéci co do shusznoéci zadania
odszkodowania lub zwrotu nieruchomosci, a nawet tre$¢ decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci nie usuneta
niepewnosci, gdyz nie przesadzila o zbednoSci nieruchomosci na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, a pismem
z dnia 17 marca 2010 r. strona pozwana odestala powodow na droge postepowania sadowego, wskazujac, ze w



tym postepowaniu mozliwe bedzie okreslenie jej odpowiedzialnoSci. Takie zachowanie strony pozwanej nie znajduje
uzasadnienia. Zdaniem sadu I instancji odeslanie powodéw przez strone pozwang na droge postepowania sagdowego
$wiadczy, ze strona pozwana poczuwala sie do obowigzku wyplaty odszkodowania, podczas gdy w toku niniejszego
procesu zwalczala roszczenia powoddw, miedzy innymi powotujac sie na przedawnienie. Takie powolanie sie na zarzut
przedawnienia stanowi nielojalne zachowanie strony pozwanej, uprzednio wywolujacej u powodéw przekonanie, ze
podporzadkuje sie ona ustaleniom sadu. Sad wskazal tez, Ze strona pozwana nie poniosta zadnych kosztow zwigzanych
zwywlaszczeniem nieruchomoéci, a nastepnie ze zmiana jej przeznaczenia, podczas gdy poprzednicy prawni powodow
utracili prawo wlasno$ci. Poprzednicy prawni powodéw nie zglosili wprawdzie wniosku o odszkodowanie, jednak
powody tego mogly byé¢ rézne, natomiast niepoinformowanie powodéw o zmianie przeznaczenia nieruchomosci
uderza w jedna z podstawowych warto$ci chronionych przez Konstytucje, a skutki tego sa nieodwracalne. Nadto
sad I instancji wyrazil stanowisko, ze skierowany do Prezydenta Miasta K. w dniu 17 lutego 2010 r. wniosek
powodow o wyplate odszkodowania mial charakter podobny do wezwania do proby ugodowej, strona pozwana miata
mozliwo$¢ ustalenia przestanek zasadno$ci takiego wniosku, a zatem jego zltozenie miato potencjalna moc osiagniecia
skutku w postaci zaspokojenia roszczenia. Wskazal wreszcie sad na oczekiwanie przez powodoéw na rozstrzygniecie
sprawy o odszkodowanie z powddztwa A. K. i niezwloczne wniesienie pozwu po zakonczeniu tamtego postepowania.
Ostatecznym i koronnym argumentem za przyjeciem, ze powolanie zarzut przedawnienia stanowilo naduzycie prawa,
jest natomiast, wedlug sadu I instancji, przewlekle dzialanie organu wladzy.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez pozwanego oraz przez powddki I. K. (1) i W. Z. (1).

Pozwany zaskarzyt wyrok w punktach I, III i IV, to jest w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o
kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to art. 244
§ 1w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 286 w zw. z art. 217 § 11
3 k.p.c., odnoszac te zarzuty do oceny dowodow i ustalen dotyczacych wartoéci nieruchomo$ci, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokoSci odszkodowania i do niedopuszczenia dowodu z innego bieglego dla oszacowania tej wartoSci.
Nadto pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow z dokumentoéw
i w konsekwencji przyjecie, ze wywlaszczona nieruchomos$é okazala sie zbedna na cele wywlaszczenia oraz naruszenia
art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powodztwo winno zostaé oddalone w caloéci.
Pozwany podniost tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

- art. 417 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 136 ust. 2 oraz art. 242 u.g.n. poprzez ich zastosowania do
zdarzen sprzed wej$cia w zycie art. 136 ust. 2 u.g.n. i w konsekwencji przyjecie, ze niezawiadomienie bylych wtascicieli
o zamiarze wykorzystania nieruchomos$ci na inny cel, niz przewidziano w decyzji wywlaszczeniowej wydanej na
podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych stanowi zachowanie nielegalne;

- art. 136 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 pkt 1 u.g.n. poprzez bledna wykladnie pojecia ,,zbedno$ci” nieruchomosci
polegajaca na przyjeciu, ze nieruchomo$¢ staje sie zbedna na cel wywlaszczenia w dacie, w ktérej nieruchomosé
zagospodarowano na inny cel niz cel wywlaszczenia, podczas gdy z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika,
ze nieruchomo$¢ staje sie zbedna na cel wywlaszczenia, jezeli pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszcezeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu;

- art. 361 § 2 w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowie utracili
ekspektatywe (roszczenie) o zwrot wywlaszezonych nieruchomoéci, podczas gdy z decyzji odmawiajace zwrotu nie
wynika, ze powodom przystugiwala taka ekspektatywa (roszczenie);

- art. 6 w zw. z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. poprzez btedna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar wykazania ,zdarzenia wyrzadzajacego szkode”, podczas gdy okoliczno$é ta moze zostaé wykazana
i udowodniona tylko przez powoda, ktéry zada odszkodowania za szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z tym zdarzeniem;



- art. 442 § 1zd. 2 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedawnienie roszczenia na podstawie
wskazanego przepisu moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy dluznik wskaze dokladng (dzienna) date, w ktorej nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze roszczenie jest przedawnione, jezeli od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, minelo
co najmniej 10 lat;

- art. 442 § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez sad
I instancji stanu faktycznego sprawy wynika, ze od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode, do dnia
zawezwania Skarbu Panstwa do préby ugodowej dotyczacej roszczen dochodzonych w niniejszym procesie minelto
wiecej niz 10 lat;

- art. 442 § 1 zd. 1 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez
sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, do dnia zawezwania Skarbu Panstwa do proby ugodowej uptynely ponad 3 lata;

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powolanie sie na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, podczas gdy sad I instancji uznal, Ze roszczenie nie bylo przedawnione, a ponadto zachodzily szczegblne
okolicznoS$ci uzasadniajace uznanie, ze powolanie sie na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od kwot zasadzonych na
rzecz S.P., A. P., E. K., B. P. oraz K. H. od dnia 18 lutego 2010 roku, pomimo ze pozwany nie pozostawal w op6Znieniu
z zaplatg zasadzonego roszczenia w okresie od 18 lutego 2010 roku do 30 listopada 2015 roku, a podstawa ustalenia
wysoko$ci odszkodowania byla wartos$é nieruchomosci wedlug cen z daty wyrokowania.

W konkluzji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania w tym zakresie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienia temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej. Nadto pozwany wnosil o ponowne rozpoznanie postanowienia sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku o oddaleniu wniosku o dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci i dopuszczenie dowodu z opinii takiego bieglego.

Powodki 1. K. (1) i W. Z. (1) zaskarzyly wyrok w czeSci oddalajgcej ich roszczenia o zasadzenie odsetek za okres
poprzedzajacy dzien 30 listopada 2015 roku oraz co do kosztoéw procesu, domagajac sie zmiany wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez zasadzenie odsetek od dnia 28 listopada 2012 roku oraz zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu za
obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, natomiast
pozwany wnosil o oddalenie apelacji powddek I. K. (1) i W. Z. (1) i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie wysokosci odszkodowania, z uwagi na stanowisko Sadu Apelacyjnego ponizej przedstawione, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny pomija zarzuty apelacji pozwanego dotyczace
oceny dowodow i ustalenn w tym zakresie, jak tez zarzut dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Nieistotnym dla rozstrzygniecia okazala sie tez kwestia, czy uzasadnienie
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 10 lutego 2014 r., dotyczacej zwrotu tej cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra
nie stanowila podstawy roszczen dochodzonych w obecnie rozpoznawanej sprawie, daje podstawy do przyjecia, ze
nieruchomo$¢ okazala sie zbedna na cel, ktéremu stuzyto wywlaszczenie. Odnosnie tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny
dostrzega jednak, ze uzasadniajac podniesiony zarzut powdd nie kwestionuje ustalenia, ze zgodnie z trescia decyzji
wywlaszczeniowej wywlaszczana nieruchomosci w caloéci miala zostaé przeznaczona na potrzeby Zakladow (...),
podczas gdy juz w dacie wydania decyzji przeznczona byla na inny cel, w szczego6lno$ci przekazana szpitalowi. Juz tylko
ta okoliczno$¢ przesadza, ze nieruchomos¢ zostala przeznaczona na inny cel, niz wskazany w decyzji. Nie budzi tez



zadnych watpliwoéci, ze nieruchomo$¢ nie byla wywlaszczona pod budowe drogi publicznej, a zatem jej przeznaczenie
na ten cel niewatpliwie odbiegalo od celu wskazanego w decyzji o wywlaszczeniu.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag Sadu Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
za wlasne, czynigc je podstawa swego orzeczenia. Odnoszac sie do ustalen sadu I instancji dotyczacych tresci
kierowanych do Urzedu Miasta K. pism powodéw z dat 6 i 27 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny ustalenia te uzupelia
o zawarte w tych pismach stwierdzenia, ze w pi$émie z dnia 6 lipca 2009 r. powodowie jednoznacznie stwierdzili,
ze ogledziny przeprowadzone podczas rozprawy administracyjnej w dniu 9 czerwca 2009 r. wykazaly, iz cze$é
wywlaszczonej nieruchomosci stanowiaca obecnie czes$é dzialki (...) wykorzystana zostala na pas drogowy Alei (...) i
zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ograniczaja do cze$ci nieruchomosci stanowigcej obecnie cze$¢ dziatki
(...), a odnoénie pozostalej czesci wywlaszczonej nieruchomosci, w tym wykorzystanej na Aleje (...), domagaja sie
wyplacenia odszkodowania (pismo k. 101-103), a nastepnie w piémie z dnia 27 lipca 2009 r. jednoznacznie stwierdzili,
ze wykorzystanie czeSci wywlaszczonej nieruchomosci pod Aleje (...) uniemozliwia jej zwrot, a zachodzi podstawa do
zadania odszkodowania za szkode, jaka z tego powodu ponieéli nastepcy prawni wywlaszczonych (k. 104-105).

Swe rozwazania Sad Apelacyjny poprzedza tez wyraznym zwrdceniem uwagi na fakt, ze dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenia odszkodowawcze sg zwigzane wylacznie z czeécia wywlaszczonej nieruchomosci zajetej obecnie
pod Aleje (...) i stanowiacej czeS¢ obecnej dzialki ewidencyjnej (...).

Sad Apelacyjny uznaje za stuszny zarzut przedawnienia roszczenia, co przesadza uwzglednienie apelacji pozwanego
i oddalenie powbdztwa.

W pierwszej kolejnosci za oczywiscie trafny uznac trzeba podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 6
k.c. wzw. z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to na pozwanym spoczywa
ciezar wykazania zdarzenia wywolujacego szkode. W swych rozwazaniach dotyczacych przedawnienia istotnie sad I
instancji zawarl takie stwierdzenie przyjmujac, ze pozwany nie wskazal takiego zdarzenia i jego daty, pomimo Ze to na
nim, z racji podniesienia zarzutu przedawnienia, spoczywal obowiazek jego wykazania. W konsekwencji sad I instancji
calkowicie pomingl mozliwo$¢ zastosowania 10-letniego terminu przedawnienia okre$lonego przez obowigzujacy
przed dniem 10 sierpnia 2007 roku przepis art. 442 § 1 zd. 2 k.c., wzglednie, gdyby termin ten do wskazanej daty nie

uplynal, zastosowania takiego samego terminu przedawnienia okreélonego przez przepis art. 442" § 1k.c. Tymczasem
to powodowie swe roszczenia o zaplate odszkodowania wywodza z okreslonego zdarzenia wywolujacego szkode, a
zatem, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., to oni zobowigzani sa do wskazania tego zdarzenia, jako stanowiacego
podstawe faktyczna zagdania pozwu i nastepnie, stosownie do art. 6 k.c.iart. 361 § 1 k.c., udowodnienia, ze zdarzenie to
mialo miejsce, a szkoda byla jego normalnym nastepstwem. Pozwany nie ma obowigzku poszukiwa¢ zdarzenia, ktore
podstawe roszczenia powodow stanowi, aby w konsekwencji mogl podnie$é zarzut przedawnienia, ale odnoszac swa
obrone do zadania pozwu i faktéw stanowiacych w $wietle jego treéci podstawe zadania, ma prawo podnies$é zarzut
przedawnienia. Stad sad, stwierdzajac jakie zdarzenie w $wietle twierdzen pozwu stanowilo podstawe zadania, do tego
zdarzenia relacjonowaé bedzie ocene zasadno$ci zarzutu przedawnienia liczonego od daty zdarzenia wyrzadzajacego
szkode.

Powodowie roszczenia swe wywodza z faktu, ze nie zawiadomiono ich, wzglednie ich poprzednikéw prawnych,
0 zamiarze przeznaczenia czeSci wywlaszczonej nieruchomosci, zajetej obecnie pod Aleje (...), na inny cel, niz
wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, wraz z podaniem do ich wiadomoéci mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci. Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny pomija kwestie, czy w sytuacji, gdy
zmiana przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci polegala na budowie na niej drogi publicznej, w stanie prawnym
woéwcezas obowigzujgcym istniala mozliwo$§é zwrotu, o ktérej powodowie mieliby zostaé¢ zawiadomieni. Niespornym
miedzy stronami bylo, ze budowe Alei (...) w K. rozpoczeto na przelomie lat 70-tych i 80-tych ubieglego wieku
i zakoniczono ja jeszcze w latach 8o-tych. Taki fakt zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew i nie zostal przez
powoddw zaprzeczony. Aleja (...) jest jedna z waznych arterii komunikacyjnych miasta i za fakt powszechnie
znany mozna uznac, ze na odcinku zachodnim, dochodzacym do ulicy (...), istniala juz pod koniec lat 70-tych
ubieglego wieku. Niemniej jednak nawet przyjecie, ze jej budowa rozpoczela sie na przelomie lat 70-tych i 8o-



tych ubieglego wieku wskazuje, ze czynno$ci zwiazane ze zmiana przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci mialy
miejsce najpozniej w tamtym czasie. Zatem to wowczas zaniechano zawiadomienia powodéw lub ich poprzednikow
prawnych o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, co wskazuje, ze dziesiecioletni termin liczony od tego
zdarzenia uplynal najp6zniej na przelomie lat 80-tych i 9o-tych ubiegtego wieku.

Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci przeznczonej na inny cel, niz wynikato to z celu wywlaszczenia,
nie ulega przedawnieniu. Niemniej, jak trafnie dostrzega sad I instancji, zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenie
o odszkodowanie bedace nastepstwem niezawiadomienia uprawnionych o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci przeznaczonej na inny cel, niz wynikajacy z decyzji o wywlaszczeniu i utraty zwigzanej z tym
ekspektatywy zwrotu, jako roszczenie majatkowe przedawnieniu podlega, a skoro odszkodowanie jest nastepstwem
czynu niedozwolonego, przedawnienie to bylo regulowane przepisem art. 444 § 1 k.c., a od 10 sierpnia 2007 r. jest

regulowane przepisem art. 442" § 1 k.c. Przyjmujac najkorzystniejsza dla powodéw interpretacje, ze w czasie, gdy
decydowano o zmianie przeznaczenia nieruchomosci, jej zwrot byt mozliwy, a niemozliwym stat sie dopiero na skutek
zrealizowania nowego celu, to jest wybudowania na tej nieruchomosci drogi publicznej, a zatem ze to lacznie te
dwa zdarzenia pozbawily powodow mozliwoéci odzyskania nieruchomosci, termin przedawnienia rozpoczynalby bieg
najpozniej od dnia, kiedy budowe zakonczono. Skoro niespornym jest, ze budowa zostala zakonczona w latach 8o-
tych ubieglego wieku, termin przedawnienia rozpoczal bieg najpézniej w dniu 31 grudnia 1989 r. i zakonczyl w dniu
31 grudnia 1999 r. Wydanie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomo$ci nie stanowilo zdarzenia wywolujacego szkode, z
ktérym przepis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. wiazal poczatek biegu przedawnienia, a tylko stanowilo stwierdzenie, ze zdarzenie
takie w przeszlosci zaistnialo. W konsekwencji ten ostatni fakt moze by¢ rozwazany jedynie w kontekécie stosowania

3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c., a obecnie art. 442" § 1 zd. 1 k.c. Oba te terminy biegna
niezaleznie od siebie, a 10-letni termin przedawnienia liczony od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkoda moze uplynaé
nawet przed powstaniem lub ujawnieniem sie szkody. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05). W konsekwencji zasadnym jest
przyjecie, ze przedawnienie roszczen powodow nastgpilo najp6zniej w dniu 31 grudnia 1999 r.

Niezaleznie od powyzszego niezasadnym jest takze poglad sadu I instancji, iz nie uplynagl trzyletni termin
przedawnienia liczony od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Wbrew stanowisku
pozwanego brak jest podstaw do przyjecia, iz o niemozliwo$ci zwrotu w naturze dzialki (...) powodowie dowiedzieli sie
wezesniej, niz dopiero w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
a w szczeg6lnosci w trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 9 czerwca 2009 r., kiedy to mialy miejsce ogledziny
nieruchomoéci. Wprawdzie polozenie Alei (...) w K. jest faktem w tym mie$cie powszechnie znanym, niemniej jednak
nie wszyscy powodowie w K. zamieszkuja, a nadto znajomo$¢ polozenia Alei (...) nie jest tozsama z identyfikacja
nieruchomoéci, na ktorych jest ona potozona i odtworzeniem przebiegu granic nieruchomoéci z lat piecdziesiatych
dwudziestego wieku. Natomiast okolicznos$é, ze w toku tych ogledzin powodowie dowiedzieli sie, ze cze$¢ nalezacej
do ich poprzednikdéw prawnych i wywlaszczonej w roku 1957 nieruchomosci, stanowiacej obecnie dzialtke nr (...),
stanowi cze$¢ Alei (...), jednoznacznie wynika z treéci ich pism a 6 i 27 lipca 2009 r. Z treéci tych pism wynika tez
jednoznacznie, ze najpézniej w dacie sporzadzenia pierwszego z nich powodowie mieli §wiadomos§é niemozliwosci
zwrotu tej czeSci wywlaszczonej nieruchomosci. Nie sposéb inaczej zinterpretowac¢ o$wiadczenia o ograniczeniu
wniosku o zwrot i zadaniu odszkodowania za przedmiotowa cze$¢ nieruchomoéci. Zawarte w tym piémie zadanie
wydania decyzji ustalajacej, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta na cel, na ktory zostala wywlaszczona, w zaden sposéb
nie $wiadczy o niewiedzy powodéw o niemozliwoéci zwrotu nieruchomosci, a jest jedynie wyrazem woli uzyskania
decyzji mogacej mie¢ prejudycjalny charakter dla zasadzenia odszkodowania.

Prezentowane przez sad I instancji poglady laczace poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie z zakonczeniem postepowania w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczonej
na inny cel, niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej, nie noga by¢ traktowane jako majace uniwersalny charakter,
jakkolwiek sa trafne w odniesieniu do niektorych stanow faktycznych. Co charakterystyczne, cytowany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. V CSK 384/13,
iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przekazaniem nieruchomosci



na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji
wywlaszczeniowej, nie zostal w wyroku tym wyartykulowany, ale jest efektem interpretacji uzasadnienia tego wyroku
Sadu Najwyzszego przez autora tezy zamieszczonej w systemie informacji prawnej. Wprawdzie orzeczenie, jakie
zostalo w tamtej sprawie przez Sad Najwyzszy wydane, wskazuje, ze u jego podstaw stal taki poglad prawny, jednak
bardzo zwiezle jego uzasadnienie, nie zawierajace zadnych szerszych rozwazan prawnych dotyczacych poczatku biegu
przedawnienia, uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu Najwyzszego i jakakolwiek polemike. Mozna tylko

zauwazy¢, ze w tamtej sprawie Sad Najwyzszy naruszenie art. 442" k.c. wigze z zasadno$cia zarzutu naruszenia art.
229 u.g.n., odnoszac to do realiéw rozpoznawanej wowczas sprawy, co czyni watpliwym mozliwo$¢é odwolywania sie
do wyrazonego tam pogladu w sprawie obecnie rozpoznawanej. Co wiecej, z uzasadnienia tamtego wyroku wynika, ze
przedmiotem rozwazan byl uplyw dziesiecioletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia wejécia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

Odwolywanie sie przez sad I instancji do pogladow zawartych w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych
niedopuszczalno$ci wypowiadania sie przez sad powszechny co do istnienia roszczenia przewidzianego w art. 136
ust. 3 u.g.n. r6wniez jest obarczone bledem polegajacym na oderwaniu sie od przedmiotu spraw, w ktérych poglady
takie zostaly wyrazone. Powolywany jako kluczowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r. III CSK
20/14 zapadl w sprawie, ktorej przedmiotem byto ustalenie niewaznos$ci umoéw, ktérymi wywlaszczone nieruchomosci
zostaly zbyte na rzecz osoby trzeciej, a orzeczenie to mialo mie¢ charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia w
postepowaniu administracyjnym wniosku o zwrot nieruchomosci. W takich tez sprawach zapadly dwa kolejne
powolywane przez sad I instancji wyroki Sadu Najwyzszego, a to z dnia 20 paZdziernika 2010 r. IIT CSK 22/10
i z 4 marca 2011 r. I CSK 39/11. Przedmiotem rozpoznawanej obecnie sprawy jest zasgdzenie odszkodowania,
a zatem nie uzyskanie prejudycjalnego orzeczenia stluzgcego zaspokojeniu roszczenia w drodze postepowania
administracyjnego, ale uzyskanie orzeczenia bedacego realizacjg prawa podmiotowego w postepowaniu cywilnym.
Skoro sprawa ta podlega rozpoznaniu przez sad powszechny, to do sadu nalezy tez ocena, czy zachodza przestanki
tego roszczenia. Poglad wyrazony w tym przedmiocie przez sad I instancji prowadzilby w kazdym wypadku do
koniecznoSci poprzedzenia postepowania sadowego o naprawienie szkody wyniklej z uniemozliwienia realizacji prawa
bylych wlascicieli lub ich nastepcéw do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci postepowaniem administracyjnym w
przedmiocie zwrotu nieruchomosci, a wszczecie i przeprowadzenie takiego postepowania bytoby konieczne nawet
w tych wypadkach, gdy oczywista bylaby niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci. Tego rodzaju wymog moglby zostac
nalozony wylacznie przepisem ustawy, uzalezniajacym realizacje roszczenia przed sadem od uprzedniego wyczerpania
drogi postepowania administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie z chwila stwierdzenia, ze nieruchomo$¢, ktorej
zwrotu domagali sie powodowie, stanowi cze$¢ drogi publicznej, stanowigcej istotng arterie komunikacyjna miasta,
niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomos$ci w naturze stala sie oczywista dla kazdego, nawet dla os6b niemajacych wiedzy
prawniczej, a wyrazem takiej SwiadomoSci staly sie stwierdzenia zawarte w pi$émie powodéw z dnia 6 lipca 2009
r. skierowanym do Urzedu Miasta K.. Z tym zatem momentem rozpoczalby bieg trzyletni termin przedawnienia

okreélony przez art. 442" § 1 zd. 1 k.c., gdyby nie okolicznoéé, ze roszczenie przedawnilo sie juz weze$niej, z uplywem
terminu dziesiecioletniego.

Przedmiotem kontrowersji moglaby stac sie kwestia, czy zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci w naturze przerwato
bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania, a zatem czy termin ten, zgodnie z
art. 124 § 2 k.c., rozpoczat bieg dopiero z chwila wydania ostatecznej decyzji odmawiajacej zwrotu. W sytuacji, gdy
przedawnienie roszczenia o odszkodowanie nastgpilo przed zlozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci, przerwanie
biegu przedawnienia nie mogla mie¢ miejsca, a zatem blizsze rozwazania tej kwestii dotyczace staja sie zbedne.

Whbrew stanowisku sadu I instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa i zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na przepis art. 5 k.c. Przede wszystkim rozwazania
te dotycza nieuwzglednienia trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia i sa przedstawiane na wypadek przyjecia, ze termin ten rozpoczal bieg od dnia 6 lipca
2009 r., a zatem uplynal w dniu 6 lipca 2012 r., podczas gdy wnioski powodéw o wezwanie Skarbu Panstwa do préb
ugodowych zostaly zlozone w listopadzie 2012 r. Tymczasem przyjecie, ze zastosowanie znajduje termin dziesiecioletni



liczony od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode, calkowicie dezaktualizuje przedstawiona argumentacje, skoro
przedawnienie nastapilo najp6zniej 31 grudnia 1999 r., czyli blisko 9 lat przed zlozeniem wniosku o zwrot
nieruchomosci. Préba wywiedzenia, ze w takiej sytuacji podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa, musialaby sie odnosi¢ do zakwestionowania samego unormowania zawartego poprzednio w przepisie art. 442

§ 1zd. 2 k.c., a obecnie w art. 442" § 1 zd. 2 k.c., a zatem dopuszczenia przez ustawodawce mozliwoéci przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przed powzieciem przez poszkodowanego
wiedzy o istnieniu szkody. Tymczasem stosowanie art. 5 k.c. musi zawsze by¢ zwigzane z okoliczno$ciami konkretne;j
sprawy i nie moze prowadzi¢ do podwazenia samej instytucji prawnej. Przyjeta za$ przez Sad Apelacyjny wykladnia
przepisu art. 442 § 1 k.c. znajduje swe oparcie w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r. ITII CZP 84/05.

Po drugie, nawet gdyby rozwazac zastosowanie art. 5 do zarzutu przedawnienia trzyletniego, rozwazanego przez
sad I instancji, to argumentacja w wywodach tych przedstawiona nie jest trafna. Przede wszystkim zastosowanie
art. 5 k.c. do instytucji przedawnienia nie ma na celu op6Znienia rozpoczecia jego biegu, ale zapobiezenie jego
przedwczesnemu uplywowi, a to aby z uwagi na szczegblne okoliczno$ci daé mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia osobie uprawnionej. W konsekwencji decydujacym dla jego zastosowania powinien by¢ czas, w jakim
osoba uprawniona mogla podjaé racjonalna decyzje i wystapi¢ do sadu z roszczeniem bez przeszkéd ocenianych
jako mogace stanowi¢ podstawe zarzutu dzialania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego. W rozpoznawanej
sprawie, gdyby nawet przypisa¢ Skarbowi Panstwa dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego polegajace
na przewlekaniu postepowania i nierozpoznawaniu we wlaéciwym czasie wnioskoéw powoddéw oraz niepouczaniu ich
o ich uprawnieniach i wlaéciwej drodze do dochodzenia roszczen, to niewatpliwie koncowa date takiego dzialania
stanowiloby skierowanie do powod6w pisma odmawiajacego wyplaty odszkodowania i informujacego o mozliwos$ci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, a zatem dzien 17 marca 2010 r. Czas, jaki uplynal od tej daty do dnia
6 lipca 2012 r., byl niewatpliwie wystarczajacy dla podjecia stosowanych decyzji co do dochodzenia roszczen.
Okoliczno$¢, ze tylko jeden z poszkodowanych zdecydowal sie w tym czasie wytoczy¢ powodztwo, a pozostali czekali
na rozstrzygniecie jego sprawy, nie skladajac do sadu nawet wnioskow o wezwanie do proby ugodowej, a zatem
ostrozno$¢ samych powodéw, w zaden sposob nie moze wplywac na ocene podniesienia zarzutu przedawnienia
w kontekscie art. 5 k.c. OczywiScie blednym jest tez laczenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. z zawartym w pi$mie
Urzedu Miasta K., skierowanym do powodéw pouczeniem o mozliwoSci dochodzenia roszczenia przed sadem. Poglad
sadu I instancji, jakoby sformulowanie takie stanowilo wyraz nielojalnego zachowania w stosunku do powodow,
wywolujac u nich przekonanie, ze organ podporzadkuje sie ustaleniom sadu co do odszkodowania, w sytuacji gdy
nastepnie podnoszony jest zarzut przedawnienia, jest calkowicie nieuzasadniony, a nadto pozostaje w sprzecznosci z
poprzedzajacym go wywodem dotyczacym wynikajacego z art. 9 k.p.a. obowiazku pouczania stron w postepowaniu
administracyjnym. Zawarte w tym pi$mie sformulowanie niewatpliwie stanowilo realizacje tego wlasnie obowigzku,
za$ ewentualne przeSwiadczenie uprawnionych, ze organ wladzy publicznej nie podporzadkuje sie orzeczeniu sadu
byloby zdumiewajace i nie spos6b przyjaé, ze dopiero pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadem
dalo podstawe do przekonania, ze taka sytuacja nie bedzie miala miejsca. Wreszcie, wbrew argumentom sadu I
instancji, bezzasadne jest twierdzenie o przewleklym dzialaniu Urzedu Miasta K. przy rozpoznaniu wniosku. Mozna
oczywiécie rozwazac, czy w sytuacji, gdy powodowie cofneli sw6j wniosek pismem z dnia 6 lipca 2009 r., postepowanie
administracyjne nie powinno zakonczy¢ sie wczesniej niz 30 listopada 2009 r., ale jednoczesnie trzeba mie¢ na
uwadze, ze bylo to ograniczenie wniosku obejmujacego znacznie szerszy zakres, w zwigzku z ktérym prowadzone bylo
bardzo skomplikowane postepowania rozpoznawcze, a wyrazem tego jest uzasadnienie decyzji z dnia 10 lutego 2014
r., do ktoérej odwotuje sie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze na
zadanie zaplaty odszkodowania zawarte w piSmie z dnia 16 lutego 2010 r. Urzad Miasta K. udzielil jednoznacznej
odpowiedzi 17 marca 2010 .

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu, a zatem, stosowanie do art. 386 § 1 k.p.c., w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, nalezalo zmienié zaskarzony wyrok. Sad nie uwzglednil tej apelacji jedynie w zakresie dotyczacym
kosztow procesu, majac na uwadze tak okoliczno$c, ze niewatpliwie nieruchomo$é wywlaszcezona poprzednikom
pozwanych nie zostala przeznaczona na cel, ktéremu miala stuzy¢ zgodnie z decyzja wywlaszczeniowa, jak tez fakt, ze



prze$wiadczenie powodow o zasadno$ci ich roszezen znajdowalo oparcie w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym
analogiczne roszczenie innego z nastepcoOw prawnych poprzednich wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci. Daje to
postawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powodow kosztami procesu. W konsekwencji w
tej czedci apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Skoro powo6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczen, bezzasadnymi okazaly sie apelacje
powodek I. K. (1) i W. Z. (1) dotyczace poczatkowej daty odsetek i orzeczenia o kosztach procesu, jako nastepstwa
korzystnego dla nich rozstrzygniecia sprawy. Zatem, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje te oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzania nimi
powoddw z przyczyn wyzej wskazanych.
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