Sygn. akt I ACa 830/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1662/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 zl (trzy tysiqgce szes$éset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 830/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalit powbddztwo M. B. skierowane przeciwko (...)
S.A. w K., ktéorym powdd, po ostatecznym uksztaltowaniu zadania pozwu, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
strony pozwanej kwoty 90.639,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2012 roku do dnia zaptaty. Nadto sad
I instancji zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 z} tytutem kosztéw procesu.



Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze roszczenie dochodzone przez powoda stanowic
mialo premie nalezna powodowi z tytulu sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoltki w 2011 roku.
Powdd poczatkowo dochodzit kwoty 21.337,61 zt i odwolywal sie do ,Warunkéw powolania do Zarzadu (...) S.A.”
z dnia 22 listopada 2011 roku, stosownie do ktorych byl uprawniony do prowizji (premii) w wysokosci 10% zysku
netto spotki wypracowanego w danym kwartale kalendarzowym, ktorej cze$¢ wynoszaca 50% wyplacona powinna
zosta¢ w nastepnym miesigcu po dokonaniu zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sprawozdania
finansowego za rok, za ktory nalezna jest premia. Sprawozdanie takie za 2011 rok zostalo zatwierdzone w dniu 22
czerwca 2012 roku. Nastepnie jednak, wobec zakwestionowania przez strone pozwang waznoSci umowy zawartej z
pozwanym w dniu 22 listopada 2011 roku, nazwanej ,Warunkami powotlania do Zarzadu (...) S.A.”, powdd rozszerzyl
powodztwo do kwoty 90.639,28 zl, wywodzac swe roszczenie z ,Warunkéw powolania” z dnia 1 pazdziernika 2008
roku, ktore przewidywaly dla powoda premie wynoszaca do 5% brutto przychodéw spélki za dany kwartal, ale nie
wiecej niz warto$¢ zysku, ktora to premia miala by¢ wyplacona powodowi po sporzadzeniu przez profesjonalna firme
ksiegowa bilansu, taki za$ za rok 2011 zostal sporzadzony w dniu 24 lutego 2012 r. Powod odwolywal sie przy tym
do uchwal Rady Nadzorczej pozwanej Spolka, ktore przyznawaly mu stosowne premie za kolejne kwartaly 2009 i
2010 roku. W ten sposob powdd zwalczal zarzut strony pozwanej, wnoszacej o oddalenie powodztwa, iz umowa jest
niewazna, gdyz przy jej zawarciu pozwana Spolka nie byla reprezentowana w sposéb wymagany przez art. 379 k.s.h.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d M. B. pelil funkcje Prezesa Zarzadu w spélce (...) S.A. z siedzibg w K. okresie od 2008 r. do lipca 2012 r.
Uchwalg Rady Nadzorczej (...) S.A. nr(...)z dnia 25 lipca 2012 r. powéd zostal odwolany z tym dniem z funkcji Prezesa
Zarzadu oraz ze skladu Zarzadu tejze spolki.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w K. reprezentowang przez M. K. — Przewodniczaca Rady
Nadzorczej a M. B. doszlo do zawarcia umowy pod nazwa ,Warunki powolania” regulujacej warunki pelnienia przez
powoda funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) byla wowczas piecioosobowa.

Uchwalg nr (...) z dnia 16 listopada 2009 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. przyznala Prezesowi Zarzadu — powodowi M.
B. premie za I kwartal 2009 r. w wysokoSci brutto 19.781,67 zl.

Uchwala nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. przyznala Prezesowi Zarzadu — powodowi M. B.
premie za II kwartal 2009 r. w wysoko$ci brutto 20.835,32 zl, za III kwartal 2009 r. w wysokoSci brutto 20.180,50 z}
oraz za IV kwartal 2009 r. w wysokoéci brutto 21.888,01 zt.

Uchwala nr 1 z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. przyznala Prezesowi Zarzadu — powodowi M. B.
premie za I kwartal 2010 r. w wysoko$ci brutto 19.127,43 zl oraz za IT kwartal 2010 r. w wysoko$ci brutto 20.607,40 zt.

Wysoko§¢ premii kwartalnych byla ustalana na podstawie wyliczen powoda.
W 2011 1. w spolce (...) S.A. powolano nowa 3-osobowa Rade Nadzorcza.

W dniu 22 listopada 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w K. reprezentowana przez W. 1. — pelnomocnika spo6tki
powolanego uchwala nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 8 czerwca 2011 r. a M. B. doszlo do zawarcia umowy pod
nazwa ,Warunki powolania do Zarzadu (...) S.A.” regulujacej zakres obowigzkow spoczywajacych na powodzie jako
menedzerze pozwanej spotki w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji Prezesa Zarzadu tejze spotki.

Wlipcu 2013 r. powod wniost do Sadu Rejonowego (...)w K. wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowe;j
w sprawie o zaplate zaleglej premii za 2011 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 402/14/K. Posiedzenie
w celu zawarcia miedzy stronami ugody zostalo wyznaczone na dzieh 30 maja 2014 r., jednak do zawarcia ugody nie
doszlo.



Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji wskazal niekwestionowane przez strony dokumenty, a takze
zeznania powoda, stwierdzajac, ze pozostaja one w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym.

W swych rozwazaniach sad I instancji stwierdzil, Ze obie powolywane przez powoda umowy, nazwane ,Warunkami
powalania”, sa bezwzglednie niewazne, gdyz zostaly zawarte z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
art. 379 § 1 k.s.h. W szczeg6lnoSci, zgodnie z tym przepisem, w umowie miedzy spétka i cztonkiem zarzadu spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Z kolei zgodnie z art. 390
§ 1 k.s.h. rada nadzorcza wykonuje swe obowiazki kolegialnie, co oznacza konieczno$§¢ dzialania rady wystepujacej
in corpore, a nie przez jej poszczegodlnych cztonkoéw lub pelnomocnikéw. Rada nadzorcza nie moze przenie$¢ swego
uprawnienia do reprezentowania spotki przy zawarciu umowy z czlonkiem zarzadu na jednego z cztonkéw rady. Moze
on jedynie uzyskaé upowaznienie do podpisania umowy w imieniu rady nadzorczej, jednakze konieczne jest wowczas
podjecie przez rade nadzorcza uchwaly akceptujacej tre$¢ umowy. Tymczasem umowe z dnia 22 listopada 2011 roku
podpisal w imieniu spolki (...), dzialajacy jako pelnomocnik spotki powolany uchwala Rady Nadzorczej z dnia 8
czerwca 2011 roku. Nie byl on zatem powolany przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, co skutkuje niewaznoS$cig
umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. Wcze$niejsza umowe z dnia 1 pazdziernika 2008 roku podpisala Przewodniczaca
Rady Nadzorczej M. K., jednakze powodu nie wykazal, ze zostala podjeta przez Rade Nadzorcza pozwanej spotki
uchwala akceptujaca tresé tej umowy. Sad Okregowy wskazal tez, ze w judykaturze dopuszcza sie mozliwoéé innego,
niz bezwzgledna niewazno$¢, skutku zawarcia umowy z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h., a to zastosowania art. 103 § 1
k.c.ipotwierdzenia umowy, jednak powod nie wykazal, ze do takiego potwierdzenia doszlo. Przedlozone przez powoda
uchwaly Rady Nadzorczej dotyczyly tylko przyznania premii za kolejne kwartaly 2009 i 2010 roku, moga one zatem
konwalidowa¢ umowe tylko w odniesieniu do tych kwartalow, ktérych dotycza. W rezultacie, z uwagi na bezwzgledna
niewazno$¢ umowy, odwolujac sie do art. 58 § 1 k.c., sad I instancji oddalil powddztwo.

W konsekwencji przyjecia bezwzgledniej niewazno$ci uméw sad nie rozwazal szczegélowo podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia podnoszac jedynie, ze co do kwoty 21.337,61 zt doszloby do przerwania
biegu dwuletniego przedawnienia z art. 751 k.c. wobec wezwania strony pozwanej do ugody dotyczacej tej kwoty.

Wyrok powyzszy w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 21.337,61 zl zostal zaskarzony przez powoda apelacja.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

+ naruszenie art. 233 § 1 i 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, albowiem dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze powod niewystarczajaco
uzasadnil dochodzone roszczenie, m.in. poprzez nieprzedstawienie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej, w ktorej
wyrazila zgode na zawarcie przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 r., podczas
gdy tylko pozwana mogla dysponowac takim dokumentem, a ponadto wykonywanie umowy wskazywato na jej
zawarcie przez pozwana;

 naruszenie art. 328 § 2 wzw. zart. 233 § 1k.p.c. poprzez oparcie wyroku na ustaleniach wewnetrznie sprzecznych,
a zatem bez zachowania zasad logiki, gdyz z uzasadnienia wynika, ze ustalono jednocze$nie, iz warunki powolania
z 1 paxdziernika 2008 r. sa dotkniete bezwzgledna niewaznoscia oraz ze uchwaly rady nadzorczej pozwanej
sanowaly te umowe tylko w okresach, za ktére wyplacono premie, podczas gdy brak podstaw do uznania, ze
postanowienia o wyplatach mialy by¢ ograniczone w czasie;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodéw, bez wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, poprzez oparcie uzasadnienia wyroku wylacznie na tezie, ze dowody byly
niewystarczajace dla wykazania zasadnoSci roszczenia i nie zostaly spelnione przestanki z art. 379 § 1 k.s.h.,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze doszlo do wykonywania z powodem przez
pozwana zar6wno umoéw z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz z 22 listopada 2011 r.;



« naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez nienadanie wlasciwego znaczenia faktowi
nieprzedstawienia przez pozwang uchwaly rady nadzorczej wyrazajacej zgode na warunki powolania powoda,
podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, iz pozwana ze wzgledow procesowych nawet w razie istnienia takiej uchwaly
moze uznac za celowe nieprzedstawianie jej i twierdzenie o braku podjecia takiej uchwaly, a powdd nie moze
obiektywnie by¢ w posiadaniu takiej uchwaly, jako byly czlonek zarzadu pozwanej;

« naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zostaly zrealizowane przez
powoda przestanki ciezaru udowodnienia faktu oraz ze nie zostala wykazana przez powoda podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia, podczas gdy na chwile sktadania pozwu oraz w trakcie trwania procesu powdd zlozyt
wszelkie mozliwe dowody, ktore jako byly czlonek zarzadu spotki mogl posiada¢, w tym m.in. umowy warunkow
powolania;

« naruszenie art. 379 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje przyjmujaca,
ze umowy ,warunki powolania” z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz 22 listopada 2011 r. sa niewazne, podczas gdy
doszlo do pelnienia funkcji czlonka zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji pozwanej spo6iki przez
powoda az do lipca 2012 r., a w tym czasie dokonywane byly czynnoS$ci wskazujace albo na istnienie wta$ciwych
uchwal rady nadzorczej pozwanej albo na akceptowanie istnienia umowy przez pozwang, w tym m.in. wyplata
premii obliczonej w spos6b okreslony w umowie z dnia 1 pazdziernika 2008 r., a w okresie po 22 listopada 2011
r. zabezpieczenie $rodkow finansowych w kwocie odpowiadajacej premii obliczonej na podstawie umowy z dnia
22 listopada 2011 1.;

+ naruszenie art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w sprawie stwierdzono okolicznoSci
potwierdzajace przez pozwang spotke dokonanie czynno$ci zawarcia warunkéw powolania z powodem.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa do kwoty 21.337,61 zt
wraz z odsetkami ustawowymi, zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy poprawnie ustalil stan faktyczny, a Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje i
przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa swego orzeczenia.

Zarzuty apelacji, jakkolwiek bardzo rozbudowane, dotycza w istocie tylko dwoch kwestii, a to przyjecia przez sad 1
instancji, Ze nie zostalo wykazane, jakoby zawarte przez strony umowy, okres$lone jako ,Warunki powolania”, nie
byly poprzedzone stosownymi uchwalami Rady Nadzorczej pozwanej Spolki, ustalajacymi tre$¢ umow nastepnie
zawartych oraz przyjecia, ze uchwaly Rady Nadzorczej przyznajace powodowi premie za poszczego6lne kwartaly 2009
i 2010 roku, a nastepnie zabezpieczenie $rodkoéw na premie za rok 2011, nie moga by¢ uznane za akceptacje umow z
powodem, wzglednie ze nie dowodza istnienia weze$niej takiej akceptacji. Ocena obu tych kwestii przez sad I instancji
jest trafna. Odnoszac sie do pierwszej z nich zauwazy¢ trzeba, ze chodzi tu o umowy dotyczace dokonywania przez
powoda na rzecz pozwanej spotki czynnosci i §wiadczenia ustug polegajacych na wykonywaniu funkcji prezesa zarzadu
spolki akeyjnej, a zatem ustlug wysoce profesjonalnych, zwigzanych z konieczno$cia posiadania stosownej wiedzy
dotyczacej funkcjonowania spotek akeyjnych, w tym takze wiedzy z zakresu prawa spdlek. Przy takich czynnoS$ciach
nie sposbb przyjaé, ze powod nie znal zasad zawierania uméw pomiedzy spdtka akcyjna i czlonkiem jej zarzadu.
Co wiecej, powdd nastepnie funkcje jednoosobowego zarzadu w tej spolce sprawowal przez okres blisko 4 lat i w
tym okresie z racji sprawowanej funkcji mial dostep do dokumentéw dotyczacych dzialania spotki. W takiej sytuacji
nie sposob przyjaé, ze gdyby Rada Nadzorcza podjela stosowne uchwaly dotyczace zawarcia uméw z powodem, ten



by o tych uchwalach nie wiedzial i nie powolalby sie na ich istnienie w toku procesu. Co wiecej, z zeznan powoda
wynika, ze nie byl on w spolce osoba nowa, przychodzaca z zewnatrz, ale przed powolaniem do zarzadu byt w
tej spolce dyrektorem sprzedazy, a zatem juz wcze$niej znal zasady funkcjonowania pozwanej spolki. Tymczasem
powdd przez caly czas trwania procesu nigdy nie twierdzil, ze uchwaly takie zostaly podjete, a w swych zeznaniach
podal, ze nie wie, czy byla uchwala o jego powolaniu, co uznaé nalezy za odpowiedZ wymijajaca. Wreszcie nie jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy byla podjeta uchwata o powolaniu powoda do zarzadu, ale istotnym jest, czy
Rada Nadzorcza podjela uchwate o warunkach tego powolania, a zatem uchwale o sposobie wynagradzania powoda
premiami, ktére w niniejszej sprawie stanowig przedmiot sporu. Na istnienie takich uchwal nie wskazuje takze
tre$§¢ umoéw zawartych z powodem, nazwanych ,,Warunkami powolania”. W szczegdlnos$ci umowy te nie odwotuja
sie do uchwal Rady Nadzorczej ustalajacych tresé takich warunkéw, a jedynie do uchwaly powotujacej M. B. na
funkcje Prezesa Zarzadu (umowa z dnia 1 pazdziernika 2008 r.) i do uchwaly Rady Nadzorczej o powotaniu W. 1. na
pelnomocnika Spélki (umowa z dnia 22 listopada 2011 r.). Logicznym jest, ze gdyby uprzednio warunki powolania
byly ustalone lub zatwierdzonej uchwala Rady Nadzorczej, stosowne odwolanie znalazloby sie w tre$ci umow.

Nie spos6b tez wywodzi¢ faktu podjecia takich uchwal z okolicznosSci, ze Rada Nadzorcza nastepnie przyznala
stosownymi uchwalami premie powodowi. Zadna z tych uchwat nie wspomina o wezeéniejszej uchwale ustalajacej lub
zatwierdzajacej ,,Warunki powolania”, a jedynie odwotujg sie one do tych warunkéw z dnia 1 pazdziernika 2008 r., to
jest do umowy zawartej z powodem przez spdltke reprezentowana przez Przewodniczacg Rady Nadzorczej. Za logiczne
uznac trzeba, ze gdyby stosowna uchwala zostala podjeta, uchwal o przyznaniu premii odwolywalaby sie do niej. Tym
bardziej nie moze dowodzié¢ istnienia takich uchwal zarezerwowanie stosownej kwoty na premie w sprawozdaniu
finansowym za rok 2011 r.

Powdd zarzuca, ze wobec odwolania go z zarzadu strony pozwanej nie ma dostepu do dokumentéw pozwanej sp6iki,
co uniemozliwia mu przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ podjecia stosownych uchwal. Istotnie powdd obecnie
dostepu takiego nie ma. Jednak, jak wyzej wskazano, gdyby uchwaly takie byly podjete, niewatpliwie mialby on
wiedze o ich istnieniu i co najmniej przyblizonym czasie ich podjecia przez Rade Nadzorcza, skoro musialy by¢ one
efektem negocjacji warunkow z powodem. Zatem wskazalby na istnienie takich uchwal wnoszac o zobowigzanie strony
pozwanej do ich przedstawienia stosownie do art. 248 k.p.c. Tymczasem powod takiego wniosku nie zlozyl. Wreszcie,
znajac niewatpliwie tryb prac Rady Nadzorczej i sposob ich dokumentowania, mogl powdd wnosié o dopuszczenie
dowodow z odpowiednich dokumentéw Rady Nadzorczej dotyczacych jej pracy w okresie, w ktérym uchwaly mialyby
zosta¢ podjete i zobowigzanie strony pozwanej w trybie wyzej wskazanym do ich przedtozenia, czego réwniez nie
uczynit. Takie zaniechanie powoda daje dostateczna podstawe do przyjecia, ze rzeczone uchwaly nie zostaly podjete.

Powyzsze ustalenie otwiera droge do oceny, czy przyznanie powodowi premii za poszczeg6élne kwartaly 2009 i 2010
roku uchwalami Rady Nadzorczej moze by¢ traktowane jako potwierdzenie zawarcia z powodem umowy z dnia
1 pazdziernika 2008 r., nazwanej ,Warunkami powolania”. W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny stwierdza, ze
stosowanie przepisu 379 § 1 k.s.h. powinno polega¢ na bardzo restryktywnym przestrzeganiu zawartych w nim
wymagan. Przepis ten ma zagwarantowaé pewnos$¢ uczciwego obrotu w tych sytuacjach, w ktorych interes spotki
jest najbardziej zagrozony, a przez to chroni¢ ten interes (szerzej na ten temat wypowiada sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012 r. V CSK 84/11). Taki cel powolanego przepisu wyklucza mozliwosé
liberalnej wykladni i stosowania do niego przez analogie art. 103 § 1 k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze poglad dopuszczajacy
potwierdzenie czynno$ci w trybie art. 103 § 1 k.c. zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w sprawie ze stosunku
pracy (wyrok z dnia 4 listopada 2008 r. I PK 82/08), a zatem tam, gdzie jedna ze stron stosunku podlega
szczeg6lnej ochronie. Jednak nawet zaakceptowanie tego pogladu w odniesieniu do uméw o innym charakterze niz
umowa o prace, nie daje podstaw do przyjecia, ze potwierdzenie takie moze nastgpi¢ per facta concludentia. Rada
Nadzorcza, jako organ kolegialny, wypowiada sie poprzez podjete uchwaly. W konsekwencji uchwata o okreslonej
tresci jest podjeta, gdy stosowna wiekszo$é jej czlonkow glosuje za jej przyjeciem. W takiej sytuacji dzialanie poprzez
czynno$ci dorozumiane jest niemozliwe. Nie sposob tez przyjaé potwierdzenia czynnosci przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy, skoro jest ono uprawnione jedynie do wyboru pelnomocnika do zawarcia umowy, nie za$ do zawarcia
samej umowy. Nie moze ono zatem reprezentowa¢ spolki i sklada¢ w jej imieniu oS§wiadczen woli.



Jakkolwiek niektére z postawionych zarzutéw sg tak sformulowane, ze mozliwo$¢ naruszenia w sposéb w nim
wskazany wymienionych tam przepis6w budzi powazne watpliwoéci, to blizsze rozwazanie tej kwestii uznac trzeba za
zbedne, skoro wyzej przedstawione rozwazania sg wystarczajace dla uznania apelacji za bezzasadna. W konsekwencji
apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedgcego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreSlonej przez przepisy § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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