Sygn. akt I ACa 774/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)we W.

przeciwko W.Z.,P.Z.iJ. Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i apelacji pozwanych P. Z.1J. Z.,
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt I C 810/15

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ zawartq w zaskarzonym wyroku poprzez zastgpienie daty 26
maja 2015 r. datq 26 czerwcea 2015 r.;

2. oddala obie apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 774/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...)Fundusz (...)we W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: W. Z., J. Z. i P. Z.
domagala sie zasadzenia kwoty 383.896,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z zastrzezeniem, ze zaptata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych oraz z zastrzezeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego P. Z. jest ograniczona do udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci powozonej w



T., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
T. oraz do kwoty 280.733,17 zl. Ponadto strona powodowa domagatla sie zasadzenia kosztow procesu wedle norm
przepisanych. Na wypadek uznania, iz terminem wypowiedzenia jest dzien doreczenia pozwu strona powodowa
wniosla o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 206.155,36 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej czyli pozostalego do splaty
kapitalu kredytu i kwoty 155.266,41 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela do
dnia poprzedzajacego dzien sprzedazy wierzytelno$ci, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 31 marca 2014 roku (...) Bank S.A. zawarl ze strong
powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej wraz z zabezpieczeniem. (...) Bank S.A. z siedzibg w K. zostal
przejety przez (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Nowy podmiot zaczal wystepowaé pod nazwa (...) Bank S.A. z siedziba
w W.. Strona powodowa dochodzi tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej od pozwanych: W. Z.
i J. Z. jako dluznikéw osobistych i od pozwanego P. Z. jako dluznika rzeczowego. Odpowiedzialnosci dluznikow
osobistych i dtuznika rzeczowego ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum. Na dochodzona pozwem kwote skladajg
sie kwota 206.155,36 zI tytulem naleznoSci gtownej to jest pozostatego do splaty kredytu i kwota 177.741,41 zl tytulem
odsetek w tym kwota 155.266,41 tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela do dnia cesji
wierzytelno$ci i kwota 22.475 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty nalezno$ci glownej przez strone
powodowa po dniu cesji wierzytelnoéci. Strona powodowa wskazala, tez ze na wniosek strony powodowej w ksiedze
wieczystej nr (...) wpisano nowego wierzyciela hipotecznego.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow procesu. Pozwani podnie$li zarzuty: braku legitymacji czynnej strony powodowej, przedawnienia roszczenia
gtownego jak i roszczen ubocznych . Pozwani W. Z. i J. Z. przyznali, ze zawarli umowe kredytu hipotecznego oraz, ze
z uwagi na rosnacy kurs franka szwajcarskiego nie byli w stanie oplacaé rat kredytu co skutkowalo wypowiedzeniem
umowy. Pozwani wskazali, ze o cesji wierzytelno$ci dowiedzieli sie dopiero w chwili doreczenia odpisu pozwu.
Podniesli, ze zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) o
powierzchni 54,01 m® polozony w T. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta nr (...) a bedacej wlasnoscia jedynie pozwanej
J.Z.. Tym samym hipoteka nie obejmowala nieruchomos$ci pozwanego W. Z..

Z ostroznosci procesowej pozwani wskazali, iz brak jest podstawy dochodzonego roszczenia wobec pozwanego W. Z.
bowiem zabezpieczenie wierzytelno$ci dotyczy wylacznie nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest jedynie pozwana J.
Z. a pozwany W. Z. nigdy nie byl wlascicielem ani wspolwlascicielem tej nieruchomosci. Niezaleznie od tego P. Z.
zarzucil, ze dokonanie wpisu hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w czeSci obciazajacej udzial
pozwanego jest bezskuteczne bowiem pozwany P. Z. i pozwana J. Z. nie zawarli ze sobg porozumienia o ktérym
mowa w art. 22 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece a tym samym nie mozna przyjac, ze doszlo do skutecznego
polaczenia nieruchomosci we wspotwlasnos$¢ z odrebnej wlasnosci lokali. Tym samym w ocenie pozwanego wpis
w dziale (...) powyzej wskazanej ksiegi wieczystej nie odnosi skutku wobec pozwanego P. Z. i nie moze stanowic
podstawy roszczenia strony powodowej o zaspokojenie z udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci nalezacego do
pozwanego. Pozwany podniost tez, ze wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytowej nastapilo wylacznie wobec
pozwanych W. Z. i J. Z. a brak bylo takiego wypowiedzenia wobec pozwanego P. Z. czego wymaga art. 78 ust 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego P. Z. nie stala sie
jeszcze wymagalna. W ocenie pozwanego podstawa oddalenia wzgledem niego powo6dztwa moga by¢ réwniez zasady
wspolzycia spolecznego

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. sygn.. akt I C 810/15 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powddztwo w stosunku do
pozwanego W. Z. w caloéci (pkt 1), zasadzil od pozwanych J. Z. i P. Z. jako dluznikéw solidarnych na rzecz powoda
(...)Funduszu (...)we W. kwote 280.733,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do ich udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozone;j
w T. dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w T. Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego W. Z. kwote
7.217 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) i zasadzil od pozwanych P. Z. i J. Z. jako dtuznikow
solidarnych na rzecz(...)Funduszu (...)we W. kwote 19.280 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 4).



Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia:

W dniu 29 stycznia 2008 roku pozwani: W. Z. i J. Z. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 165.137,16 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. W dniu wyplaty kredyt
zostal przeliczony na kwote 76.100,07 (...)Zgodnie z treScig umowy splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka
kaucyjna w kwocie 280.733,17 z na nieruchomosci lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomosé ta
skladata sie z lokalu nr (...), stanowiacego odrebna wlasnoé¢, wyodrebnionego w budynku mieszkalnym polozonym
w T. przy ul. (...). W chwili wpisania hipoteki lokal byt wylaczna wlasnoécia pozwanej J. Z.. Do umowy kredytowej
zalaczone bylo o$wiadczenie pozwanych W. Z. i J. Z. udzielone zgodnie z art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe, ze pozwani wyrazaja zgode na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytulu kredytu
na towarzystwo funduszy inwestycyjnych - prowadzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny,
dzialajace na podstawie przepis6w ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych.

W wyniku przeksztalcen wlascicielskich w (...) Bank S.A. z siedziba w K. bank ten zostal przejety przez (...) Bank
S.A. z siedzibg w W.. Nastepnie nowy podmiot zaczal wystepowaé pod nazwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W..
Pismami z dnia 5 stycznia 2010 roku umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. z uwagi na nieterminowa splate kredytu. Zgodnie z umowa termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. W dniu 24
maja 2010 roku (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko W. Z. i J. Z. a postanowieniem z
dnia Sad Rejonowy w T. sygn. akt I Co 2551/10 nadal mu klauzule wykonalnoéci. Na podstawie powyzszego tytulu
wszczeto egzekucje prowadzong przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wT. A. C.. Postanowieniem
Komornika z dnia 30 kwietnia 2015 roku postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela umorzono z uwagi na
cesje wierzytelnoéci na rzecz (...)Funduszu (...)we W.. Umowa sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) z dnia 31 marca
2014 roku (...) Bank S.A. w W. przenios} wierzytelno$ci z powyzszej umowy kredytowej wraz z zabezpieczeniami
na strone powodowa - (...)Fundusz (...)we W.. Umowa sprzedazy wierzytelno$ci miala charakter cesji globalnej a
poszczegoblne wierzytelnoéci byly identyfikowane poprzez m.in. wskazanie numeréw umow kredytowych w zalaczniku
do umowy. Sprzedaz obejmowala wierzytelnos$ci wraz z roszczeniami z nimi zwigzanymi w tym roszczeniami o
odsetki, koszty i prowizje jak rowniez obejmowala zabezpieczenia tych wierzytelnosci. W dniu 26 czerwca 2014
roku strona powodowa przelala na konto (...) Bank S.A. kwote 230.000 z} tytulem ceny sprzedazy w zwigzku z
umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2014 roku. Aktem notarialnym repertorium (...) (...) z dnia 1
czerwca 2010 roku sporzadzonym przed notariuszem B. W. w kancelarii notarialnej w T. pozwana J. Z. darowata

(2) wyodrebnionego

w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) (...Jw budynku mieszkalnym nr (...) potozonym przy ul. (...) w T..
Lokal mieszkalny stanowiacy odrebna wlasno$¢ objety byl ksiega wieczysta nr (...) i zwiazany byt z nim udzial w
nieruchomosci wspolnej w rozmiarze 63/179 czeSci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 17 maja 2011
roku, sygn. akt I Ns 1338/09 dokonano zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali w budynku mieszkalnym polozonym
w T. przy ul. (...) na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...). Nastepnie dzialke ta podzielono na dzialki nr
(...) i dokonano zniesienia wspotwlasnosci tych nieruchomosci poprzez przyznanie dzialki nr (...) na wlasnoéc¢ J. F. a
dzialki na(...) na ktorej znajduje sie budynek w ktérym istnialy odrebnie wydzielone lokale, na wspolwlasnosé J. Z.
i P. Z. w /2 czesci. Obecnie kredyt jest zabezpieczony hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 280.733,17 zl na rzecz
wierzyciela hipotecznego (...)Fundusz (...)we W. na nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke nr (...) polozona
w T. objeta ksiega wieczysta nr (...) a stanowiaca wspdtwlasnoé¢ pozwanych J. Z. i P. Z. po Y2 czeéci. Zadluzenie
wynikajace z umowy kredytowej nr (...) wynosi 383.896,77 zt a na kwote ta skladajg sie kwota 206.155,36 zl. tytutem
pozostalego do splaty kapitatu kredytu, kwota 155.266,41 zt tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela
do dnia poprzedzajacego cesje wierzytelnoéci i kwota 22.475 zI tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty
naleznoS$cig gléwnej przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnoSci a do dnia wniesienia pozwu. Pozwana J.
Z. leczy sie w zwiazku z zakazeniem ukladu moczowego, przewlekla obturacyjna choroba ptuc, pélpascem, rakiem

pozwanemu P. Z. nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 62,95 m

gruczolowym pluca prawego. Przeszla operacje, radioterapie i chemioterapie. Pozwany W. Z. cierpi na choroby wieku
geriatrycznego.



Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, ze dlug W. Z. i J. Z. byl dlugiem osobistym. Ta ostatnia odpowiadala takze wraz z P. Z. jako dluznik
rzeczowy. P. Z. nie byl strona umowy kredytowej a jego odpowiedzialno$¢ wynikala jedynie z wpisu hipoteki kaucyjnej,
zabezpieczajacej wierzytelnoSci z wspomnianej umowy kredytowej, do ksiegi wieczystej nr (...). W ksiedze wieczystej
ujawniona jest hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy kredytowej do kwoty 280.733,17 zl na
rzecz wierzyciela hipotecznego (...)Fundusz (...)we W. na nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke nr (...)
polozong w T. a stanowigca wspotwlasnosé pozwanych J. Z. i P. Z. po /2 czeSci.

Analizujac odpowiedzialno$¢ dluznikow osobistych wynikajaca z umowy kredytowej Sad Okregowy uznal za zasadny
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedziana
pismami poprzedniego wierzyciela z dnia 5 stycznia 2010 roku skierowanymi do pozwanych W. Z. i J. Z. z uwagi
na nieterminowa splate kredytu. Zgodnie z umowa termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Pozew zostal wniesiony
w dniu 26 czerwca 2015 roku. Odwolujac sie do art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c. Sad wskazal, ze uplynal 3 letni
termin przedawnienia. Zdaniem Sadu nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia w stosunku
do strony powodowej. Wprawdzie w dniu 24 maja 2010 roku poprzedni wierzyciel (...) Bank S.A. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny przeciwko W. Z. i J. Z. a postanowieniem z dnia Sad Rejonowy wT.sygn. akt I Co
2551/10 nadal mu klauzule wykonalnosci i na podstawie powyzszego tytulu wszczeto egzekucje prowadzona przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. A. C.. Postanowieniem Komornika z dnia 30 kwietnia 2015
roku, jednakze postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela umorzono z uwagi na cesje wierzytelnosSci na rzecz
(...)Funduszu (...)we W.. Czynnoéci poprzedniego wierzyciela zwiazane z dochodzeniem roszczenia nie przerwaly
biegu przedawnienia wzgledem obecnego wierzyciela. Dla wzmocnienia uzasadnienia Sad Okregowy odwolal sie takze
do pogladu wyrazonego w uzasadnienia wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku sygn. II CSK 196/14, LEX nr 1622306,
Biul. SN 2015/2/11. Roszczenie skierowane do dluznikéw osobistych z uwagi na zasadno$é zarzutu przedawnienia
musiato podlegaé oddaleniu.

Zasadne bylo natomiast roszczenie strony powodowej skierowane wzgledem dluznikéw rzeczowych, to jest pozwanych
J. Z.1pozwanego P. Z.. Jak wynika z okolicznoSci sprawy obecnie przedmiotowy kredyt jest zabezpieczony hipoteka
umowng kaucyjna w kwocie 280.733,17 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego (...)Funduszu(...)we W. — a zatem strony
powodowej na nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke nr (...) polozona w T. objeta ksiega wieczysta nr (...)
a stanowiacg wspotwlasnoéc pozwanych J. Z. i P. Z. po V2 czeSci. Podstawg odpowiedzialno$ci dtuznikéw rzeczowych
jest zatem konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej w zakresie ustanowionej hipoteki.

Rozwazajac te podstawe odpowiedzialnoéci dluznikow Sad pierwszej instancji powolal sie na wynikajace z art. 3
ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé
usuniecia niezgodnos$ci. Sad Okregowy zwiazany jest trescig konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej i nie moze
rozwazac zarzutow pozwanych dotyczacych ewentualnych nieprawidlowosci wpisu hipoteki na obecnej nieruchomosci
dtuznikow rzeczowych objetej ksiega wieczysta nr (...).

W chwili ustanowienia hipoteki obowigzywal art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zgodnie z ktérym
hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki. Do hipotek ustanowionych przed zmiang przepiso6w zastosowanie maja przepisy obowiagzujace przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr
131, poz. 1075), 1j. do dnia 20 lutego 2011r. Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych
przed dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisé6w o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.
Hipoteka kaucyjna zabezpiecza wiec odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we
wpisie hipoteki. Przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki ustawowe za opoéZnienie,



zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Jak dtugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczyé na
ich zaspokojenie z nieruchomodci. Art. 104 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece sprzed uchylenia, jako przepis
szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wytaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 tejze ustawy, w
wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogdlnoéci . Pozwanych dluznikéw rzeczowych obciaza nie
tylko wierzytelno$¢ wynikajaca z niesplaconej nalezno$ci gléwnej ale obcigza ich calty dlug w tym naliczone odsetki —
oczywiécie jedynie do wysoko$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut braku zgody dluznikow osobistych na dokonanie przez poprzedniego wierzyciela
przelewu wierzytelno$ci. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej obowiazywal art. 92¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku, Prawo bankowe (Dz. U. z 2004 roku, nr 146 poz. 1546) nastepnie uchylony z dniem 13 stycznia
2009 roku ustawa zmieniajaca z dnia 4 wrzeénia 2008 roku o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy -
Prawo Bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U z 2008 nr 231 poz. 154). Przepis ten stanowil,
ze przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dluznika banku, bedacego strong czynno$ci dokonanej z
bankiem, jak réwniez zgody dtuznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z dokonanej czynnosci
oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry
nabedzie wierzytelno$¢. Pozwani dtuznicy osobiSci W. Z. i J. Z. — bedgca rowniez dtuznikiem rzeczowym zawierajac
umowe kredytowa zgode taka wyrazili. Do umowy kredytowej zalaczone byto bowiem o$wiadczenie pozwanych W. Z.
iJ. Z. udzielone zgodnie z art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ze pozwani wyrazaja zgode
na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytulu kredytu na towarzystwo funduszy inwestycyjnych - prowadzace
fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, dzialajace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych.

Niezaleznie od tego od dnia 1lipca 2004 r. do dnia 13 stycznia 2009 roku obowigzywat art. 326 ust. 2 ustawy z dnia 277
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ktéry stanowil, ze bank nie jest obowiazany do uzyskania zgody dtuznika
banku na przelew wierzytelnosci banku z tytulu uméw kredytu, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu, okre§lonych w umowie. Jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje
warunkow udzielenia kredytu, bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
bez zgody zaréwno tego dtuznika, jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu . Dodatkowo legitymacja
strony powodowej wynika z wpisu strony powodowej jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr (...).
Wystarczajace bylo rowniez przedstawienie przez strone powodowa umowy sprzedazy wierzytelnosci z zalaczonymi do
niej zalgcznikami. W zalgczniku (k- 77-78) wynika, ze przedmiotem cesji byta wierzytelno$¢ pozwanych. Wierzytelnoéé
ta zostala w wystarczajacy sposéb zidentyfikowana.

Wierzytelno$¢ byta wymagalna takze wzgledem P. Z.. Sad wskazal, ze przeslanki art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece sa spelnione wtedy, gdy o$wiadczenie woli wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie
doreczone wlaScicielowi nieruchomosci niebedacemu diuznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c.). Oswiadczenie takie
nie wymaga szczego6lnej formy. Jest to czynno$¢é niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dluznika
osobistego. W konsekwencji mozliwa jest sytuacja, w ktorej wymagalnos$¢ tej samej wierzytelnoSci wzgledem
wlaéciciela nieruchomosci oraz dtuznika osobistego nastgpi w roznych datach. W stosunku do wlasciciela obcigzone;j
nieruchomos$ci odsetki za opdznienie nalicza sie dopiero wtedy, gdy wzgledem niego wierzytelno$é stala sie
wymagalna. Doreczenie przez sad wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna uzna¢ za
roéwnoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie .

Niezaleznie od powyzszego poczatkowo hipoteka kaucyjna obciazala jedynie nieruchomo$é— prawo wlasnosci
odrebnego lokalu nalezace do pozwanej J. Z., ktorej skutecznie wypowiedziano hipoteke. Dopiero z chwilg zniesienia
odrebnej wlasno$ci lokali hipoteka zaczela obciaza¢ réwniez udzial pozwanego P. Z. w nieruchomos$ci powstalej
po zniesieniu odrebnej wilasno$ci lokali. W tej sytuacji przyjaé nalezy, iz wierzyciel prawidlowo wypowiedzial
umowe kredytowa zaréwno wobec dluznikéw osobistych jak i wobec dtuznikéw rzeczowych. W chwili dokonywania
wypowiedzenia wierzyciel nie mial bowiem jeszcze wiedzy, ze w przyszlosci na skutek polaczenia nieruchomosci a



wczesniej dokonania przez pozwang J. Z. darowizny na rzecz P. Z. dluznikiem rzeczowym zostanie réwniez P. Z..
Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ograniczone prawa rzeczowe obciazajace ktérakolwiek
z polaczonych nieruchomosci obciazaja cala nieruchomo$¢ utworzona przez polaczenie. W ocenie Sagdu Okregowego
czynno$ci wierzyciela wzgledem dluznikéw rzeczowych dokonane przed polaczeniem nieruchomosci odnosza rowniez
skutek do dtuznikéw rzeczowych ktorzy w takiej roli pojawiaja sie na skutek polaczenia nieruchomosci.

Strona powodowa wskazala, ze zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej nr (...) wynosi 383.896,77 zt a na kwote ta
skladaja sie kwota 206.155,36 zt. tytulem pozostalego do splaty kapitatu kredytu, kwota 155.266,41 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych przez wierzyciela do dnia poprzedzajacego cesje wierzytelnoSci i kwota 22.475 zt tytulem
odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoScia gléwnej przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnosci
a do dnia wniesienia pozwu. Zadluzenie to znajduje potwierdzenie w dokumentach w postaci zalacznika do umowy
cesji i bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez poprzedniego wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanego P. Z. o bezzasadnoS$ci roszczenia strony
powodowej z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego. W przypadku hipoteki dluznik powinien zdawaé sobie
sprawe z ze skutkoéw takiego obcigzenia . Pozwany P. Z. otrzymal od pozwanej J. Z. odrebng wlasno$é lokalu w
drodze darowizny. Lokal ten nie byl obciazony hipotecznie. Jednakze w pdzniejszym okresie pozwany zgodzil sie na
zniesienie odrebnej wlasnos$ci lokali, w tym lokalu nalezacego do pozwanej J. Z. obcigzonego hipotecznie skutkiem
czego powstala nieruchomo$¢ w caloéci stala sie obcigzona hipotecznie w tym obcigzenie to dotyczy udzialu we
wspotwlasnosci nalezacego do P. Z.. Pozwany musial zatem zdawac sobie sprawe, z konsekwencji takich dzialan.
Fakt, iz pozwany inwestowal w otrzymany lokal i nie korzystal z kredytu zaciagnietego przez rodzicOw nie moze
byt zasadna podstawa oddalenia powbdztwa w oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego. Pozwany wzbogacit sie na
skutek darowizny a darowizna ta zostala dokonana przez pozwana J. Z. juz po wypowiedzeniu przez bank umowy
kredytowej, kiedy pozwani W. i J. Z. zwlekali ze $wiadczeniem na rzecz wierzyciela. Darowizna ta odbytla sie niejako
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W tej sytuacji podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Pozwany P. Z. nie potrafil i nie wskazal nawet dlaczego podjat w ramach
postepowania o zniesienie odrebnej wlasnosci lokali decyzje przeksztalcenia jej we wspotwlasno§é nieruchomosci. W
dacie kiedy hipoteka kaucyjna juz istniala strony ja akceptowaly.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy oddalil roszczenie strony powodowej wzgledem dluznikéw osobistych a
uwzglednil wzgledem dluznikéw rzeczowych, to jest pozwanej J. Z. i pozwanego P. Z.. Majac na wzgledzie,
ze pozwani sa wspodlwlascicielami nieruchomosci obcigzonej hipotecznie Sad zasadzil od nich zadana przez
strone powodowa kwote solidarnie. Pomiedzy dtuznikami odpowiadajgcymi rzeczowo z nieruchomosci stanowigcej
przedmiot ich wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, istnieje wezel solidarnej odpowiedzialno$ci za dlug rzeczowy.
Wspolwlasciciele nieruchomosci udzielajgc zabezpieczenia za cudzy dlug w postaci hipoteki na wlasnej nieruchomosci
zaciagneli w ten sposob zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, co uzasadnia stosowanie art. 370 k.c.

O ograniczeniu odpowiedzialnoéci dluznikow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 319 k.p.c. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach wzgledem pozwanego W. Z. Sad Okregowy powotat art. 98 k.p.c. Pomiedzy powodem a
pozostalymi powodami Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty.

Apelacje od tego wyroku wniost powod oraz pozwani oraz pozwani J. Z. i P. Z..

Strona powodowa w swej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego W.
Z. oraz w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanej J. Z. ponad kwote 280733,17zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty i ograniczajgcej jej odpowiedzialno$é do udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 12381 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dzialania
poprzedniego wierzyciela nie maja wplywu na sytuacje aktualnego wierzyciela oraz art. 11782 k.c. poprzez uznanie ,
Ze roszczenia strony powodowej sa przedawnione.



Strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w stosunku do tych pozwanych w calo$ci bez
ograniczenia odpowiedzialnoSci.

Pozwani J. Z. i P. Z. zaskarzyli wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac :
1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a/ art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w wyroku okoliczno$ci, iz powdd nie wystapit przeciwko dluznikom
rzeczowym z przesadowym wezwaniem do zaplaty naleznos$ci dochodzonej niniejszym pozwem, a tym samym
nie podjal czynnoéci majacych na celu polubowne rozwigzanie sprawy wobec czego powddztwo nalezy uznaé za
przedwczesne ,

b/ art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w wyroku okolicznoéci, iz po ustanowieniu hipoteki umownej
na nieruchomoéci stanowiacej odrebny lokal doszlo do nieodplatnego zbycia drugiego lokalu (nieobcigzonego
hipotecznie) na rzecz jej syna a dalej -zniesienia odrebnych wilasnos$ci tych lokali w wyniku postanowienia sadu
o zniesieniu odrebnej wlasnos$ci lokali i zamkniecie ksiag Wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci jako
praw nieistniejacych, to w konsekwencji przestal istnie¢ przedmiot zabezpieczenie hipotecznego (odrebna Wlasnosé
wygasla) skutek czego ustanowiona na zabezpieczenie kredytu hipoteka wygasta a wiec nie mogla zostac przeniesiona
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspdlnej

c/ art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujac obcigzeniem pozwanych kosztami postepowania w sytuacji,
gdy zachodza szczego6lne okolicznosci, o ktorych mowa we wskazanym przepisie uzasadniajace nieobcigzanie kosztami
postepowania w oparciu o zasady shusznoéci,

d) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, tj. powdd domagal sie zasadzenia odsetek od daty
wniesienia pozwu tj. od daty 26 czerwca 2015 roku, podczas gdy sad zasadzit odsetki od daty 26 maja 2015 roku,
a tym samym sad orzekl wbrew zadaniu pozwu odsetki za czas dluzszy niz dochodzil tego powdd a w konsekwencji
doprowadzilo to do nieuzasadnionego zwiekszenia Obcigzenia pozwanych.

Ponadto w odniesieniu do pozwanego P. Z. apelacja zarzucila dodatkowo naruszenie:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przesluchania $wiadka J. Z. (malzonki pozwanego ad 3, synowej pozwanej J. Z.), podczas gdy
przeprowadzenie tegoz dowodu pozwoliloby na ustalenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, majacych decydujac
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej Sprawy ktore w przekonaniu pozwanego ad 3 uzasadniaja oddalenie
powddztwa w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego
P. Z. w charakterze strony, podczas gdy przeprowadzenie tegoz dowodu pozwoliloby na ustalenie istotnych dla
sprawy okolicznos$ci, majacych decydujac znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ktore w przekonaniu tego
pozwanego uzasadniaja oddalenie pow6dztwa w oparciu o zasady wspoétzycia spolecznego,

- art. 328 § 2 k.p.c., a to poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia tj.:

stwierdzenie, iz skutecznie doszlo do wypowiedzenia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie przez wierzyciela
hipotecznego wobec P. Z., podczas gdy w aktach postepowania brak dowodu pozwalajacego na takie ustalenie,

- przyjecie, iz pozwany ,,zdawal sobie sprawe z konsekwencji otrzymania w drodze darowizny lokalu nieobcigzonego
hipotecznie oraz skutkéw zniesienia odrebnej wlasnos$ci lokali w sytuacji, gdy jeden z lokali jest obciazony hipoteka,
podczas gdy sad nie przedstawia dowodu na takie twierdzenia”,

- przyjecie przy oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o przestluchanie $§wiadka J. Z., ze ,pozwany nie
wskazal dlaczego podjal tak niekorzystne decyzje w ramach postepowania o zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali



i przeksztalcenia jej we wspdlwlasnoéc¢ nieruchomosci”, podczas gdy wyjasnit w toku rozprawy w dniu 2 lutego
2016 roku, iz nie posiadal wiedzy o konsekwencjach takich decyzji a nadto nie korzystat z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika,

- przyjecie, iz w szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ciach mozliwe jest uznanie za naduzycie prawa zadanie
zaspokojenia wierzytelnoSci hipotecznej, podczas gdy sad nie wyjasnil, dlaczego ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny a to nastepujacy: hipoteka obcigzata wylacznie jeden lokal pozwanej, pozwany otrzymat od pozwanej lokal
w drodze darowizny wolny od obcigzen hipotecznych, inwestowal w otrzymamy w drodze darowizny lokal przed
dokonaniem darowizny a ponadto nie korzystat z kredytu udzielonego jego rodzicom (pozwanym ad 1 i 2). Wyniku
zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali powstal stan wspolwlasnoéci a tym samym hipoteka ktéra obejmowala jeden
lokal pozwanej, ulegla niejako ,rozciggnieciu” na caly przedmiot wspotwlasnosci skladajacy sie z lokalu uprzednio
obcigzonego hipotecznie jak i drugiego nie bedacego zabezpieczeniem hipotecznych a darowanego pozwanemu.

W konsekwencji podniesiono zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 78 ust. 1 ukwih poprzez bledna wykladnie
skutkujaca przyjeciem , ze wypowiedzenie dtuznikowi bedacemu jednocze$nie dluznikiem rzeczowym dokonane
przez poprzedniego wierzyciela skutkuje wzgledem wspolwlasciciela dluznika rzeczowego pomimo, ze na chwile
wypowiedzenia wspdlwlasno$c jeszcze nie istniala a dla skutecznego wypowiedzenia hipoteki konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia dluznikowi rzeczowemu.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci przy zasadzeniu na ich rzecz kosztow procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, z tym sprostowaniem ,ze ustalil, iz
P. Z. mogt uzyska¢ wiedze o skutkach zniesienia odrebnej wlasnoSci lokali i zwazyt co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. albowiem nawet potwierdzenie przez
malzonke P. Z., ze nie korzystal on z kredytu nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro odpowiedzialnosé
z tytulu ustanowienia hipoteki dotyczy z zalozenia cudzego dlugu a wiec zaklada, ze odpowiedzialny z tego tytulu
nie musial by¢ beneficjentem korzys$ci finansowej wynikajgcej z zaciagnietego kredytu. Pozwany niewatpliwie
przyjat darowizne zwiekszajac w ten sposob swoje aktywa juz po wypowiedzeniu kredytu i hipoteki. W chwili
wypowiedzenia kredytu egzekucja kierowana w stosunku do darczyncy mogla by¢ prowadzona nie tylko z hipoteki
ale takze z lokalu, ktoéry nie byl przedmiotem obcigzenia hipotecznego a wiec z calej nieruchomoéci. Z uwagi na
stosunek bliskoéci Sad Apelacyjny przyjmuje, ze syn dluzniczki osobistej i zarazem rzeczowej mial latwa mozliwos¢
dowiedzenia sie o wypowiedzeniu kredytu i hipoteki. Na etapie za$ postepowania Sagdowego o zniesienie odrebnej
wlasnosci lokalu powinien taka wiedze uzyskaé z tresci wpisow w ksiegach wieczystych objetych postepowaniem ,
w ktérym uczestniczyl. Nawet potwierdzenie zeznaniami jego malzonki, ze P. Z. dokonywal nakladéw na majatek
darczyficy nie zmienia oceny ze wierzyciel, ktéry nabyl wierzytelno$¢ od wierzyciela udzielajacego kredytu i
dochodzac wierzytelnoéci od dluznika rzeczowego, realizuje swoje uprawnienie wynikajace wprost ze spoleczno
— gospodarczego przeznaczeniem swego prawa wynikajacego ipso iure z art. 65 ust. 1 u.k.w.ih. Wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Nawet wiec jezeli skarzacy inwestowal w nieruchomo$¢ rodzicow
to musi znosi¢ pierwszenstwo zaspokojenia. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego co do braku
podstaw oddalenia pow6dztwa na podstawie zasad wspdlzycia spolecznego. Zupelne nieadekwatne jest powolywanie
sie przez pozwanych dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I1I
CSK 300/11, ktbra dotyczyla zupehie innego sanu faktycznego i dotyczyla ochrony praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego przed nieuczciwym dzialaniem developera. W tym za$ przypadku P. Z. przyjal darowizne
od dluznika bedacego osoba bliska, ktéra musiala mie¢ $wiadomos$¢, ze ta czynno$é pogarsza sytuacje wierzyciela
a nastepnie obdarowany i darczynca wystapili do Sadu o zniesienie odrebnej wlasnosci lokalu i o zniesienie
wspoOlwlasnosci. Nawet jezeli P. Z. nie mial §wiadomosci skutkéw prawnych orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnosci
w zakresie hipoteki to mogl uzyskaé taka wiedze. Przede wszystkim ustalony sposob dzialania dluznika osobistego
po wypowiedzeniu kredytu i hipoteki wskazuje, ze bylo to dzialanie darczyncy zmierzajace do pokrzywdzenia
wierzyciela czego obdarowany co najmniej powinien by¢ §wiadomy. W takiej sytuacji to wlasnie dzialania dluzniczki



osobistej i obdarowanego zasluguja na negatywna ocene z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. W tym
przypadku darowizna byla dokonana jeszcze w okresie kiedy wierzytelno$¢ nie byta przedawniona. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wrecz byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uchylenie odpowiedzialnoéci dhuznikow
rzeczowych w sytuacji, w ktorej dtuznik osobisty nie splaca wlasnych dlugéw i zmniejsza swoje aktywa utrudniajac
lub ograniczajac mozliwo$¢ zaspokojenia przez wierzyciela, dokonujac bezplatnego przysporzenia na rzecz osoby
bliskiej, w sytuacji gdy w chwili wypowiedzenia mégl odpowiadaé calg nieruchomos$cia. Okoliczno$c wiec, ze w chwili
darowizny przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego byl tylko jeden z lokali nie moze byé przesadzajaca dla oddalenia
powodztwa w stosunku do P. Z.. Fakt , ze P. Z. twierdzi , ze nie mial on $wiadomosci skutkéw polaczenia nieruchomosci
w zwigzku ze zniesieniem odrebnej wlasnosci lokali wrecz wskazuje , ze dzialanie to mialo na celu uchylenie skutkow
zabezpieczenia hipotecznego.

Pozwani w apelacji nie kwestionuja ustalen co do istnienia i wysoko$ci wierzytelnos$ci hipotecznej. Jest to o tyle istotne,
ze z hipoteka kaucyjna nie laczy sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci a charakter kredytu mogl z zalozenia rodzié
pewne watpliwosSci co do niektérych postanowien umowy o kredyt indeksowany w walucie obcej. Brak zarzutéw
procesowych w tym zakresie nie pozwalal ostatecznie na zakwestionowanie stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
strona powodowa wykazala, ze zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej nr (...) wynosi 383.896,77 zl a na te kwote
skladaja sie: kwota 206.155,36 zt tytulem pozostatego do splaty kapitatu kredytu, kwota 155.266,41 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych przez wierzyciela do dnia poprzedzajacego cesje wierzytelnosSci i kwota 22.475 zt tytulem
odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoScia gléwnej przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnosci
a do dnia wniesienia pozwu.

Prawidlowe bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze doszlo do przedawnienia roszczenia przeciwko dtuznikom
osobistym. Za ugruntowane bowiem w orzecznictwie nalezy uznaé¢ stanowisko, ze skutki przerwania biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
odnoszg sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
egzekucja byla prowadzona. Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze wiec powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014
r., II CSK 196/14 (OSNC 2015/12/145, Biul.SN 2015/2/11 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
r. IIT CZP 29/16 LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, KSAG 2016/3/112. Dodatkowym argumentem
za stanowiskiem, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia jest okoliczno$¢ , ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie nastgpito na podstawie art. 82481 pkt 3 lecz na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (k-42) . Skutek
umorzenia niweczy czynnosci egzekucyjne w tym skutki zajecia co tym bardziej wskazuje na brak podstaw do uznania,
ze czynno$¢ wniesienia egzekucji nastepnie cofnietej mialaby przerwaé bieg przedawnienia wzgledem nabywcy
wierzytelno$ci, ktory nie moze prowadzié¢ egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W tym wiec
przypadku strona powodowa dochodzi wierzytelno$ci przedawnione;j.

Wymagalno$¢ dlugu i brak zaspokojenia przez wierzyciela osobistego pozwalal na skierowanie roszczenia przeciwko
dtuznikom rzeczowym nawet jezeli doszlo do przedawnienia dtugu wzgledem dtuznikéw osobistych. .

W tym przypadku istotna dla rozstrzygniecia apelacji pozwanych jest wiec ocena skutecznosci i zakresu zabezpieczenia
rzeczowego. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 ukwih . Zawiadomienie wlaSciciela nieruchomo$ci przez
wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Celem tego przepisu jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego informacji,
Ze postawiono w wymagalno$é¢ dtug, po to by mogt on przeciwdzialaé narastaniu odsetek. Wystarczajace jest dojscie
do wlasciciela informacji w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sie on z wola skierowania roszczenia przeciwko
wlaécicielowi. W tym za$ przypadku pozwany musial by¢ §wiadomy wymagalnoSci dtugu skoro w ksiedze wieczystej
wpisano wszczecie egzekucji z nieruchomosci i wezwaniem do zaplaty . Przyjecie darowizny nastapilo 1 czerwca 2010r.
(k-163) a 1 wrze$nia 2010r. wpisano wszczecie egzekucji w ksiedze prowadzonej dla lokalu stanowigcego wlasno$¢ J.
Z.. Pozwany nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscig tego wpisu skoro byl strong postepowania , ktéra toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w T.z dnia 17 maja 2011 roku, sygn. akt I Ns 1338/09, ktorego celem bylo zniesienia odrebnej



wlasno$ci lokali w budynku mieszkalnym polozonym w T. przy ul. (...) na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta nr
(...) w tym takze lokalu nr (...) . Z tre$ci wpisow dotyczacych lokalu nr (...) uzyskatl pelng $wiadomos¢, ze doszlo juz do
wypowiedzenia takze wzgledem dluznika bedacego jednoczes$nie wlascicielem lokalu nr (...). Wpis wszczecia egzekucji
jest rownoznaczny z ujawnieniem roszczenia wierzyciela zmierzajacego do zaspokojenia dlugu objetego niniejszym
pozwem z nieruchomoéci. W zwigzku ze zniesieniem odrebnej wlasno$ci lokali wpis wszczecia egzekucji, w ktorego
treéci zawarto takze wezwanie banku do zaplaty dlugu, przeniesiono nastepnie do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
dla nieruchomosci powstalej na skutek polaczenia nieruchomosci lokalowych z gruntowa. Poprzez art. 22 ust. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych P. Z. jako wspo6twlasciciela nieruchomo$ci powstalej na skutek polaczenia dotycza wszystkie
skutki ujawnienia roszczen wzgledem lokalu nr (...). Niewatpliwie wiec informacja o postawieniu wierzytelno$ci w
stan wymagalno$ci musiala dojé¢ do pozwanego P. Z., ktéry nie moze zaslania¢ sie nieznajomoécia prawa.

Sad Apelacyjny zauwaza , ze orzeczenie o zniesieniu wspoélwlasnoSci ma charakter ksztaltujacy. Pozwanemu
przysadzono wlasno$¢ ze wszystkimi skutkami ujawnienia roszczen wzgledem wlasciciela lokalu tj J. Z. , ktorej
postawiono kredyt w stan wymagalnoSci zaréwno jako dluznikowi osobistemu i jako rzeczowemu (skoro skierowano
egzekucje do przedmiotu zabezpieczenia). W drodze cesji za$ strona powodowa wstapita w uprawnienia wierzyciela
juz w stanie wymagalnosci dlugu w stosunku do dluznika rzeczowego. O cesji powdd wiedzial skoro ujawniono
nowego wierzyciela hipotecznego. Powod jako nabywca lokalu w drodze czynno$ci nieodplatnej i jako nabywca
udzialu w nieruchomo$ci gruntowej drodze orzeczenia Sadu nie jest tez chroniony rekojmia wiary publicznej, stad nie
moze powolywa¢ sie to, ze udzial nabyt w dobrej wierze nie bedac $wiadomym skutkéw wynikajacych z polaczenia
nieruchomos$ci. Trudno tez przyja¢ dobra wiare skoro przyjecie nieodplatne przysporzenia nastapilo od osoby bliskiej
W czerwcu 2010r. a wiec juz po wystapieniu skutku wypowiedzenia dokonanego wzgledem J. Z. bedacej wowczas
wlascicielem takze lokalu nr (...). Ponadto P. Z. przyjal w drodze nieodplatnej czynno$é¢ dlug od osoby bliskiej,
ktéra musialaby znosi¢ egzekucje takze z lokalu bedacego przedmiotem darowizny a nie tylko z lokalu bedacego
przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego. Strona powodowa nie naduzywa wiec prawa dochodzac roszczenia takze
od P. Z. realizujac swoje uprawnienia wynikajace ze spoleczno- gospodarczego prawa rzeczowego, ktére jest nadal
ujawnione w ksiedze wieczystej i obcigza calg nieruchomo$¢. Skutkéw domniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym nie zostaly obalone w tym postepowaniu. Niecelowe byloby zawieszanie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skoro zakres
zarzutéw podniesionych w tym postepowaniu pokrywal sie z zarzutami pozwu zlozonego do Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze doreczenie przez sad wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci odpisu pozwu
mozna uzna¢ za rownoznaczne z doreczeniem o$§wiadczenia w sprawie wypowiedzenia wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipotecznie. Trudno przyjaé by udzielenie umocowania pelnomocnikowi do wniesienia pozwu przeciwko dtuznikom
rzeczowym nie zawieralo w sobie umocowania do wyrazenia woli wypowiedzenia hipoteki . Przyjecie tego stanowiska
i tak nie moglo powodowaé oddalenia powddztwa co do naleznosci glownej a jedynie powodowaé przyjecie
innej daty wypowiedzenia. Uznanie innej daty wymagalno$ci moglo prowadzié¢ za$ co najwyzej do ograniczenia
odpowiedzialnoéci w zakresie odsetek albowiem wlasciciel nieruchomosci nie ponosi odpowiedzialno$ci za odsetki
za opéznienie naliczone w stosunku do dluznika osobistego w okresie, w ktorym - stosownie do art. 78 ust. 1 -
wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna wobec wlasciciela. Sad Apelacyjny uznaje jednak, ze wypowiedzenie hipoteki
nastapilo jeszcze przed dokonaniem darowizny. Trudno przyja¢ by dalsze nabycie przez cedenta musialo powodowaé
konieczno$é kierowania dalszych wypowiedzen do kolejnych wlaécicieli rzeczy obciazonej i mialo prowadzi¢ do
pozbawienia wierzyciela juz naliczanych odsetek. Pozwany P. Z. nabyl za$ na skutek orzeczenia Sadu udzial we
wspotwlasnoéci calej nieruchomosci obciazonej skutkami wypowiedzenia wierzytelnosci i wypowiedzenia hipoteki
dokonanego wzgledem wlaéciciela nieruchomosci. Skutki bowiem dotyczace nieruchomosci polaczonej obciazaja
pozwanego jako nabywce rzeczy polaczonej (rzecz nowo powstala na skute polgczenia jest w calosci obcigzona prawem
rzeczowym dotad obcigzajgcych rzecz , ktora zostala polaczona). Odpowiada on wiec takze za odsetki objete kwota
zabezpieczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze nalezno$¢ gtowna wynosila 206155,36zt a zasadzone skapitalizowane odsetki
mieszczace sie w zakresie wpisu hipoteki wynosza 74578,41z}. Kwota ta jest wiec nizsza niz odsetki ustawowe za okres
od dnia wpisu wszczecia egzekucji tj. 1 wrze$nia 2010r stanowigcego wyraz postawienia kredytu w stan wymagalno$ci.
Jakkolwiek aktualnie obowiazujacy art. 77 u.k.w.ih. wyklucza mozliwos¢ zaspokojenia wszelkich roszczen ubocznych



od przedawnionej wierzytelnosci to jednak, jak stusznie uznal Sad Okregowy, ma w sprawie zastosowanie uchylony art.
104 u.k.w.ih . Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
ihipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009r. Nr131poz.1075) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy, w dotychczasowym brzmieniu, jezeli hipoteki
te zabezpieczaja roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstale przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Hipoteka zwykla nie obejmowala z ustawy przedawnionych
wierzytelno$ci stad mialy zastosowanie poprzednio obowigzujace przepisy dotyczace zakresu hipoteki kaucyjne;j.
Artykut 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylacza wiec
w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., odnoszacego sie do hipoteki w ogblnosSci. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.IT CSK 282/11,LEX nr 1215166) .

Slusznie natomiast skarzacy pozwani zarzucaja bledne zasadzenie odsetek od dnia 26 maja 2015r. , w sytuacji gdy
strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu a ten wniesiono w dniu 26 czerwca
2015r. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jak tez tre$¢ wcze$niej wydanego nakazu zaplaty zasgdzajacego
dalsze odsetki od dnia 26 czerwca 2015r. wskazuje jednak, ze mamy do czynienia z oczywista omylka podlegajaca
sprostowaniu z nie z wyjéciem ponad zadanie pozwu. Sam pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej
wskazywal na oczywisto$¢ omylki. Pozwalalo to na sprostowanie na podstawie art. 350811 3 k.p.c.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo obie apelacje uznaé za niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. To
rozstrzygniecie pozwalalo na wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 39181 k.p.c.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrég



