Syen. akt I ACa 768/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Andrzej Struzik
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. przeciwko K. P.i R. W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 407/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych lgcznie kwote 5 400z1 (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jozef Wasik SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I A Ca 768/16

UZASADNIENIE

Powdéd (...) spétka z o.0. w K., dzialajaca weze$niej pod firma (...), domagata sie od pozwanych R. W. i K.
P. prowadzacych wspdlnie w formie sp6lki cywilnej przedsiebiorstwo dystrybucyjne, zasadzenia kwoty 87 209,03 zi
tytulem wynagrodzenia wynikajacego z ustnie zmienionej umowy z dnia 5.04.2013r - za doprowadzenie do zawarcia
z klientami uméw sprzedazy zestawow solarnych.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na pisemna umowe stron z 5 kwietnia 2013r. Podniost jednak, ze
zawarta umowa pisemna obejmowala sytuacje, gdy strona powodowa jedynie umawiala spotkania handlowe
potencjalnych klientébw z handlowcami strony pozwanej, ktére to spotkania doprowadza do zawarcia umowy



sprzedazy zestawu solarnego. Umowa ta zostala nastepnie (okolo 22 kwietnia 2013r.) w drodze ustalen ustnych
pomiedzy przedstawicielem strony powodowej P. K. J., a pozwanymi, rozszerzona o sytuacje, w ktoérych strona

powodowa, poprzez whasnych handlowcéw, doprowadzi do zawarcia umowy sprzedazy zestawdw solarnych. Strony
umowily sie, ze w tym przypadku, prowizja dla Zleceniobiorcy (strony powodowej) zostanie podwojona (z uwagi na
wyzsze koszty - zatrudnienie handlowcéw przez strone powodowa), w stosunku do tej okreslonej w umowie nr (...).
Jako dowod zaproponowal przestuchanie pozwanych i $wiadka K. J..

Fakt zawarcia ustnej umowy dotyczacej podwdjnej prowizji, w sytuacji gdy klienci pozyskani zostali przez handlowcow
strony powodowej maja potwierdzac tez konkludentnie wyslane przez strone powodowa rozliczenia i fakt zaplaty calej
tak rozliczonej naleznoéci przez pozwanych za sierpien 2013r (wiadomo$¢ e-mail z 14.08.2013r. wraz z zalacznikiem
(rozliczenie), wiadomo$¢ e-mail z 14.08.2013r-odpowiedz). Powdd dochodzil réznicy wynikajgcej ze zmienionej
umowy (podwdjnej stawki prowizji), za umowy do zawarcia ktérych doprowadzili handlowcy powoda w miejsce
prowizji wynikajacej z pisemnej umowy.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznali,
ze strony laczyla umowa zawarta na pi§mie w dniu 5.04.2013r. Umowa ta zawarta zostala na czas nieokreslony. Strony
ustalily, iz jakakolwiek zmiana zawartej umowy wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Umowa ta nie
zostala w ciggu calego czasu jej obowigzywania zmieniona. Innych umoéw pozwani z pow6dka nie zawierali.

Podniesli, ze mimo blednych zapiséw na fakturach powoda, placili sumy wynikajace z umowy pisemnej i wyjasniali
sprzecznosci liczac na dobra wspoélprace. Jednak wystepujace wobec pozwanych w imieniu powddki, P. K. J. i P. Z.
N. (1) zagustowali w dzialalnoSci pozwanych i podstepnymi dzialaniami, prawdopodobnie w lipcu 2013 r., rozpoczeli
za plecami pozwanych realizowa¢ taka sama dzialalno$¢é w ramach struktur powodki. W tym celu zatrudnili swoich
handlowcow, ktorzy obok handlowcow zatrudnianych przez pozwanych, mieli jeZdzi¢ w teren i podpisywac w imieniu
pozwanych umowy z klientami, uméwione uprzednio przez telemarketer6w. Jednocze$nie usitowali wymobc na
pozwanych zmiane podpisanej umowy o wspdlpracy w ten sposob, ze chcieli otrzymywacé za kontrakty podpisane przez
handlowcow pozwanej, kwoty dwukrotnie wyzsze anizeli okre§lone w umowie, na co pozwani nigdy nie wyrazili zgody.
W efekceie ciaglych rozméw na ten temat pozwani wysylajac do powodki informacje o transakecjach sierpniowych,
pomyltkowo w czterech pozycjach uméwionych przez handlowcéw powodki zawyzyli nalezne z tego tytulu powodce
wynagrodzenie. W krotkim czasie okazalo sie, ze pozwana rozpoczela regularna dzialalno$¢ gospodarcza w takim
samym zakresie, w jakim prowadzili ja pozwani, w sposob nieuczciwy przejmujac klientéw pozwanych.

Poniewaz pozwana nie chciata zrezygnowac¢ z dzialan nieuczciwej konkurencji w stosunku do pozwanych, wspoélpraca
pomiedzy stronami, w sposéb naturalny dla sytuacji konfliktowej, wygasala.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2016r oddalil powodztwo, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 3617 zl.

Sad uznal, ze strony nie dokumentowaly wspolpracy, ktoéra trwala przez okres kilku miesiecy, nie podaly twierdzen
na temat jej przebiegu, to jest nie podaly informacji o wszystkich przedmiotach §wiadczen niepienieznych, wysokoéci
ekwiwalentnych wzajemnych §wiadczen pienieznych i o sposobie zaliczania uiszczanych przez pozwanych zaplat.

Zawnioskowane przez strony jako dowod wydruki z ksigg rachunkowych, zbadane w celu wyja$nienia ich znaczenia
przez biegla H. Z., ze wzgledu na potwierdzona opinig nieadekwatno$¢ treéci dokumentacji finansowej do zagadnien
cywilnoprawnych, nie pozwolily na poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych.

W tej sytuacji Sad opart sie na pozostatych dowodach, czyli na zeznaniach swiadk6w i pozwanych oraz na dokumentach
prywatnych i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani, ktérzy na zamoéwienie dystrybutoréw urzadzen solarnych §wiadczyli ustlugi majace doprowadzi¢ do zawarcia
umow sprzedazy tych produktéw, w marcu 2013 r. nawigzali wspolprace z dzialajaca w tej samej branzy sp6ika z o.o.
(...) (po zmianie nazwy (...)).



Celem wspolpracy bylo swiadczenie przez powodowa spodltke ustug polegajacych na telefonicznym organizowaniu
spotkan z potencjalnymi klientami, za co nalezala sie jej zaplata, gdy spotkanie doprowadzilo do zawarcia umoéw.

Dowdd: dokumenty ,,umowa o wspolpracy” z 1 marca 2013 r. i 5 kwietnia 2013 r. (k. 91 — 95), zeznania Swiadkow A.
B., K. J., Z. N., zeznania pozwanych.

W ocenie Sadu I Instancji, pomimo tego, ze podmioty prowadzily wspolprace w sposéb staly, zawigzany przez
nie stosunek prawny nie ma charakteru ciagltego. Uzgodnione przedmioty zobowigzan stanowia bowiem nature
uregulowanej w art. 750 ke umowy o $wiadczenie uslug nienazwanych, do jakiej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 734 i nast. k.c.).

Umowa zlecenia jest stosunkiem zobowigzujacym zleceniobiorce do zachowania nalezytej staranno$ci w dazeniu do
osiagniecia zalozonego celu, czyli umowa o S$wiadczenie jednorazowe.

Na podstawie art. 742 ke przyjmujacy zamoéwienie jest zobowigzany po wykonaniu zlecenia (uslugi) zlozyc
zamawiajacemu sprawozdanie z wykonania umowy.

Sad Okregowy uznal zatem, ze Centrum (...) byto zobowigzane kazdorazowo do zlozenia pozwanym sprawozdania z
umowienia spotkania z klientami.

Powyzsze - na podstawie art. 6 ke - oznacza, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia przebiegu realizacji
wszystkich ustug, ktérych wykonanie jest okoliczno$cia determinujaca stwierdzenie istnienia wierzytelno$ci o zaplate
wynagrodzenia.

Wobec nieudowodnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oddalono powodztwo.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wnidst powdd, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:

- art.353 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo zawartej przez strony umowy, ktoérej
wykonanie pozwani potwierdzili, powodowie nie maja prawa zadaé od pozwanych spelnienia $§wiadczenia tj. zaplaty
wynagrodzenia;

- art.735 ke w zw. z art. 750 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze stronie powodowej nie nalezy sie
wynagrodzenie pomimo, Ze pozwani przyznali iz ustugi zostaly przez powod6w wykonane;

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przypisanie obowiazku dowodowego
stronie powodowej, w sytuacji, gdy to na stronie pozwanej ciazyl obowigzek
wykazania, ze zaplacila za wykonane przez powddke ustugi, gdyz to pozwana z faktu
zaplaty wywodzila skutki prawne, a takze przyjecie, ze na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia przebiegu realizacji wszystkich ustug, a nie jedynie
ushlug za ktére domaga sie wynagrodzenia;

- art.740 ke (bledne podanie w uzasadnieniu wyroku nr art. 742 kc) poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy tre$¢ tego przepisu nie koreluje z twierdzeniami oraz
zarzutami zadnej ze stron, przyjecie na tej podstawie, ze strona powodowa byla
zobowigzana kazdorazowo do zlozenia pozwanym sprawozdania z uméwienia
spotkania, w sytuacji gdy strona pozwana nie podnosila takiego zarzutu, a takze w
sytuacji, gdy sprawozdania z wykonania ushugi zostaly potwierdzone dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a strona pozwana przyznala prawidlowe wykonanie



zobowiazania przez strone powodowa;
2/ naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b uniemozliwiajacy sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane, a to brak ustalenia faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow na ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, podanie nieprawidlowego nr art. dot. podstawy prawnej wyroku - art. 232 kpc
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana zaplacila powodce nalezno$¢ za wykonane ustugi w
sytuacji, gdy nie przedstawila na to dowodow;

- art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c
orzeczenia z zasadami do§wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania w szczegélnoéci:

- oparcie wyroku w spos6b catkowicie dowolny, wbrew dowodom przestawionym przez strone powodowa, w calo$ci
na twierdzeniach strony zeznaniom §wiadkow strony powodowej;

- pominiecie dowodéw z faktur przedstawionych przez strone powodowa, dowodéw z potwierdzen wplaty
uiszczonych przez strone pozwang, korespondencji stron, wydrukéw z systemoéw informatycznych strony powodowej,
korespondencji e- mail stron;

- przyjecie, ze strona pozwana zaplacila za ustugi wykonane przez strone powodowa zaliczkowo, jedynie na podstawie
twierdzen strony pozwanej o dokonaniu zaplaty przed wykonaniem tych ustug, przy braku jakichkolwiek ustalen w
sprawie faktur zaliczkowych, platnoéci na zasadzie ryczaltu, wbrew postanowieniom umowy (§2) wskazujacym, ze
zaplata ma nastgpi¢ po wykonaniu ustugi tj. po podpisaniu i zrealizowaniu umowy na zakup oraz montaz zestawu
solarnego, przyjmujac jako dowod potwierdzenie przelewu dotyczace zaplaty za inng usluge;

- uznanie, ze po stronie pozwanej istniala nadptata, w sytuacji gdy okoliczno$¢ te strona pozwana podata dopiero w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a istnienie rzekomej nadplaty nie zostato potwierdzone jakakolwiek korespondencja
stron, w tym pismem pozwanych z dnia 2.10.2013r.;

- nie wziecie pod uwage tredci opinii bieglej, w szczegbdlnosci w zakresie w jakim biegla stwierdzila zgodno$¢
rachunkowa kwoty calkowitego salda -87.209,03 zl. co stanowi kwote glowna pozwu, prawidlowo$¢ wyliczenia
przez strone powodowa kosztow i fakt mieszczenia sie w kwotach wykazanych w rachunku zyskow i strat za rok
2013, zamieszczenie kwoty dochodzonej pozwem w bilansie strony powodowej, brak faktur zaliczkowych i faktur
konicowych, brak zwrotu przez strone pozwana faktur, ktére w toku procesu uznawala za nierzetelne;

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- po stronie pozwanej istniala nadplata, w sytuacji gdy brak jest na to jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
jej istnienie oraz wysoko$é;

- strony nie dokumentowaly wspodlpracy, nie podaly twierdzeh na temat jej przebiegu, nie podaly informacji o
sposobie zaliczania uiszczanych przez pozwanych zaplat, w sytuacji gdy wspolpraca stron zostala potwierdzona
przedlozonymi dokumentami w postaci rozliczen (zalacznik do wiadomosci e-mail z 14.08.2013r.) i faktur, dowodow
wplaty, korespondencji stron, a takze zeznaniami §wiadkéw Z. N. (1) i K. J. oraz szczegdlowymi wyjasnieniami strony
powodowej zawartymi w pismach procesowych, nadto fakt dokumentowania wspolpracy zostal potwierdzony przez
strone pozwana;

- strony nie podaly informacji o sposobie zaliczania uiszczanych przez pozwanych zaplat, w sytuacji gdy sposob ten
wynika bezposrednio z dokumentow faktur i dowodéw zaplaty a takze z przepiséw prawa;

- strona pozwana dokonala rozliczenia naleznoSci wynikajacych z faktur zalgczonych do pozwu z faktura nr (...);



- pisemna umowa stron nie zostala w trakcie realizacji uzupeliona o ustne ustalenia dotyczace podwojnej prowizji,
w razie umawiania spotkan, ktére doprowadzily do zawarcia umowy o zakup i montaz zestawu solarnego przez
handlowcow strony powodowej, w sytuacji gdy wynikalo to z zeznan swiadkéw strony powodowej i przedstawionego
dokumentu rozliczenia, a takze jest zgodne z zasadami logicznego rozumowania i zasadami ekonomicznej oplacalnosci
dzialalnosci;

- akcje telemarketingowe nie byly wykonywane, a strona powodowa nie
przedstawiala informacji o ich wykonaniu stronie pozwanej, w sytuacji gdy strona
pozwana zaplacila za te ustugi, w fakturach zaplaconych przez strone pozwana
przedstawione jest kazdorazowo rozliczenie tej ustugi, a zeznania §wiadkéow

K. J.iZ. N. (1) potwierdzaja wykonanie ustugi, sposob

rozliczenia i kazdorazowe dokumentowanie wykonania ushugi.

Wskazujac na te zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwoty 87.209,03 zb wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, cho¢ niektore jej zarzuty sa zasadne.

Jednakze mimo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W zwiazku z wnioskiem apelujacego — postawionym na drugim miejscu — o uchylenie wyroku i przekazanie sporawy
do ponownego rozpoznania, jak i obowiazkiem sadu badania z urzedu istnienia podstaw do takiego rozstrzygniecia,
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 kpc tylko wyjatkowo, w §cisle okre§lonych przypadkach, sad apelacyjny ma mozliwosé (lub
obowiazek) wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji. Zaleznie od przyczyny
uchylenia wyroku sad drugiej instancji jednocze$nie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji lub odrzuca pozew albo umarza postepowanie.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W tym wypadku uchylenie wyroku ma charakter
fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegoblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegdlnoéci wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest réwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483). Nie mozna moéwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdy sad nie orzekl w wyroku o czeéci roszczen. W sprawie
niniejszej. W sprawie niniejszej Sad I Instancji niewatpliwie rozpoznal istote sprawy, gdyz orzekl o Zagdaniu powoda
poddajac prawnej ocenie ustalone fakty.



Sad moze réowniez uchyli¢ wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Sad drugiej instancji moze jednak w takiej sytuacji
samodzielnie przeprowadzié¢ cale postepowanie dowodowe i wydaé orzeczenie reformatoryjne. Od chwili wejscia w
zycie nowelizacji dokonanej nowelg z dnia 24 maja 2000 r. konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w znacznej czeSci nie moze uzasadnia¢ uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil dowod z dokumentdéw, a zwlaszcza z pisemnej umowy laczacej strony z dnia
5 kwietnia 2013r zatytulowanej ,Umowa o wspolpracy nr(...)” oraz dowody osobowe, nie mozna zatem uznaé, ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz brak osobnych sprawozdan z wykonania umoéw
zlecenia nie powinno stanowi¢ przeszkody do uwzglednienia roszczenia o zaplate podwojnej prowizji, pod warunkiem
wykazania, ze takie roszczenie rzeczywi$cie powodowi przystugiwalo w ramach laczacej strony umowy i w razie
wykazania wykonania zlecenia. Przedmiotem umowy zgodnie z § (...) bylo przeprowadzenie dzialan faktycznych
majacych prowadzi¢ do umawiania spotkan handlowych, a wiec nie do zawierania umoéw, czyli podejmowania
czynnoéci prawnych. W rzeczywistos$ci wiec chodzilo o wykonywanie ustug majacych prowadzi¢ do zawarcia umoéw
sprzedazy przedmiotowych urzadzen solarnych miedzy osobami trzecimi (sprzedawcg urzadzen solarnych i jej jego
klientami). Umowe (ustluge) bowiem uwazano za zrealizowana dopiero w razie podpisania przez klienta umowy i
przekazania zleceniodawcy (pozwanym) naleznej im prowizji (§ (...)pkt(...) umowy). Strony wykonywaly w istocie
ushugi poérednictwa. Do takiego rodzaju umoéw nalezy stosowac poprzez art. 750 ke tylko ,,odpowiednio” przepisu o
zleceniu. Prawa i obowiazki stron okresla w pierwszej kolejnosci tre$¢ umowy.

Nawet w przypadku przyjecia za udowodnione faktéw skutecznego wykonania przedmiotowych ustug, roszczenie o
zaplate podwdjnej prowizji nie jest zasadne.

Biorac bowiem pod uwage tre$¢ zadania powoda okreslonego i przytoczonego wyzej nie ulega watpliwosci, ze powod
zada wykonania umowy wzajemnej polegajacego na spelnieniu §wiadczenia pienieznego w zamian za spelnione
$wiadczenie niepieniezne wynikajacego z umowy — ale z jej pisemnej wersji, ale zmienionej ustnie, ewentualnie per
facta concludentia.

Tymczasem juz w sprzeciwie pozwani podniesli przeciez, ze w umowie zastrzezono pod rygorem niewaznoS$ci
dokonywanie zmian umowy tylko na pi$mie.

Z & (...) umowy z dnia 11.10.2010r wynika, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Niezachowanie wymogu zmiany formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci rodzi skutek materialnoprawny w
postaci niewazno$ci zmiany (art. 73 § 1 k.c.)

Kwestie te Sad I Instancji zupelnie pominagl, a i strony nie przylozyly do niego nalezytej wagi. Tymczasem prawo
materialne sad — réwniez sad drugiej instancji — stosuje z urzedu. Jesli zatem przedmiotem zadania jest wykonanie
umowy w zmienionej postaci, to nie sposéb przej$¢ obojetnie bez rozwazenia kwestii wazno$ci dokonanej zmiany,
majacej prowadzi¢ do rozszerzenia umowy o wspoélprace o zatrudnienie wlasnych handlowcoéw przez powoda,
kojarzenia klientéw ze sprzedawca urzadzen i zadania od pozwanych podwdjnej prowizji. Ani umowa ustna ani
czynnoéci konkludentne (domyslne) nie mogly zastapi¢ wymogu zmiany umowy na piSmie zastrzezonego pod rygorem
niewazno$ci.

Sad Apelacyjny zwrocil stronom uwage na ten problem kwestie na rozprawie apelacyjnej wskazujac na wazno$c
brzmienia calej umowy, z ktérej dowod Sad I Instancji przeprowadzil, ale strony nie zmienily stanowisk. Oczywiscie
powdd juz nie mogt na tym etapie sprawy zmienié¢ zadania np. na roszczenie odszkodowawcze albo roszczenie z



bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Apelacyjny réwniez nie mial podstaw prawnych do rozpoznania innego roszczenia
niz tego, jakie domagatl sie powdd.

W przedstawionej sytuacji procesowej zaistnialy podstawy do rozpoznania dochodzonego przez powoda roszczenia
w Swietle treSci laczacej strony umowy, zadania powoda i jego twierdzen faktycznych przytoczonych na uzasadnienie
roszczenia oraz materialu dowodowego w sprawie.

Z oméwionych wzgledow Sad oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage wynik
postepowania apelacyjnego.
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