Sygn. akt I ACa 755/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W, (1)

przeciwko N. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 378/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

,» 1. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie

zlotych) tytudem kosztow procesu,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach kwote

143,12 zl tytulem wydatkoéw sadowych.”

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach 2025 zl
(dwa tysigce dwadziescia pieé zlotych) tytulem brakujqcej oplaty od apelacji, od ktorej pozwany

byl zwolniony.



SSA Barbara Gérzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2016 r.

Powod W. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego N. L. kwoty 121.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7
listopada 2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu w dniu 7 marca 2012r.

Pozwany N. L. wni6st o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, by zawarl z powodem umowe pozyczki. Przyznal
wprawdzie, ze powod przelal za jego zgoda na jego konto kwote 121.500 zl, celem uniemozliwienia zajecia Srodkow
finansowych komornikowi sgdowemu, jednakze kwote te zwrdcil powodowi, co potwierdza pisemne o$wiadczenie
powoda z dnia 5 czerwca 2012r.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydziatl Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 121.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od 7 listopada 2013 roku oraz kwote 3.617 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa adwokackiego; pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach
kwote 429.37 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 marca 2012r. powod zlozyl dyspozycje przelewu ze swojego rachunku, prowadzonego przez (...) Bank
(...) S.A. kwoty 121.500 zl na rachunek pozwanego, prowadzony przez bank (...). Strony w dacie dokonania
przelewu $wiadczyly ustugi w szeroko pojetej branzy budowlanej — powod prowadzil dzialalnosé zajmujaca sie
instalacjami sanitarnymi, pozwany natomiast nadzorowal budowy. Strony niejednokrotnie wspdlpracowaly. W
ramach tej wspolpracy powod, dzialajac w zaufaniu do pozwanego, zostawial mu karty podpisane in blanco, celem
ewentualnego ich wykorzystania (uzupelienia) w razie potrzeby. Praktyka wspolpracy stron dopuszczala za obop6lna
zgoda wypelnianie kart in blanco z podpisem powoda, m. in. mial miejsce przypadek, ze protokét odbioru robot
w Teatrze(...)w L. w imieniu powoda drukowal mezczyzna o nazwisku L. w obecno$ci wykonawcy generalnego W.
7., u ktérego podwykonawca robét byt powdd. Powéd na terenie budowy nie dysponowal jakimkolwiek sprzetem
biurowym, nie mial drukarki ani komputera, ma réwniez problem z obstuga tego rodzaju urzadzen. Strony w ramach
wspoltpracy w spolee (...) dopuszczalty mozliwo$¢ modyfikowania dat na referencjach za pomoca przystosowanego ku
temu programu komputerowego. Jedna z kart podpisanych in blanco przez powoda pozwany uzupekit oSwiadczeniem
zlozonym rzekomo przez powoda o braku zobowigzan finansowych wzgledem niego ze strony pozwanego, datujac
powyzsze o§wiadczenie na dzien 5 czerwca 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d mial zobowigzania finansowe wobec kontrahentéw, wynikajace z przedmiotu
$wiadczonych przez niego ustug, egzekwowane roéwniez na drodze postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie zwrocit
powodowi kwoty 121.500 z}, ktdéra ten przelal na jego konto. Ponaglany do tego przez powoda obiecywal mu, ze
pieniadze zwrdci, czego nadal nie wykonywal. W ostatecznoSci powdd we wrzesniu i listopadzie 2013r. skierowal
do pozwanego dwa pisemne wezwania do zaplaty kwoty. Brat pozwanego M. L. rowniez nie przekazal powodowi
zadnej kwoty w ramach zwrotu powyzszej sumy. Przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. I C 710/15 toczy
sie postepowanie z powbddztwa M. L. — brata pozwanego przeciwko W. W. (1) o zaplate z tytulu rzekomej pozyczki
udzielonej przez M. L. 18 marca 2013.

Sad pierwszej instancji podat takze, ze przed Sadem Rejonowym w K. toczy sie postepowanie w sprawie VIII C
190/14 z powodztwa W. W. (1) przeciwko N. L. tytulem zwrotu naleznoéci z pozyczki. Powod i pozwany byli takze
stronami postepowania w sprawie VII C 679/14 tego Sadu, gdzie N. L. dochodzil od W. W. (1) kwoty 22.000 zi
tytulem zwrotu pozyczki. W obydwu tych sprawach dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego celem ustalenia,
czy podpisy na dokumentach pozostajacych w dyspozycji N. L. istotnie nakre§lone zostaly przez W. W. (1). Z opinii
sporzadzonej w sprawie VIII C 190/14 wynika, ze podpis na o§wiadczeniu z dnia 5 czerwca 2012r. zlozyl powod i
podpis ten nie zostal naniesiony na dokument o$wiadczenia w formie skanu, natomiast w opinii sporzadzonej w



sprawie VII C 679/14 biegly wskazal, ze podpis obrazujacy nazwisko i imie (...), znajdujacy sie na umowie pozyczki
datowanej na dziefi 29 czerwca 2011r. w pozycji (...), zostal nakreSlony przez powoda; przerywane nadrukowane
kropki widniejgce w obrebie podpisu obrazujacego nazwisko i imie (...), znajdujgcego sie na tej umowie, zostaly
naniesione na kartke papieru jako pierwsze i nastepnie zostaly pokryte pasta dlugopisowa stanowigcg obraz popisu
zlozonego przez powoda. Biegly nie zaobserwowal ingerencji technicznej w strukture dokumentu, a nadto wskazal,
ze dokument ten nie stanowi dokumentu, ktérego poszczegblne strony powstaly w ramach jednej sesji drukarskie;j.
Podkreslil, ze pomiedzy wydrukiem strony pierwszej a wydrukiem strony drugiej umowy pozyczki zaistnial uplyw
czasu, czego dowodza réznice jakoéciowo-konstrukeyjne w pokryciu tuszem form graficznych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie przede wszystkim na zeznaniach powoda,
podkreslajac, Ze w znacznej mierze znalazly one odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw K. W. i W. Z., a nawet
czeSciowo w zeznaniach Swiadka M. L., ktory po pierwsze jest bratem pozwanego, a po drugie pozostaje w sporze
z powodem. Swiadek ten zeznal, ze osobiécie nie przekazal powodowi zadnej kwoty tytulem zwrotu kwoty 121.500
z} przelanej na rachunek jego brata, ani nie dokonywal wyplat na poczet powyzszego. K. W. i W. Z. potwierdzili
natomiast, ze strony w ramach wspdlpracy poslugiwaly sie kartami podpisanymi przez powoda in blanco, co
przelozylo sie na ocene Sadu odno$nie dzialan podejmowanych przez pozwanego oraz wiarygodnosci jego twierdzen
Bezspornym w sprawie byt fakt dokonania przez powoda dyspozycji przelewu kwoty 121.500 zl na konto pozwanego,
co potwierdzone zostalo wydrukiem transakcji. Za istotny dowdd Sad uznat dopuszczone w niniejszej sprawie opinie
biegtego grafologa T. K. (1) sporzadzone w sprawach VIII C 190/14 i VII C 679/14 Sadu Rejonowego w K., ktore
wyjaénialy kwestie wiarygodnoSci i autentycznos$ci dokumentow przedlozonych przez pozwanego, oraz dowdd z ustnej
opinii uzupelniajacej bieglego T. K., ktorego wnioski i konkluzje Sad w catoéci uwzglednil.

W $wietle przedmiotowego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, jakkolwiek nie
podzielil stanowiska powoda, iz pomiedzy stronami w dniu 7 marca 2012r. zawarta zostala umowa pozyczki, w sytuacji,
gdy brak jest jakichkolwiek ustalefi pomiedzy stronami co do warunkéw zwrotu kwoty. Nawigzany miedzy stronami
stosunek Sad ocenil jako swoiste przechowanie, ze znamionami tzw. depozytu nieprawidlowego, unormowanego
trescia art. 845 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z przepisow szczeg6lnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze
przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co
do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okreslajg
przepisy o przechowaniu. Taka ocena Sadu znajduje uzasadnienie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1974r. w sprawie I CR 737/74 (lex nr 7631). Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie oddania na przechowanie pieniedzy
lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, w zasadzie dochodzi do skutku umowa przechowania (art.
835-844 k.c.). Jednakze gdy z przepisow szczego6lnych albo z umowy lub z okoliczno$ci wynika, ze przechowawca
moze rozporzadza¢ oddanymi mu na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do
gatunku, zostaje zawarta umowa depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Sad Okregowy uznal za prawdopodobne
twierdzenia pozwanego, iz pow6d dokonal przelewu kwoty 121.500 zl celem unikniecia zaje¢ komorniczych w
ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza, ze uczynil to nastepnego dnia po
wplywie na jego konto kwoty przelanej nastepnie na konto pozwanego. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany
zobowigzany byl do zwrotu tej sumy powodowi, czego zdaniem Sadu Okregowego nie dokonat. Oceniajac caloksztatt
ustalonych okoliczno$ci faktycznych, Sad doszedl do przekonania, ze zeznania pozwanego dotyczace okoliczno$ci
zwrotu przez niego kwoty 121.500 zl powodowi sa niewiarygodne. Pozwany zeznal, ze zwrdcil pieniagdze w formie
gotdwkowej w czterech ratach po okoto 30.000 zt kazda, nie dysponuje jednak zadnymi potwierdzeniami wyplat takich
(badz zblizonych) kwot we wskazywanych przez niego datach. Juz sama ta okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$é jego
twierdzenia. Sad zwrécil uwage, ze o ile jeszcze mozna przyjmowac, ze do$¢ wysokie Srodki finansowe przechowuje sie
w miejscu zamieszkania, to jednak trudno uwierzy¢, ze pozwany zwyczajowo nosit kwoty opiewajace na kilkadziesiat
tysiecy zl przy sobie. Pozwany zeznal natomiast, ze pierwsze trzy raty, a wiec rzekomo kwote okolo 90.000 z} splacil
w biurze budowy urzadzonym w Teatrze (...)w L., i to w odstepach 2-3-dniowych a ostatnia czwarta rate w domu
w C., po wyplacie z konta (20.000 zl) i z pieniedzy w kwocie 10.000 zl znajdujacych sie w domu. Jako nielogiczne
Sad pierwszej instancji ocenil zalozenie, ze pozwany, posiadajac przy sobie niemal cala naleznosé (3/4 jej czesci),
rozbijal zwrot na raty w odstepach 2-3 dni; zeznania pozwanego nie wyjasnily celowosci takiego dzialania. Zdrowy



rozsadek przecietnie inteligentnego czlowieka nakazywalby mu po pierwsze zdeponowanie gotowki, cho¢by z obawy
przed kradzieza (zwlaszcza na terenie budowy, ktéra pozwany nadzorowal, co z pewnoscia wymagalo od niego
przemieszczania sie po jej terenie) czy innym wypadkiem losowym, a po drugie zwrot mozliwie najwiekszej czesci
zobowiazania (skoro pozwany dysponowal taka kwota w calo$ci, a tak nalezaloby zakltada¢, skoro zwrdcil ja rzekomo
w ratach w przeciggu zaledwie kilku dni). Wreszcie pozwany nie udokumentowal sktadanych na rozprawie w dniu 16
wrze$nia 2014r swoich zeznan o wyplacie 30.000 zt z konta. Zobowigzywany dwukrotnie przez Sad do przedlozenia
dowoddw operacji bankowych z jakiegokolwiek konta znajdujacego sie w jego dyspozycji, czynnoSci tej nie wykazal.
Nie udokumentowal tez wyplaty z rachunku bankowego kilkanasScie dni pdzniej odnoénie rzekomej 4-tej raty. Dlatego
tez, o ile mieScitoby sie w granicach racjonalnego rozumowania twierdzenie pozwanego, ze wreczal powodowi gotowke
bez posrednictwa banku, w celu uchronienia powoda przed zajeciami wierzycielskimi, to wymagane byloby wykazanie,
ze Srodki te z jakiego$ Zrodla pozyskiwal. Skoro za$ twierdzil, ze Srodki te pozyskiwal ze swojego rachunku bankowego,
to przy przejrzystosSci operacji bankowych i dokumentowania tego nic nie stalo na przeszkodzie, aby dowod tychze
operacji finansowych (wyplat z marca 2012 roku czy z kwietnia 2012 roku) przedlozy¢ Sadowi. Brak udokumentowania
wyplat, w zbiegu z twierdzeniami pozwanego o czynieniu tegoz, w jednoznacznym $wietle stawiaja wiarygodno$¢ jego
twierdzen w tej materii.

Wskazujac na wiarygodno$é twierdzen powoda o nieotrzymaniu spornej kwoty, Sad Okregowy opart sie gléwnie na
przyjetym przez niego za wykazany fakcie dysponowania przez pozwanego kartami podpisanymi in blanco przez
powoda, ktére nastepnie wypelnial treScia stosownag do okoliczno$ci. Moglo pozwolié to pozwanemu sporzadzié
o$wiadczenie o dowolnej treéci i nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze pozwany z rozwigzania takiego korzystal. Sad doszedt
do przekonania, ze oS§wiadczenie zlozone rzekomo przez powoda w dniu 5 czerwca 2012r. zostalo przez pozwanego
spreparowane bez zgody i wiedzy powoda na karcie podpisanej in blanco. Swiadczy o tym przede wszystkim fizyczna
mozliwo§¢ wydrukowania przez pozwanego takiego o$wiadczenia, ale rowniez — poSrednio — fakt umieszczenia
pieczatki i podpisu powoda znacznie ponizej tre$ci samego o$wiadczenia. Naturalnym odruchem przecietnego
czlowieka skladajacego jakiekolwiek o$wiadczenie woli jest podpisanie sie bezposSrednio pod nim. Niewatpliwie o
budzacych watpliwoéci co do ich rzetelno$ci praktykach pozwanego §wiadczy takze przedlozona przez niego umowa
pozyczki zawarta pomiedzy stronami (wedle stanowiska pozwanego) w dniu 29 czerwca 2011r. Autentyczno$c tego
dokumentu poddana zostala ocenie bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw w toku postepowania w sprawie
VII C 679/14 Sadu Rejonowego w K.. Biegly stwierdzil ze o ile nie budzi watpliwos$ci autentyczno$é podpisu (...)
na egzemplarzu umowy pozyczki z 29 czerwca 2011r, wszakze dokument ten nie stanowi dokumentu, ktérego
poszczegodlne strony powstaly w ramach jednej sesji drukarskiej. Podkreslil, ze pomiedzy wydrukiem strony pierwszej
a wydrukiem strony drugiej umowy pozyczki zaistnial uplyw czasu, czego dowodza réznice jakosciowo-konstrukeyjne
w pokryciu tuszem form graficznych. W ocenie Sadu powyzsze wnioski dowodza ingerencji pozwanego w tresé
dokumentu, o ile nie sporzadzenia go przez niego w calo$ci. Wszystkie te ustalenia spowodowaly, ze Sad uznal zeznania
pozwanego niewiarygodnymi, takze w czeSci dotyczacej zwrotu przez niego kwoty 121.500 zl, przy braku poparcia ich
jakimikolwiek dowodami.

Reasumujge, Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany nie zwrdcil przekazanej mu przez powoda kwoty 121.500 zt i w
konsekwencji uwzglednil powddztwo w caloéci, zasadzajac te kwote na podstawie art. 845 k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c.
i w zwiazku z art. 844 § 1 k.c. Odsetki ustawowe zasadzono na mocy art. 481 k.c. od uplywu terminu zakre§lonego
pozwanemu wezwaniem do zaplaty z 19 wrze$nia 2013r. Na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa adwokackiego powoda, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461j.t.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. O kosztach w punkcie
IT wyroku, na ktore zlozylty sie wydatki w kwocie 429,37 zl, stanowigce wynagrodzenie bieglego, Sad orzekl w oparciu
o art. 113 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025
j-t.), nakazujac ich pobranie od pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany N. L., zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zarzucit:



1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka K. W. oraz W. Z. wnioskéw z niego nie
wynikajacych tj. iz Pozwany dysponowat kartkami in blanco podpisanymi przez Powoda i ze kartke taka wykorzystal w
celu sporzadzenia oswiadczenia z dnia 5 czerwca 2012 r., ktore w ocenie Sadu zostalo spreparowane bez zgody i wiedzy
W. W. (1) na karcie podpisanej in blanco mimo, iz takiego wniosku zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego nie spos6b wyprowadzié¢ ani z zeznan tych §wiadkéw ani z tez z opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego badajacego autentyczno$é podpisu pod wyzej wskazanym o$wiadczeniem;

b) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj.
ze o rzekomym spreparowaniu przez Pozwanego oSwiadczenia z dnia 5 czerwca 2012 r. $wiadczy posérednio fakt
umieszczenia pieczatki i podpisu Powoda znacznie ponizej tresci samego o$wiadczenia, mimo iz takiego wniosku
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nie spos6b wyprowadzié¢ z opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie
przez bieglego T. K. (1) oraz mimo tego, iz Sad nie posiada wiadomos$ci specjalnych umozliwiajacych Sadowi
wyprowadzenie takiego wniosku z samego uloZenia podpisu wzgledem treéci oSwiadczenia na wyzej wskazanym
dokumencie;

¢) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
tj. Sad przyjal, Ze wyniki opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie toczacej sie pod sygn. akt: VIIC679/14
wplywaja negatywnie na wiarygodno$¢ zeznan Pozwanego w niniejszej sprawie, mimo iz oceniajac te opinie z
zachowaniem zasad logicznego rozumowania nie sposob wyprowadzi¢ takiego wniosku jak to uczynil Sad I instancji.

d) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to Pozwany, dowodami w postaci wyciaggéw z rachunkéw bankowych powinien
udowodnié okolicznos§é zwrotu Powodowi kwoty 121 500 zl, mimo ze Pozwany przedstawil Sadowi o$wiadczenie
opatrzone data 5 czerwca 2012 r. z ktorego wynika, ze nie jest dluznikiem Powoda, a Powod nie przedstawil zadnego
rzetelnego dowodu na okoliczno$c tego, ze nie zlozyl przedmiotowego oswiadczenia.

€) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj.
jakoby $wiadek M. L. zeznal, iz nie dokonywal wyplat na poczet zwrotu W. W. (1) kwoty 121.500 zl mimo, iz §wiadek
zeznal ze bratu przekazywal pienigdze tyko nie wie czy to bylo na to.

f) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj.
ze Pozwany byl przed pisemnymi wezwaniami ponaglany przez Powoda w sprawie zwrotu kwoty 121.500 zl ani tez ze
Pozwany w wyniku tych ponaglen obiecywal Powodowi zwrot pieniedzy.

g) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 227 § 1w zw. z art.
217 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$ci nieistotne dla sprawy tj. na okoliczno$é tego czy spotka
(...) sp.z0.0. dokonywala zmian dat na referencjach, mimo iz jest to okoliczno$¢ zupelnie nieistotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 845 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. i w zw. z art. 844 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, iz Pozwany jest zobowigzany do zwrotu na rzecz Powoda kwoty 121.500 zl mimo faktu, iz jak
wynika z o§wiadczenia Powoda z dnia 5 czerwca 2012 r. Pozwany zwr6cit Powodowi cala kwote przed dniem zlozenia
o$wiadczenia.



Pozwany wnosil nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadka K. P. na okoliczno$c
dokonania przez Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kwoty 121.500 zl. Wskazujac na powyzsze zarzuty Pozwany
wnosil 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie w calo$ci powddztwa o zaplate 121.500 zl wraz z odsetkami
oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim uzasadnione sg zarzuty pozwanego dotyczace sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia zasad oceny dowodow okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. Odnosi sie to przede wszystkim do ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze ,,jedna z kart podpisanych in blanco
przez powoda pozwany uzupekil o§wiadczeniem zlozonym rzekomo przez powoda o braku zobowigzan finansowych
wzgledem niego ze strony pozwanego, datujac powyzsze o$wiadczenie na dzien 5 czerwca 2012r.”, albowiem nie
znajduje ono oparcia w materiale dowodowym sprawy. Sad Okregowy powolal sie na zeznania §wiadka W. Z. (karta
282) ,....chyba raz zdarzylo mi sie zobaczy¢ kartke in blanco z podpisem Pana W., bylo to na terenie Teatru (...) w L.”
oraz ,,...drukowal protoko6t odbioru w imieniu powoda Pan L., ja to widzialem w pomieszczeniu Teatru”, oraz §wiadka
K. W. ...z tego co wiem ojciec zostawial jakie§ dokumenty in blanco” (karta 281v.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nawet jesli zeznania tych Swiadkoéw uznac za wiarygodne, to sg one zbyt ogdlne, by czynic na ich podstawie ustalenie,
Ze po marcu 2011 roku pozwany takimi kartkami dysponowal i ze je wykorzystal w domniemany w niniejszej sprawie
sposob. W dodatku $wiadek K. W. nie byl bezpoérednim §wiadkiem wreczania takich kartek pozwanemu, a zastyszat o
tym od ojca, za$ w przypadku §wiadka W. Z. trudno uznaé, ze z dalszej odlegloéci rozpoznat pieczatke i podpis powoda,
tym bardziej jesli podpis ten byl przedmiotem oceny bieglego grafologa.

Nawet gdyby z zeznah powoda i §wiadkow K. W. oraz W. Z. ewentualnie wyprowadzié¢ wniosek, ze powod takie kartki
podpisane przez niego in blanco przekazywal, to jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze pozwany wykorzystal
jedna z nich na spreparowanie o$wiadczenia o rozliczeniach finansowych, poza samym przypuszczeniem, ze tak
wlasnie bylo. Przepis art. 231 k.p.c. przewiduje domniemanie faktyczne, ktére stanowi §rodek ustalenia faktu bez
koniecznosci jego udowodnienia w oparciu o logiczne rozumowanie przeprowadzone na podstawie ustalonego innego
faktu, jednakze przyjecie takiego domniemania faktycznego jest mozliwe tylko wowczas, gdy wniosek taki nasuwa
sie z pewnoS$cia lub ze szczegblnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych
okolicznos$ciach zadnego uzasadnienia badz tez jest wysoce mato prawdopodobny (wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 1., IV
CK 459/04, M. Praw. 2005, nr 4, s. 181). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszym przypadku, fakty skladajace sie na
podstawe domniemania faktycznego nie uzasadnialy, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego
z niej wniosku. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powod nie ujawnil ile tego rodzaju dokumentéw in blanco
przekazal pozwanemu, ile zostalo przez pozwanego wykorzystanych w ustalony miedzy stronami sposob (na cele
realizacji umowy) i kiedy zostaly mu przekazane. Trudno przyjac¢, by powdd tak beztrosko szafowal swoim podpisem
na czystych kartkach i nie panowat nad nimi, w sytuacji, gdy mogly by¢ przejete przez osoby trzecie. Nadto, z
samego faktu, Ze pozwany takimi kartkami z podpisem in blanco dysponowat i mogl spreparowac przedmiotowe
o$wiadczenie nie spos6b wyprowadzié wniosku, ze to rzeczywiscie uczynil. Jedynym argumentem przytoczonym przez
Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska jest odleglo$¢ podpisu od tresci o§wiadczenia. Istotnie, naturalnym
odruchem przecietnego czlowieka skladajacego jakiekolwiek o§wiadczenie woli jest podpisanie sie bezposrednio pod
nim, jednakze istnieje mozliwo$¢, ze powdd nie zastosowal tej zasady. Powod mieni sie przeciez osobg, ktoéra nie
kieruje sie w swoim postepowaniu rozsadkiem i ostroznos$cia. Potwierdza to nie tylko niekontrolowane podpisywanie
kartek in blanco, ale i nieumiejetno$¢ postugiwania sie komputerem i drukarka, na co powdd sie powolywal. Réwniez
panujace miedzy stronami wowczas zaufanie zapewne mialo wplyw na sposéb postepowania powoda. Umieszczenie
wiec pieczatki z podpisem ponizej samego oSwiadczenia, tak ze pozostawiono niezapisang przestrzen, ale przeciez nie
nadmierng, samo w sobie nie daje podstaw do ustalenia, ze to pozwany spreparowal dokument.



Sad Okregowy poszukiwal w tym zakresie argumentow takze w zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentach,
stanowigcych opinie bieglego w sprawie VIIIC190/14 Sadu Rejonowego w K., w ktérych poddano ocenie grafologicznej
dokument z dnia 5 czerwca 2012 r. Jednakze z opinii tej jednoznacznie wynika, ze podpis na tym dokumencie
nakres$lony zostal przez powoda i zadnych innych wnioskdéw nie sposéb z niej wyprowadzi¢. Podpisem pochodzacym
od powoda jest takze podpis zamieszczony pod umowa pozyczki z dnia 29 czerwca 2011 r. zawarta miedzy powodem a
pozwanym, co wynika z opinii biegltego sporzadzonej w sprawie VIIC679/14. Z opinii tej wynika takze, ze druk powstal
jako pierwszy, a dopiero p6zniej zamieszczono na nim podpis, co jednoznacznie potwierdza, ze powod wiedzial co
podpisuje. Sam fakt, ze dwie strony objetej opinia umowy powstaly w ramach réznych sesji drukarskich, nie daje
przeciez podstaw do wnioskowania, iz umowa ta zostala spreparowana przez pozwanego. Dodatkowo, przenoszenie
watpliwosci zwigzanych z powstaniem jednego dokumentu na drugi oceniany dokument, jest zbyt daleko idace i
nie znajduje uzasadnienia w zadnych dowodach, bezposérednich czy nawet po$rednich. Tak wiec ustalenie przez Sad
Okregowy, ze pozwany spreparowal dokument datowany 5 czerwca 2011 r. i powod nie skladal o§wiadczenia o tresci
zawartej w tym dokumencie bylo nieuprawnione i nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Trafnie takze w apelacji zarzucono, ze Sad pierwszej instancji niewlasSciwie rozlozyl ciezar dowodu, obciazajac
pozwanego obowiazkiem wykazania dowodami w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych faktu przekazania
powodowi kwoty 121.500 z}l. Oczywiécie pozwany byt obowigzany do udowodnienia, ze otrzymane od powoda
pieniadze zwrocil, jednakze pozwany w tym zakresie powolywal sie pokwitowanie wystawione przez powoda, tj.
o$wiadczenie z 5 czerwca 2011 r., w ktéorym powdd potwierdzil, ze pozwany uregulowal wszelkie zobowigzania
wobec niego i nie posiada juz zadnych zobowigzan. To zatem powdd, o ile kwestionowal autentyczno$é tego
dokumentu, powinien byl powolywaé odpowiednie dowody, ktoérych jednak nie przedstawil. Jak wyzej wskazano, do
podwazenia wiarygodnosci tego oSwiadczenia nie bylo w przedstawionym materiale dowodowym sprawy zadnych
podstaw. Watpliwo$ci natomiast budzilo samo stanowisko powoda w tej kwestii, kilkakrotnie zmieniane. Powo6d
bowiem pierwotnie zaprzeczal, by podpis na przedmiotowym o$wiadczeniu pochodzil od niego, nastepnie twierdzil,
ze dokument zostal spreparowany w oparciu o kartki in blanco, a w koncu zarzucal, ze o$wiadczenie nie moglo
dotyczy¢ dochodzonej kwoty, bowiem nie byla ona jeszcze wymagalna, a o§wiadczenie dotyczylo tylko zobowigzan
wymagalnych. Dwa pierwsze zarzuty okazaly sie nieprawdziwe, natomiast co do trzeciego nalezy zwr6ci¢ uwage, iz
wedlug Sadu Okregowego, ktorego stanowisko w tym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje, pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy pozyczki a powdd nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, Ze strony poczynily ustalenia co
do terminu zwrotu przedmiotowej kwoty i jakie one byly. Powdd nie wykazal takze, jakich to innych zobowigzan
przedmiotowe os$wiadczenie dotyczylo, ani nie wskazal jakie w tym czasie zalegle zobowiazania pozwany wobec
powoda posiadal. Twierdzenia powoda nie poddawaly sie zatem weryfikacji, co pozwalalo przyjaé, ze byly zglaszane
jedynie na uzytek niniejszego procesu.

Wracajac do ocenionego na niekorzy$¢ pozwanego faktu nieprzedstawienia dowodéw wyplat z konta bankowego
zwroconych powodowi kwot, nalezy podkreslié, ze nieprzedstawienie tych dokumentéw nie niweczy skutkow
pokwitowania zawartego w o§wiadczeniu z dnia 5 czerwca 2011r., jego podwazenie obcigzalo zas powoda. Nie ma takze
zadnych podstaw by za wiarygodne uznaé jedynie dokumenty bankowe (wyciagi, przelewy), podczas gdy i inne dowody
wskazywaly na to, ze pozwany moglt dysponowa¢ w tym czasie sporng kwota. Trafnie apelacja przy tym zarzuca, ze
z zeznan $wiadka M. L. nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, iz nie przekazywal on zadnych pieniedzy swojemu bratu.
Swiadek ten zeznal bowiem, ze osobiscie nie wyplacal pieniedzy powodowi ale przekazywal gotéwke pozwanemu,
ktory powiedzial mu, ze oddal pienigdze powodowi.

W Swietle powyzszego, za nieuprawnione i niezgodne z materialem dowodowym sprawy Sad Apelacyjny uznal
ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie zwrocit powodowi spornej kwoty. Z tych wzgledow roszczenie
powoda nie moglo zosta¢ za uzasadnione, skoro pozwany wykazal, ze na dzien 5 czerwca 2011 r. nie posiadal wobec
powoda zadnych zobowiazan finansowych.



Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, jak w sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny pominal wniosek dowodowy sktadany w postepowaniu
apelacyjnym, jako zbedny.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. i
§ 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800). O kosztach sadowych Sad orzekt
w oparciu o art. 113 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r.
poz. 1025 j.t.), nakazujac ich pobranie od powoda.
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