Sygn. akt I ACa 748/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Spoéldzielni (...) w S.

o uchylenie uchwaly organu spétdzielni

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt I C 465/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

I ACa748/16

UZASADNIENIE

(...) P. domagal sie: 1/ ustalenia, ze nie istnieje uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
pozwanej Spoéldzielni (...) z dnia 30 grudnia 2014 r., ewentualnie: 2/ uchylenia powyzszej uchwaly oraz zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniost, ze uchwala nr(...)Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni z dnia 24 listopada 2013 1.
zostat wykluczony z cztonkostwa Spéldzielni. Zlozone przez niego odwolanie zostalo rozpatrzone dopiero na Walnym



Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni w dniu 20 lipca 2014 r. Uchwata o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej
nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci — glosowanie zakonczylo sie remisem. Zdaniem powoda nie bylo zadnych podstaw
do ponowienia glosowania, jednakze jego odwolanie zostato poddane takowemu, na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow
Spoldzielni w dniu 30 grudnia 2014 r. Wobec uzyskania wiekszosci gloséw, podjeto uchwate nr (...)utrzymujaca w
mocy uchwale Rady nadzorczej z dnia 24 listopada 2013 r. w sprawie wykluczenia go ze Spotdzielni. Zdaniem powoda
uchwala o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej zostala rozstrzygnieta przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Spéldzielni juz w dniu 20 lipca 2014 r. Poniewaz uchwala o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw spéldzielni nie
uzyskala wymaganej wiekszo$ci glosow, poprzedzajac to glosowanie uchwata Rady Nadzorczej o wykluczeniu nie
weszla w zycie. Kolejne glosowanie bylo niezgodne z prawem, co uzasadnia uznanie uchwaly z dnia 30 grudnia 2014
I za nieistniejaca.

Powo6d podniést ponadto, ze nie istniejg wskazane w uchwale Rady Nadzorczej przyczyny wykluczenia go ze
Spéldzielni. Powodowi bezzasadnie przypisano niewykonywanie zobowigzan wobec Spétdzielni wynikajacych z § (...)
Statutu oraz prowadzenie dzialan okre$lonych w § (...) Statutu, tj. dostarczenie niepelnej i niespdjnej informacji
dotyczacej powierzchni upraw, plonéw i wysoko$ci zbioréw w terminie i w sposob okre§lony przez Zarzad oraz
sprzedaz produkowanych towaréw z pominieciem Spéldzielni. Zarzuty wzgledem powoda zostaly sformulowane
ogoblnikowo, w uzasadnieniach uchwal nie wskazano w jakich terminach i w jakich okolicznoéciach doszlo do podania
przez powoda nieprawidlowych informacji, czy tez do sprzedazy przez niego towardéw poza Spoéldzielnia. Powdd
wyjasnil, ze niespdjno$¢ informacji przekazywanych pozwanej i innym podmiotom wynika stad, ze powod prowadzi
zintegrowang produkcje rolng wspdlnie z zona A. P., ktora nie jest czlonkiem Spéldzielni. Podniésl, ze sprzedawal
cze$¢ produkeji poza Spoéldzielnie z uwagi na brak przejrzystoéci, nier6wnego traktowania czlonkoéw Spoldzielni
oraz chaos w prowadzeniu spraw Spdéldzielni przez jej Zarzad. Zdarzalo sie, ze Spoldzielnia nie przyjmowala calego
zadeklarowanego towaru, mimo iz byla do tego zobowiazana, z uwagi na warunki panujace na rynku. Decyzje, czy
towar zostanie przyjety czy odrzucony, podejmowal arbitralnie Prezes Spoldzielni. Spoéldzielnia nier6wno traktuje
swoich czlonkdéw, oferujac im rbézne ceny nabycia towaru. Powdd sprzedawal towar poza Spoéldzielnia, gdyz ta
odmawiala jego przyjecia. Wykluczenie go ze Spoéldzielni bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore w
srodowisku wiejskim nakazuja zachowanie solidarnosci i wzajemnego wspierania.

W toku postepowania powod podniost réwniez, ze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 grudnia 2014 r. cztonkowie
Spoldzielni zostali poinformowani, ze oddaja glosy za lub przeciw wykluczeniu powoda ze Spdéldzielni, a nie
w przedmiocie jego odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu, co zdaniem powoda oznacza, ze
przedmiotem glosowania w tym dniu byla uchwatla o wykluczeniu go, a nie uchwala o uwzglednieniu jego odwolania.

(...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W odniesieniu do zadania ustalenia
nieistnienia zaskarzonej uchwaly zarzucila ze dla uwzglednienia odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej konieczne
jest pozyskanie wiekszo$ci gloséw. Brak wiekszoSci gloséw oznacza, ze uchwala pozostala w mocy, zas ponowne
glosowanie uchwaly Walnego Zgromadzenia w dniu 30 grudnia 2014r. nie mialo Zadnego znaczenia prawnego.

Odnoszac sie do przyczyn wykluczenia powoda ze Spoéldzielni, pozwana podnioslta, Ze powdd nie przekazywal jej
informacji odnoénie wielko$ci zasiewow w jego gospodarstwie prowadzonym wspdlnie z zong A. P., przekazywal
informacje niekompletne oraz takie, co do ktoérych istnialo wysokie prawdopodobienistwo, ze byly nieprawdziwe.
Powod np. wskazywal, ze uprawia tylko 1 lub 1,5 ha warzyw, podczas gdy jego gospodarstwo jest duze i w
rzeczywistoSci mogl uprawiaé nawet 15 ha. Informacje przekazywane w poszczegblnych latach byly niespdjne,
rozbiezne i niewiarygodne.

Pozwana wskazala, ze posiada status uznanej organizacji producentow owocow i warzyw. Z tego tytulu zaréwno
Spoldzielnia, jak i jej czlonkowie bedacy producentami rolnymi sa zobowigzani do przestrzegania szeregu
obowiazkéw wobec instytucji publicznych, w tym o charakterze sprawozdawczym oraz odnoszacych sie do zbywania
produkowanych towaréw poprzez Spoéldzielnie. Brak realizacji tych obowigzkéw naraza pozwana na dotkliwe sankcje
ze strony organéw kontrolujacych wykorzystanie pomocy publicznej oraz uniemozliwia staranie sie o dalsze formy
wsparcia.



Pozwana podniosla, Zze w uzasadnieniu uchwal Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia wyczerpujaco
przedstawiono okolicznoéci faktyczne $wiadczace o braku przekazywania przez powoda informacji dotyczacych
planowanej jak i zrealizowanej produkcji rolnej. Wskazala, ze czlonkowie Spo6ldzielni zobowiazani sa do skladania
informacji o powierzchni upraw oraz osiagnietych plonach, wiosna oraz jesieniag. W informacji skltadanej wiosna
rolnicy planuja produkcje, natomiast w informacji skladanej jesienia aktualizuja dane do rzeczywisto$ci i podaja
wielko$ci osiggnietych zbiorow. Czlonkowie Spétdzielni zobowigzani sa do sprzedazy caloSci swojej produkeji rolnej
na rzecz Spéldzielni, przy czym uchwala Walnego Zgromadzenia nr 8 z dnia 10 lipca 2011 r. wprowadzono pewne
odstepstwa od powyzszej zasady, umozliwiajac rolnikom sprzedaz bezposérednig z pominieciem Spoétdzielni, jednak
nie wiecej niz 25 % produkcji. Powdd wprowadzal pozwang w blad co do faktycznej wysokos$ci osigganych plonow. W
latach 2012/2013 powod nie dostarczal warzyw do Spo6ldzielni, lecz sprzedawal je na wolnym rynku z uwagi na dobra
koniunkture na warzywa i mozliwo$¢ uzyskania wyzszej ceny na gieldach. Nie mialy miejsca przypadki odrzucania
warzyw dostarczanych do Spoldzielni przez powoda

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r, sygn.. IC 465/15, Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl, tytulem kosztoéw procesu, nakazal tez pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 200 zl, tytulem kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powod byl czlonkiem pozwanej spéldzielni od poczatku jej istnienia.
Statutowymi celami pozwanej Spoéldzielni jest m.in. zapewnienie planowania produkcji warzyw i owocdéw oraz
dostosowania jej do popytu, zwlaszcza pad katem jakosci

i iloSci; promowanie koncentracji podazy i wprowadzania na rynek warzyw i owocéw wyprodukowanych w
gospodarstwach czlonkéw; obnizanie kosztow produke;ji i stabilizacja cen producentow (§ 2 statutu).

Zgodnie z postanowieniami Statutu Spoldzielni, czlonkowie zobowigzani sa m.in. do sprzedazy Spo6ldzielni warzyw
i owocow wyprodukowanych w swoim gospodarstwie w ilo§ci nie mniejszej niz okreSlona uchwala Walnego
Zgromadzenia na dany rok, a jezeli Spoldzielnia uzyska status uznanej organizacji producentéw — obowiazek
sprzedazy calo$ci produkeji poszczegdlnych gatunkow warzyw i owocoOw produkowanych w swoim gospodarstwie za
posrednictwem Spoéltdzielni, za wyjatkiem odstepstw od tej zasady okre§lonych odrebnymi przepisami (§ (...)statutu); a
takze do przestrzegania postanowien dotyczacych upraw, ochrony §rodowiska, przygotowania produkecji do sprzedazy
oraz sprawozdawczo$ci (§ (...) statutu). W przypadku nie wywigzania sie przez czlonka z nalozonych na niego
obowiazkdéw, Spoldzielnia miala prawo nalozenia na niego sankcji — upomnienia, wstrzymania odbioru produktow,
kary pienieznej, wykluczenia lub wykreslenia z listy czlonkdéw (8§ (...) statutu).

W statucie Spdéldzielni przewidziano, ze wykluczenia cztonka mozna dokonac w przypadku, gdy z jego winy umyslnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu lub dobrymi obyczajami, w szczeg6lno$ci, gdy czlonek m.in. prowadzi konkurencyjng dzialalno$é¢ gospodarcza
polegajaca w szczegdlnoSci na prowadzeniu dzialalno$ci, ktéra aktualnie prowadzi Spoéldzielnia oraz Swiadomie
wprowadza Spoéldzielnie w blad w celu nabycia okre$lonych uprawnien (§ (...)

Zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni nr(...)z dnia 10 lipca 2011 r. czlonkowie Spoéldzielni
zostali zobowiazani do sprzedazy Spoldzielni, jako uznanej organizacji producentéw owocow i warzyw caloéci
produkcji poszczegbdlnych gatunkéw warzyw i owocow produkowanych w swoim gospodarstwie. Jednoczeénie
dopuszczono odstepstwo od tej zasady, zezwalajac cztonkom na sprzedaz bezposrednio konsumentom, na ich wlasne
potrzeby, nie wiecej niz 25% wielkoSci swojej produkeji owocow i warzyw, bezposrednio w swoim gospodarstwie lub
poza nim.

Czlonkowie Spoéldzielni zobowigzani byli do skladania kazdego roku deklaracji o osiagnietych zbiorach, plonach i
sprzedazy. Na wiosne, zazwyczaj do 15 maja, czlonkowie skladali informacje o planowanych zasiewach, w ktérych
wskazywali uprawiany gatunek owocow i warzyw, powierzchnie uprawy, planowany plon, zbiory oraz deklarowali
iloé¢ sprzedazy na rzecz Spoldzielni. W informacji skladanej jesienia wskazywali natomiast wielko$¢ rzeczywistych
zbioréw oraz ponownie deklarowali ilo§¢ sprzedazy. Na tej podstawie Spoéldzielnia sporzadzala program sprzedazy. Na



corocznych zebraniach czlonkowie byli informowani o terminach zlozenia wymaganych deklaracji. Spoldzielnia miata
obowiazek odebrania zadeklarowanego przez czlonka towaru. Na podstawie zlozonych jesienia harmonograméw
sprzedazy, Spoldzielnia zamawiala od rolnikow zadeklarowany towar, zazwyczaj telefonicznie. Nie zdarzalo sie, aby
Spoldzielnia odmawiala przyjecia towaru. Jezeli nie bylo zapotrzebowania na dany towar, byl on przez rolnikow
magazynowany i dostarczany w kolejnym miesigcu. Gdy czlonkowie dostarczali towar nizszej jakoSci, otrzymywali
za niego nizsza cene. W przypadku, gdy czlonkowie nie dysponowali towarem, na ktéry bylo zapotrzebowanie,
Spoldzielnia zamawiala towar od os6b nie bedacych jej cztonkami.

Od dnia 1 lutego 2011 roku Spoéldzielnia posiada status uznanej organizacji producentéw owocoéw i warzyw. Dzieki
temu uzyskiwala pomoc finansowa w ramach wspolnej organizacji rynku owocoéw i warzyw oraz dofinansowanie
funduszu operacyjnego. Z tego wzgledu Spoéldzielnia, jak i jej czlonkowie bedgcy producentami rolnymi sa zobowigzani
do przestrzegania szeregu obowiazkdéw wobec instytucji publicznych, w tym o charakterze sprawozdawczym oraz
odnoszacych sie do zbywania produkowanych towaréw poprzez Spdldzielnie. Konsekwencja nie przestrzegania
przyjetych zasad moglo by¢ nie przyznanie wsparcia dla Spétdzielni w przyszlosci i zwrot dotychczas uzyskanych
srodkow. Kontrole nad prawidlowos$cia realizowania przyjetych przez Spéldzielnie obowiazkéw sprawowaly zar6wno
organizacje krajowe, jak i unijne.

S. P. prowadzi wraz z zona A. P. gospodarstwo rolne polozone w S., wchodzace w sklad ich majatku wspolnego.
Wrylacznie powdd jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. W ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platno$ci zostala wpisana zaréwno A. P. (numer identyfikacyjny (...)), jaki S.
P. (numer identyfikacyjny (...)). W kontaktach z Agencja (...)a takze ze Sp6ldzielniag matzonkowie P. postugiwali sie
numerem identyfikacyjnym przyznanym A. P.. Od 2008 r. gospodarstwo prowadzone przez S. i A. malz. P. posiada
certyfikat integrowanej produkeji marchwi wydawany przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa, na
cale nalezace do nich gospodarstwo.

W 2011 r. powdd wraz z zong przekazali cze$¢ gospodarstwa swojemu synowi T. P., ktéry uzyskal odrebny numer
w ewidencji producentéw. Wspodlnie uprawiali nalezace do nich gospodarstwa. Mieli wspolny magazyn, w ktérym
skladali plody rolne.

Do 2012 r. S. P. wywigzywal sie z obowigzkow czlonkowskich wobec Spdéldzielni. Jesienia 2012 r. powdd nie zlozyt
deklaracji o osiagnietych zbiorach i sprzedazy w wymaganym terminie. Informacje taka zlozyt dopiero w styczniu
2013 r., jednak byla ona niekompletna, gdyz nie wskazywala iloSci zbiorow. Ponadto powdd zadeklarowal tylko 1 ha
powierzchni uprawy, podczas gdy w poprzednich latach deklarowat 10 ha, a jego gospodarstwo nalezy do jednego z
wiekszych w okolicy. Podawane do Spétdzielni informacje o produkeji byly sprzeczne z tymi, ktére powdd kierowat do
(...) (...)Inspektora Ochrony (...) i (...) W informacji o planowanych zasiewach z dnia 1 kwietnia 2013 r. pow6d roéwniez
zadeklarowal uprawe z 1 ha oraz nie wskazat iloSci planowanych zbioréw. Powdd nie wyjasnil, dlaczego zmniejszyta
sie deklarowana przez niego powierzchnia upraw.

W pismie z dnia 4 lutego 2013 r. pow6d poinformowal Rade Nadzorcza Spétdzielni, ze prowadzi gospodarstwo rolne
wspolnie z zong A. P. od 1990 r., a na gospodarstwo to otrzymuja certyfikaty integrowanej produkcji wydawane przez
(...) Inspektora Ochrony (...)(...)

Z certyfikatu wydanego w dniu 8 grudnia 2011 r. wynika, ze pow6d wyprodukowal 200 ton marchwi.

Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 5 maja 2013 r. czlonkowie zostali zobowigzaniu do zlozenia kopii wniosku
obszarowego skladanego do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do dnia 15 maja 2013 r., celem
weryfikacji deklarowanej przez cztonkdéw powierzchni upraw. Powdd nie zlozyt wymaganego wniosku.

W 2013 r. powdd nie sprzedawat do Spoéldzielni produkowanych przez siebie towaréw, pomimo skladanych u niego
telefonicznych zamoéwien. Powod byl widywany przez innych czlonkéw Spéldzielni na gieldzie w K., jak sprzedawat
ptody rolne (w tym marchewke). Jesienig 2013 r. powod nie zlozyl harmonogramu sprzedazy w wymaganym terminie.



A. P. wystepowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z wnioskami o przyznanie platnos$ci w
ramach systemo6w wsparcia bezposredniego. We wniosku o przyznanie platno$ci na rok 2013 A. P. zadeklarowala jako
powierzchnie prowadzonej dzialalnos$ci 19,99 ha i otrzymala platno$é w wysokosci 12.276,13 zl, za$ we wniosku na rok
2014 r. przy zadeklarowanej powierzchni 18,23 ha otrzymata platno$é w wysokoéci 16.497,73 zl.

W 2013 r. A. P. osiggnela przychdd z prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w wysokoéci 1.583,34 zt. Co miesiac skladala
do Urzedu Skarbowego w K. W. deklaracje dla podatku od towaru i ustug (...)-7 rozliczajac nalezny podatek i wykazujac
dostawy towarow.

W dniu 27 pazdziernika 2013 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni, na ktérym poproszono S.
P. o wyjaénienie niezlozenia informacji o zasiewach oraz kserokopii wniosku obszarowego skladanego do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze slabej sprzedazy warzyw do Spotdzielni. Powod zakwestionowatl
wymobg}t skladania wniosku obszarowego, gdyz nie wynika on ze statutu. Zona powoda wyjaénila, ze na skutek omylki
nie zlozyla wymaganych dokumentéw. Wyrazono zgode, aby uzupeliono dokumenty w dniu nastepnym. Powdd
nie ztozyl wniosku obszarowego, za$§ w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zlozyt niepelna informacje o zbiorach, w ktorej
zadeklarowat tylko 1 ha powierzchni upraw.

Uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...)/ (...) z dnia 24 listopada 2013 r. S. P. zostal wykluczony z czlonkostwa
Spéldzielni z powodu niewykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni wynikajacych z § (...)Statutu oraz prowadzenia
dzialan okreslonych w § (...)Statutu. Uzasadnieniem wykluczenia powoda bylo dostarczenie niepelnej i niespojne;j
informacji dotyczacej powierzchni upraw, plonéw i wysoko$ci zbioréw w ustalonym terminie za lata 2012 i 2013 oraz
sprzedaz towar6w produkowanych w jego gospodarstwie z pominieciem Spo6ldzielni. W dniu 7 stycznia 2014 r. powod
zlozyt odwolanie od powyzszej uchwaly.

W dniu 9 lutego 2014r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni zwolane na zadanie 1/5
ogo6lnej liczby czlonkéw Spoéldzielni w celu rozpoznania wniosku o odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej i powolanie
nowych. W porzadku obrad nie przewidziano rozpoznania odwolania ztozonego przez powoda.

Odwolanie powoda bylo przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni w dniu 20 lipca 2014 r.
Odczytano projekty uchwal w sprawie odwotan o$miu czlonkéw od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu ich ze
Spoéldzielni, ktore poddano nastepnie pod glosowanie. W sprawie odwolania zlozonego przez S. P. zapadlo 17 glosow
za i 17 glosow przeciw, wobec czego stwierdzono, ze sprawa nie zostala rozstrzygnieta. Prezes Spo6ldzielni konsultowat
dalsze postepowanie w sprawie odwolania ztozonego przez powoda z prawnikami i Krajowa Radg Spoldzielcow, ktora
polecila przeprowadzenie kolejnego glosowania.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni zwolanym na dzieh 30 grudnia 2014 r.
przewidziano rozpoznanie uchwaly utrzymujacej w mocy uchwate Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda
ze Spoldzielni. Uchwala nr(...) zapadla wiekszoécig gloséw 20:10.

W marcu 2014 r. w Spoéldzielni odbyla sie kontrola Urzedu (...) Wojewddztwa (...) dotyczaca min. tego, czy czlonkowie
wprowadzaja do obrotu calg swoja produkcje za poérednictwem organizacji, czy dostarczaja informacje do celéw
statystycznych, czy sa przewidziane w statucie sankcje za naruszenie zobowigzan statutowych. Fakt zastosowania
sankcji wobec czlonkéw niewywigzujacych sie z obowiazkow statutowych zostal odnotowany przez osoby kotrolujace.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie powod zglosit dwa Zadania dotyczace tej samej uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni (...) z dnia 30 grudnia 2014 r., domagajac sie ustalenia jej nieistnienia
ewentualnie jej uchylenia. Oba roszczenia powoda okazaly sie bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgdania ustalenia nieistnienia uchwaly Sad Okregowy nie podzielil ani
argumentacji ani powoda ani pozwanego — jak chodzi o przedmiot i znaczenie glosowania, ktére odbylo sie na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2014 roku. Bezspornym bylo, ze powdd zlozyl odwolanie od uchwaly rady nadzorczej



Spoldzielni nr (...)/ (...) w sprawie wykluczenia go z czlonkostwa Spoéldzielni, a odwolanie to bylo przedmiotem
obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdéldzielni w dniu 20 lipca 2014 r. Za przyjeciem, a takze za odrzuceniem
uchwaly utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej zapadla taka sama liczba gloséw (po 17). Strony odmiennie
interpretuja wynik glosowania oraz jego konsekwencje.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 41 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spéldzielcze (Dz. U. z 2016 1. poz.
21), z ktorego wynika, ze uchwaly walnego zgromadzenia podejmowane s zwykla wiekszo$cia glosow, w obecnosci
co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. Statut pozwanej
Spoldzielni nie wprowadza w tym przedmiocie odmiennych zasad. W doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym oddanie za i przeciw uchwale rownej liczby gloséw oznacza, ze uchwala nie zostala podjeta. Zdaniem
Sadu Okregowego, skoro na Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2014 r. nie uzyskano wiekszoSci gloséw,
uchwata w przedmiocie zlozonego przez powoda odwotania nie zostala podjeta a zatem odwolanie powoda nie zostalo
rozpoznane. Brak jest jakiekolwiek podstawy prawnej, aby interpretowac¢ glosowanie zakonczone remisem jako
decyzje oznaczajaca uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni (jak czyni to powdd),
badz tez oznaczajaca utrzymanie tejze uchwaly w mocy (jak twierdzi pozwany). Zadna bowiem merytoryczna decyzja
nie zapadla. Dla rozpatrzenia odwolania konieczne byto wyznaczenie kolejnego Walnego Zgromadzenia i ponowne
poddanie uchwaly pod glosowanie, co nastapito.

Nie zachodza, W ocenie Sadu Okregowego, jakiekolwiek podstawy do uznania przedmiotowej uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia za nieistniejaca. Sad odwolal sie tu do utrwalonych w judykaturze pogladow,
ze o uchwale nieistniejacej mozna méwi¢ wtedy, gdy wystepuja podstawowe uchybienia w zakresie elementéw
konstytuujacych uchwaly, jak np. niezwolanie walnego zgromadzenia, brak wymaganej w ustawie lub statucie
wiekszosci glosow do podjecia uchwaly, podjecie uchwaly przez organ nieistniejacy, czy tez sfalszowanie wyniku
glosowania. Uchwala organu spétdzielni moze byé uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku najpowazniejszych
wad, wykluczajacych mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia o$wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci skutkujacych nieistnieniem zaskarzonej uchwaly.
Zostala ona podjeta przez wlaSciwy organ wymagana wiekszoscia glosow, w sprawie umieszczonej w porzadku obrad.
Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze przedmiotem glosowania na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 grudnia 2014
r. byla uchwala o wykluczeniu go, a nie uchwata w przedmiocie rozpoznania jego odwolania, skoro uchwala o jego
wykluczeniu zostala juz wezeéniej podjeta przez Rade Nadzorcza (wylacznie wlasciwa do podjecia takiej uchwaly),
a projekt uchwaly w sprawie utrzymania w mocy uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda ze
Spoldzielni byl wezeéniej odezytywany (co wynika z protokolu obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 20 lipca 2014 r.).

Zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly podlegalo zatem oddaleniu jako bezzasadne.

Kolejno Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda od uchwaly Rady Nadzorczej zostalo rozpatrzone w terminie
przewidzianym w art. 24 § 9 Prawa spo6ldzielczego oraz §(...)statutu Spoéldzielni, ktére stanowia, ze odwolanie od
uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spdldzielni powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym walnym zgromadzeniu, jesli
zostalo zlozone w terminie pozwalajacym umiescié sprawe w porzadku obrad, nie p6Zniej jednak niz w ciggu dwunastu
miesiecy od dnia wniesienia odwolania. Najblizsze Walne Zgromadzenie pozwanej spétdzielni odbylo sie co prawda
w dniu 9 lutego 2014 r., jednak bylo Nadzwyczajnym Zgromadzeniem, zwolanym na zadanie 1/5 ogo6lnej liczby
cztonkéw Spoéldzielni, w celu rozpoznania wniosku o odwotanie czlonkéw Rady Nadzorczej i powolanie nowych. W
porzadku obrad nie przewidziano rozpoznania odwolania zlozonego przez powoda. Odwolanie to zostalo rozpatrzone
na Walnym Zgromadzeniu zwolanym na dzien 30 grudnia 2014 r., a zatem z zachowaniem dwunastomiesiecznego
terminu od dnia jego wniesienia.

Rowniez drugie ze zgloszonych przez powoda zgdan — uchylenia zaskarzonej uchwaly — Sad Okregowy uznal za
bezzasadne.

Zgodnie z trescia art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona



do sadu. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Z kolei przepis art. 24
§ 2 Prawa spoldzielczego stanowi, ze do wykluczenia czlonka moze doj$¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi
obyczajami. Przyczyny wykluczenia okresla statut spotdzielni.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu sadowym. dotyczacym uchylenia uchwaly o wykluczenia z
czlonkostwa spdldzielni, to na spotdzielni cigzy obowigzek wskazania i udowodnienia faktow, ktore potwierdzaja, ze
konkretne zachowania wykluczonego czlonka realizujg wskazang w statucie przyczyne wykluczenia, a takze, ze temu
zachowaniu mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. Obowigzkiem Sadu jest natomiast ocena czy
przyczyny podane w uzasadnieniu uchwaly rzeczywiscie istnialy i czy wykluczenie w oparciu o nie naruszylo przepisow
prawa, postanowien statutu, pozostajac przy tym w zgodzie z dobrymi obyczajami.

Powdd zostal wykluczony z pozwanej Spoldzielni z powodu niewykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni
wynikajacych z § (...)Statutu oraz prowadzenia dzialan okreSlonych w § (...) Statutu, tj. zarzucono mu dostarczanie
niepelnej i niespojnej informacji dotyczacej powierzchni upraw, plonéw i wysokoéci zbioré6w w ustalonym terminie
za lata 2012 i 2013 oraz sprzedaz towaréw produkowanych w jego gospodarstwie z pominieciem Spo6ldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wobec powoda okazaly sie zasadne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan §wiadka M. F. jednoznacznie wynika, ze od
2012 r. powdd nie wywiazywal sie ze statutowych obowiazkéw w zakresie sprawozdawczoSci. Jesienig 2012 r. powod
nie ztozyl deklaracji o osiggnietych zbiorach i sprzedazy w wymaganym terminie a informacja ztozona w roku 2013
byla niekompletna. Powo6d nie wyjasnil dlaczego w. Ponadto podawane do Spéldzielni informacje o produkcji byty
sprzeczne z tymi, ktére powod kierowal do innych instytucji.

W toku procesu powod probowal wyjaénié réznice w deklarowanej powierzchni upraw twierdzac, ze prowadzi wraz
z zong odrebne gospodarstwa rolne, a do Spo6ldzielni podawat informacje dotyczace tylko cze$ci uprawianej przez
niego. Zeznania powoda oraz jego zony A. P., a takze zgromadzone w sprawie dokumenty Sad okregowy uznal jednak
za niespojne i nieprecyzyjne a w konsekwencji nie wyjasniajace by w okresie, kiedy powdd byt czlonkiem pozwanej
Spéldzielni doszlo do podziatu gospodarstwa malzonkoéw P., uzasadniajacego zmniejszenie deklarowanej powierzchni
upraw. Powdd wskazywal, ze jest wlaScicielem nieruchomo$ci o powierzchni 2 ha, a jego zona prowadzi odrebne
gospodarstwo o powierzchni 4 ha. Nastepnie za$§ podawal, ze do 2013 r. prowadzil z zona wspo6lne gospodarstwo o
powierzchni 14 ha. A. P. zeznajac w charakterze §wiadka twierdzila natomiast, ze majg z mezem odrebne gospodarstwa
od kiedy przekazali cze$¢ nieruchomosci synowi (tj. od 2011 r.), choé¢ nie maja rozdzielnoSci majgtkowej. Faktem
jest, ze powdd i jego zona maja nadane odrebne numery identyfikacyjne gospodarstw rolnych, jednak w kontaktach z
Agencja Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa, a takze ze Spo6ldzielnig postugiwali sie numerem identyfikacyjnym
przyznanym A. P.. To zona powoda skladala wnioski do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o
przyznanie platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposéredniego, deklarujac jako powierzchnie prowadzonej
dzialalno$ci w 2013 r. — 19,99 ha, za§ w 2014 r. — 18,23 ha. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w piSmie z dnia 4 lutego
2013 1. (k. 409) powdd informowal Rade Nadzorczg Spéldzielni, ze prowadzi gospodarstwo rolne wspoélnie z zona A.
P. od 1990 r., wchodzace w sklad ich majatku wspolnego, a na gospodarstwo to otrzymuja certyfikaty integrowane;j
produkcji marchwi wydawane przez Panistwowa Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze nieScisto$ci w materiale dowodowym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze pow6d wraz
z zong prowadza wspoblne gospodarstwo rolne. Gdyby jednak bylo inaczej, tj. gdyby doszlo do podzialu gospodarstwa
pomiedzy malzonkoéw, to obowigzkiem powoda wynikajacym ze statutu Spoéldzielni bylo poinformowanie Spéldzielni
o tym fakcie, albowiem mialo to wplyw na deklarowana powierzchnie upraw, plonéw i wysokosci zbior6w. Powod
tymczasem nie zlozyl informacji, ktéra uzasadnialaby zmniejszenie deklarowanej powierzchni upraw. W w/w pi$mie
z dnia 4 lutego 2013 r wskazywal za$, ze prowadzi integrowang produkcje rolng wspoélnie z zona i w takim tez
przekonaniu pozostawala Spoldzielnia. Nie zwalnialo to powoda z obowiazku rzetelnego informowania Spoétdzielni
o powierzchni upraw i zbioréw. Tymczasem wiosng 2013 r. powdd nie zlozyl wymaganej przez Spotdzielnie kopii



wniosku obszarowego skladanego do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Jesienia 2013 r. nie zlozyl
natomiast harmonogramu sprzedazy w wymaganym terminie.

Powdd byl upominany przez Rade Nadzorcza Spéldzielni (na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2013 r.) i proszony
0 wyja$nienie przyczyn nie zlozenia wymaganych dokumentow. Zezwolono mu na uzupelienie dokumentéw do dnia
28 pazdziernika 2013 r., jednakze powdd nie zlozyt kopii wniosku obszarowego, co sam przyznal, za§ w dniu 31
pazdziernika 2013 r. zlozyl niepelna informacje o zbiorach, w ktérej zadeklarowal tylko 1 ha powierzchni upraw. Sad
Okregowy zauwazyl, ze obowigzek ztozenia kopii wniosku obszarowego nie wynika wprost ze statutu Spéldzielni, uznat
jednak, ze mozna go zaliczy¢ do obowiazkoéw sprawozdawczych. Sad zauwazyl, ze warunkiem prawidlowej realizacji
statutowych celéw Spoéldzielni jest zachowanie systematycznej i rzetelnej sprawozdawczo$ci w zakresie planowanej i
faktycznie zrealizowanej przez cztonkéw produkeji. Pozwana czynila starania o zdobycie statusu uznanej organizacji
producentdéw owocow i warzyw, ktory uzyskata z dniem 1 lutego 2011 r., co wigzalo sie z przyjeciem przez Spoéldzielnie
i jej cztonkdw jako producentéw rolnych zobowigzan, w tym o charakterze sprawozdawczym. Przestrzeganie tych
wymogow podlegalo $cislej kontroli instytucji publicznych pod katem wykorzystania udzielonej pomocy publiczne;j.
Naruszenie nalozonych obowiazkéw moglo zas skutkowaé brakiem mozliwosci dalszych staran o wsparcie czy
koniecznoS$cig zwrotu dotacji. Dlatego tez Spo6ldzielnia, dzialajac zatem na rzecz i w interesie wszystkich czlonkow,
miala prawo domagac¢ sie zlozenia odpowiednich dokumentéw celem weryfikacji prawidtowos$ci deklarowanych przez
czlonkéw danych dotyczacych powierzchni upraw, czy tez zbiorow.

Powod, nie przedkladajac oczekiwanych dokumentow wykazal sie zla wola, a jego zachowanie mozna interpretowac
jako che¢ unikniecia ujawnienia wobec Spo6ldzielni zadeklarowanej (...) powierzchni prowadzonej dzialalnosci rolnej,
ktéra mogla okazaé sie niezgodna z powierzchnig ujawniong Spoéldzielni. Powyzszy wniosek uzasadnia fakt, iz jak
wynika z nadeslanej przez (...) kopii wnioskdéw zlozonych przez A. P. o przyznanie platnoSci w ramach systemow
wsparcia bezpos$redniego, w 2013 r. zadeklarowala ona jako powierzchnie prowadzonej dzialalnosci 19,99 ha, zas w
2014 r. — 18,23 ha, podczas gdy S. P. wlatach 2012 i 2013 r. deklarowal Spo6ldzielni tylko 1 ha powierzchni upraw.

Kolejno Sad Okregowy zwroécil uwage, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczego6lnosci informacji
o zasiewach i zbiorach z 2013 r., a takze zeznan $wiadkéw L. W. i Z. B. oraz zeznan M. F. wynika, ze powod
nie wywiazywal sie w sposéb nalezyty z obowiazkéw sprawozdawczych. Wymagane deklaracje byly skladane po
uplywie zakre$lonego terminu, byly niepelne i nierzetelne. Powod byl czlonkiem Spoldzielni od chwili jej zalozenia,
doskonale znal zatem ciazace na nim obowigzki statutowe, z ktérych wczesniej sie wywiazywal. Brak rzetelnego
informowania Spdéldzielni o prowadzonych uprawach i zbiorach nalezy oceni¢ jako razace niedbalstwo, stanowiace
podstawe wykluczenia z czlonkostwa Spétdzielni w Swietle § (...) statutu.

Wskazal tez Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia
faktyczne potwierdzaja, ze w 2013 r. powdd nie sprzedawal pozwanej plonéw ze swego gospodarstwa, lecz oferowat
je na wolnym rynku, czym naruszyl statutowy obowiazek wynikajacy z § (...) statutu Spoldzielni. Przepis ten stanowi,
ze czlonek spoéldzielni zobowigzany jest do sprzedazy Spoldzielni warzyw i owocow wyprodukowanych w swoim
gospodarstwie w iloéci nie mniejszej niz okreslona uchwalg Walnego Zgromadzenia na dany rok, a jezeli Spéldzielnia
uzyska status uznanej organizacji producentéw, czlonek ma obowiazek sprzedaz caloSci produkeji poszezegélnych
gatunkow warzyw i owocow produkowanych w swoim gospodarstwie za poSrednictwem Spoldzielni, za wyjatkiem
odstepstw od tej zasady okre$lonych w odrebnych przepisach. Odstepstwa te zostaly okreslone w uchwale Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni nr (...) z dnia 10 lipca 2011 r., zgodnie z ktéra zezwolono czlonkom na sprzedaz
bezposrednio konsumentom, na ich wlasne potrzeby, nie wiecej niz 25% wielko$ci swojej produkeji owocoOw i warzyw,
bezposrednio w swoim gospodarstwie lub poza nim.

Sad zwrocit uwage, ze z zeznan §wiadkow L. W., Z. B., M. B, L. C. i G. F., a takze zeznan M. F. wynika, ze w 2013
r. powdd nie oddawal towaru do Spoéldzielni. Swiadek L. W. widywal go na gieldzie w K., jak sprzedawat plody
rolne. Swiadkowie E. C. i M. B. zeznali, ze towar byt zamawiany u powoda telefonicznie, lecz odmawial on jego
dostarczenia, twierdzac np. ze jest gorszej jakosci. W toku procesu powodd zaprzeczyl, aby sprzedawal na wolnym
rynku wlasng marchew, twierdzil ze sprzedawal jedynie marchew produkowana w gospodarstwie syna. Nastepnie



powod podal, ze sprzedawal jedynie dozwolone 25 % swojej produkeji. W ocenie Sadu, zeznania powoda nie znalazly
jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad wskazal, ze niewatpliwie w 2013 r. pow6d prowadzil produkcje
marchwi w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym i zbieral plony. Z nadestanych przez Urzad Skarbowy w K. W.
deklaracji podatkowych wynika, ze zona powoda A. P. co miesigc skladala deklaracje dla podatku od towaru i ustug
(...)-7 rozliczajac nalezny podatek i wykazujac dostawy towaréow, z czego wynika, ze malzonkowie P. sprzedawali plody
rolne i uzyskiwali z tego tytulu dochody. Nie czynili jednak tego na rzecz Spo6ldzielni, pomimo statutowego obowigzku.
Zreszta $wiadek T. P. przyznal w swoich zeznaniach, ze sprzedawali wraz z ojcem na gieldzie marchew pochodzaca
z obu gospodarstw. Sad zauwazyl, ze w treSci pozwu powo6d wskazywal wprost, ze sprzedawat cze$¢ produkeji poza
Spoéldzielnie, uzasadniajac to brakiem przejrzystoSci, nierdbwnym traktowaniem czlonkéw Spoldzielni oraz chaosem
w prowadzeniu spraw Spoéldzielni przez Zarzad. Twierdzil rowniez, ze sprzedawal towar poza pozwang, gdyz ta
odmawiala jego przyjecia. OkolicznoSci te réwniez nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym. Skoro powdd nie skladal rzetelnych informacji o zasiewach oraz zbiorach i sprzedazy, nie mozna bylo
ustali¢, czy sprzedawal faktycznie dozwolone 25 % produkcji. Ponadto powod nie przedstawil wiarygodnych dowodow
dla wykazania, ze Spéldzielnia odmawiala przyjecia dostarczanych przez niego produktow rolnych oraz ze sprzedawal
towar odrzucony przez Spoldzielnie. Z zeznan $wiadkéw E. K., L. W., Z. B., K. K. i M. B. wynika, ze nie mialy
miejsca takie sytuacje, a Spbldzielnia miala obowiazek przyjecia zadeklarowanego towaru. Towar byl gorszej jakosci
tez byl przyjmowany, a jedynie czlonek otrzymywat nizsza cene. Gdy nie bylo zapotrzebowania na dany towar, byt on
przyjmowany w kolejnym miesigcu. Skoro za§ w 2013 r. powdd nie zlozyt wymaganych dokumentow, w tym informacji
o powierzchni upraw oraz harmonogramu sprzedazy, Spdldzielnia nie mogla przyjac¢ od niego towaru, albowiem nie
wiadomym bylo jaka powdd zaplanowal sprzedaz. Z zeznan §wiadka L. C. wynika, ze Spéldzielnia zamawiala towar
od 0s6b nie bedacych czlonkami Spoéldzielni wylacznie wtedy, gdy czlonkowie nie dysponowali danym towarem, badz
zapotrzebowanie przekraczalo dostepne iloéci. Zarzuty powoda stawiane Spoéldzielni — bardzo ogdlne i nie odnoszace
sie do konkretnych dzialafh wobec powoda — nie zostaly w zaden spos6b wykazane.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze sprzedajac plody rolne na wolnym rynku, powdd prowadzil
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pozwanej, majac $wiadomo$¢, ze dzialanie takie jest sprzeczne ze statutem
Spoldzielni. Niewywiazywanie sie z obowiazkéw sprawozdawczych uzasadnialo za$ przyjecie, ze powdd $wiadomie
wprowadza Spdldzielni w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien, tj. uzyskania mozliwos$ci sprzedazy produktow
poza Spoéldzielnia w iloSciach wiekszych niz dopuszczalne. Zachodzily zatem podstawy do wykluczenia powoda
z czlonkostwa Spoéldzielni okre§lone w § (...)statutu. W ocenie Sadu uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni z dnia 30 grudnia 2014 r. nie byla sprzeczna z postanowieniami statutu, ani
dobrymi obyczajami, nie godzila réwniez w interesy sp6ldzielni ani nie miala na celu pokrzywdzenia powoda. Nie
mozna roéwniez przyjaé¢, w ocenie Sadu Okregowego, by uchwala byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
skoro to powo6d dzialal wobec Spoldzielni nielojalnie i nieuczciwie, naruszajac statutowe obowiazki cztonkowskie. Brak
bylo zatem podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. za$ orzeczenie o kosztach sadowych na
podstawie art. 113 ust. 11 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zmianami). Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu dotyczacego zadania zgloszonego jako ewentualne
w kwocie 200 zl (art. 27 pkt 8 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powdbd, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 207 § 6 w zw. z art. 2017 § 2 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy twierdzenia
i dowody sformulowane w pi$émie procesowym powoda z dnia 26 stycznia 2016 r nie spowodowalyby zwloki w
rozpoznaniu sprawy;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze odwolanie powoda od
uchwaly Rady Nadzorczej wykluczajacej go ze Spoldzielni rozpoznane zostalo na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30
grudnia 2014 r, podczas gdy faktycznie odwolanie to zostato rozpoznane na Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 lipca
2014 T;



3/ naruszenie art. 41 § 2 Prawa spoldzielczego i (...)Spdldzielni oraz § (...)Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoldzielni przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze oddanie rownej iloSci gloséw podczas glosowania na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2014 r w przedmiocie rozpatrzenia uchwaly utrzymujacej w mocy uchwale
Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda ze Spo6ldzielni oznacza, ze odwolanie powoda nie zostalo rozpoznane
merytorycznie i konieczne bylo zwolanie kolejnego walnego zgromadzenia i ponowne poddanie przedmiotowej
uchwaly pod glosowanie, podczas gdy uznac nalezy, ze wobec nie uzyskania wymaganej ustawowo wiekszo$ci gloséw
uchwala Rady Nadzorczej wykluczajaca powoda nie nabrala waloru skutecznosci i powdd pozostaje czlonkiem
Spoldzielni a samo odwolanie zostalo rozpoznane w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym na Walnym Zgromadzeniu
w dniu 20 lipca 2014 1;

4/ naruszenie art. 24 § 9 Prawa spoéldzielczego w zw. z § (...)Statutu przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
odwolanie powoda zostalo rozpoznane nie na najblizszym Walnym Zgromadzeniu odbywajacym sie w lutym 2014 r
lecz dopiero wlipcu 2014 r, choé § 12 ust. 4 wyraznie wskazuje, ze odwolanie czlonka Spoéldzielni rozpoznane powinno
by¢ na najblizszym Walnym zgromadzeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dniu 7 pazdziernika 2016 r, na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik powoda rozszerzyl zarzuty apelacyjne . Wskazal,
ze zaskarzony wyrok prowadzi do naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 § 2 Prawa spéldzielczego w zw. z §
(...)Statutu Spoétdzielni.

W uzasadnieniu tego zarzutu, w ustnym wystgpieniu, pelnomocnik powoda wyrazil poglad, ze nie zostala wykazana
zadna z przyczyn ewentualnego wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spoéldzielni, wskazanych w zaskarzonej
uchwale. W szczegolno$ci powod nie dopuscil sie sprzedazy bezpoéredniej w wymiarze wiekszym dozwolone 25% a
ponadto nalezycie realizowal obowiazek sprawozdawczo$ci. W toku procesu przed Sadem I instancji powod wykazal,
ze sprzedawal 25% uzyskanego zbioru marchwi. Zdarzalo sie, ze sprzedawal towar na wolnym rynku jesli pozwana
odmowila jego przyjecia. Przyjmujac, ze bylo inaczej Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze o tym czy dany towar zostal
przyjety czy tez nie decydowal w sposob arbitralny Prezes Spdldzielni, ktory czlonkow spoldzielni traktowal nieréwno.
Przyjmujac, ze pow6d udzielal pozwanej niesp6jnych informacji Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze precyzyjne
wykonywanie obowigzku sprawozdawczo$ci bylo ze swej istoty niemozliwe skoro oparte bylo na prognozach (np.
harmonogram sprzedazy). W ocenie powoda brak bylo w jego ewentualnych zaniechaniach wynikajacej z art. 24
Prawa spoltdzielczego przestanki winy badz razacego niedbalstwa. Dlatego tez brak bylo podstaw do jego wykluczenia
z czlonkostwa spéldzielni.

Zdaniem powoda z zapis6w Statutu Spoéldzielni wynika stopniowalno$¢ kar dyscyplinarnych. Tym samym pozwana
naruszyla statut karzac powoda kara najwyzsza w hierarchii kar. Niezaleznie od tego zastosowana kara byla razaco
wygorowana w relacji do stopnia ewentualnych przewinieni powoda.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie sa kwestionowane w apelacji — Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

1/ W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do tych zarzutow apelacyjnych, ktore zostaly przedstawione w pisemne;j
apelacji.

Nie moze odnie$¢ skutku lakoniczny zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 2
k.p.c. Rzeczywiscie, na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2016 r, kiedy to doszlo do zamkniecia rozprawy, Sad Okregowy,
powolujac sie na przepis art. 207 § 6 k.p.c., postanowil pomina¢ twierdzenia, zarzuty i dowody zgloszone przez



pelnomocnika powoda w piémie procesowym z dnia 26 stycznia 2016 r (data prezentaty sadowej). W pi$mie tym
powdd modyfikowat zglaszane wezedniej tezy dowodowe, to jest wnosil o przestuchanie swiadka M. F. na dodatkowe,
poza dotychczas wskazywanymi, okoliczno$ci, wnibsl tez o dopuszczenie dowodu z kilku dokumentéw wymienionych
w treéci uzasadnienia pisma, juz bez jednoznacznego wyodrebnienia tezy dowodowej. Zlozenie omawianego pisma
nastgpito w koncowej fazie procesu, po wyczerpujacym przedstawieniu przez strone pozwana, w odpowiedzi na
pozew, jej stanowiska w sprawie i po ztozeniu kolejnych wnioskow dowodowych przez powoda, w drugim (po pozwie)
piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2015 r. Istotng okoliczno$cia jest rowniez to, ze strony znaly istote i zakres
powstalego miedzy nimi sporu juz w fazie przedprocesowej. Nie bylo zadnych przeszkod, by powod wszystkie swoje
twierdzenia i dowody zawarl w treSci pozwu a w ostateczno$ci, w przyjetym przez Sad pi§mie z dnia 29 lipca 2015 r (k.
204-2010). Sktadajac kolejne pismo procesowe, powod w zaden sposob nie usprawiedliwil swojego opdznienia. W tych
okolicznoS$ciach Sad Okregowy wladny byl pomingé twierdzenia i dowody zawarte w tym pi$mie — z powolaniem sie na
przepis art. 207 § 6 k.p.c. Nalezy ponadto podkresli¢, ze powdd nie oprotestowal negatywnej dla siebie decyzji Sadu,
tj. nie zlozyl zastrzezenia do protokolu, w trybie art. 162 k.p.c., co doprowadzilo do prekluzji zarzutu naruszenia art.
207§ 6 wzw. zart. 217 § 2 k.p.ci w konsekwencji nieskuteczno$é podnoszenia tego zarzutu w apelacji. Zreszta w samej
apelacji powod nie powiela wnioskow dowodowych — niestusznie jego zdaniem pominietych przez Sad I instancji —
nie precyzuje tez w jaki sposob przeprowadzenie tych dowodoéw zmieniloby ustalenia faktyczne Sadu Okregowego —
w istocie ustalen tych w ogdle nie kwestionuje. Z tych przyczyn zarzut wymieniony w punkcie I apelacji uznaé nalezalo
za oczywiscie bezzasadny.

Bezzasadne sa roéwniez pozostale zarzuty zawarte w pisemnej apelacji powoda. Powdd podtrzymuje swoje stanowisko
sprowadzajace sie do tezy, iz brak pozytywnego rozstrzygniecia walnego zgromadzenia w postaci uchwaly,
utrzymujacej w mocy uchwate rady nadzorczej, wykluczajaca powoda ze spotdzielni, rodzi jedynie ten skutek, ze
uchwala rady nadzorczej nie zyskuje waloru skuteczno$ci, gdyz walne zgromadzenie nie podjelo uchwaly utrzymujacej
przedmiotowa uchwale w mocy. Co za tym idzie, zdaniem powoda, jego odwolanie zostalo w sposoéb merytoryczny
rozpoznane na Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2014 r. Wobec nie uzyskania wymaganej liczby glosow nie
doszlo do utrzymania w mocy uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spo6ldzielni a zatem uchwala ta jest bezskuteczna i
nie wywoluje skutkéw prawnych wzgledem powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad ten nie znajduje uzasadnienia ani w treSci przepis6w ustawy Prawo spoldzielcze
ani w uregulowaniach statutu pozwanej Spoéldzielni. Tryb podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie
spoldzielni zostal uregulowany w art. 41 § 2 Prawa spoéldzielczego. Sa one podejmowane zwykla wiekszoécia glosow
w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania. Przepis ten ma wzglednie obowigzujacy charakter,
co oznacza, ze obliczanie wymaganej wiekszo$ci gloséw dla podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie moze by¢
w statucie uregulowane inaczej. Postanowienia statutu pozwanej spéldzielni zawieraja uregulowania identyczne z
ustawowymi (§ 251 § 26). Zkolei § (...) statutu gwarantuje wykluczonemu cztonkowi spéldzielni odwotanie od uchwaty
rady nadzorczej w tym przedmiocie, w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym, badz do sadu. § (...)wskazuje termin
do rozpoznania odwolania, stanowigc, ze ma ono by¢ rozpoznane na najblizszym walnym zgromadzeniu, jesli zostalo
zlozone w terminie pozwalajacym umiesci¢ sprawe w porzadku obrad. W innym przypadku odwolanie powinno
by¢ rozpatrzone nie p6zniej niz w ciggu dwunastu miesiecy od dnia wniesienia odwolania. Z kolei ust. (...)stanowi,
ze wykre§lenie lub wykluczenie staje sie skuteczne z chwilg: 1/ bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do
sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wnidst odwolanie od uchwaly rady do
walnego zgromadzenia; 2/ bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly walnego zgromadzenia;
3/ prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

Z tresci wszystkich przytoczonych wyzej przepis6w wynika, ze je§li od uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu, czlonek
wniesie odwolanie walnego zgromadzenia sp6ldzielni to przedmiotem glosowania na walnym zgromadzeniu powinno
by¢ uwzglednienie badz tez oddalenie tego odwolania. Tylko taka decyzja walnego zgromadzenie, ktéra uzyska
wiekszo$¢ gloséw (50% + 1) bedzie stanowila uchwate Walnego Zgromadzenia (por. art. 41 § 2 Prawa spoéldzielczego)
i bedzie miala moc obowiazujaca. Moze wejs¢ w zycie uchwala oddalajaca odwolanie czlonka i utrzymujaca uchwale
rady nadzorczej w mocy, badz tez uchwata uwzgledniajaca odwolanie i uchylajaca uchwale rady nadzorczej. Przyjecie



tej lub przeciwnej opcji wymaga podjecia uchwaly, czyli oddania wiekszoS$ci glos6w. Remis w glosowaniu oznacza, ze
walne zgromadzenie nie podjelo uchwaly w sprawie odwolania — za zadna z opcji nie oddano liczby gloséw (50%+1)
wymaganej do tego by uzna¢ uchwate za podjeta. Stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe, znajduje ono zreszta
oparcie w teorii prawa spdldzielczego (por. Adam Stefaniak — Komentarz do ustawy Prawo spo6ldzielcze — Lex 2014,
nr 8940).

Jak wynika z treSci protokolu z obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej spoéldzielni z dnia 20 lipca
2014 r przedmiotem obrad mialo by¢ objete, miedzy innymi, rozpatrzenie uchwat ,,utrzymujgcych w mocy uchwaty
Rady nadzorczej” w sprawie wykluczenia ze Spoéldzielni kilku czlonkéw, w tym powoda (por. protokét k. 103). W
trakcie Zgromadzenia jego Przewodniczaca wyjaénila zasady glosowania, wskazujac, ze ,nalezy postawié¢ krzyzyk
w jednej kratce odpowiednio jesli jest sie za lub przeciw wykluczeniu”. Jak sie zdaje sam przedmiot glosowania
winien by¢ okre§lony w spos6b bardziej czytelny, tj. nawiazujacy do przedmiotu glosowania, ktérym byto odwolanie
czlonka od uchwaly rady nadzorczej. Niescisto$¢é ta nie ma jednak znaczenia. Oczywistym jest, ze glosujacy na
Walnym Zgromadzeniu mieli §wiadomo§¢, iz ich glosowanie zmierza do oddalenia odwolania powoda (glosowanie
za wykluczeniem) badz tez za jego uwzglednieniem (uchylenie zaskarzonej uchwaly). Nieoddanie na zadna z opcji
wymaganej wiekszo$ci gloséw czyni glosowanie bezskutecznym a odwolanie powoda nierozpoznanym. Pierwszy z
zarzutéw powoda w tym przedmiocie (punkt 3, wedle zestawienia w niniejszym uzasadnieniu) jest wiec bezzasadny.

Nie przekonuje rowniez argumentacja przedstawiona przez powoda na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 24
§ 9 Prawa spoéldzielczego w zw. z § (...) statutu. Wywiedzione przez powoda naruszenie w/w przepisbw ma
pozorny charakter. Wyznaczenie kolejnego terminu walnego zgromadzenia dla rozpoznania odwolania powoda nie
oznacza rozpoznania odwolania ,z inicjatywy spoéldzielni”. Glosowanie nad odwolaniem powoda, przeprowadzone
na zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2014 r nie doprowadzilo do rozpoznania odwolania powoda. Nierozpoznane
odwolanie wymagalo ponownego procedowania, co w zaden sposob nie narusza przepiséw wskazanych przez powoda.
Bezzasadny jest rowniez zarzut powoda, wymieniony w punkcie 4 apelacji, a dotyczacy naruszenia przez pozwang
Spoldzielnie przepisow regulujacych tryb rozpoznania, przez wyznaczenie walnego zgromadzenia dopiero na lipiec
2014, w sytuacji, gdy najblizsze walne zgromadzenie odbywalo sie juz w lutym 2014 r i na tym wta$nie zgromadzeniu
odwolanie powoda powinno by¢ rozpatrzone. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przepis § (...) statutu pozwanej
nie ustanawia bezwzglednego obowiazku rozpatrzenia odwolania czlonka na najblizszym walnym zgromadzeniu.
Odwolanie mozna tez rozpozna¢ na kolejnym zgromadzeniu, o ile porzadek obrad zgromadzenia najblizszego zostal
juz wyczerpany. Istotne jest natomiast takie wyznaczenie walnego zgromadzenia, by odwolanie czlonka zostalo
rozpoznane nie pdzniej niz 12 miesiecy od jego wniesienia. Ten ostatni termin zostal przez pozwana Spo6ldzielnie
dotrzymany wzgledem odwolania powoda. ,Najblizsze” zgromadzenie mialo miejsce w lutym 2014 r, jednakze bylo
zgromadzeniem nadzwyczajnym o $cisle okre§lonym porzadku obrad. Dlatego tez rozpoznanie odwolania powoda na
zgromadzeniach w dniach 20 lipca 2014 r (nieskutecznie) i 30 grudnia 2014 r nie doprowadzilo do naruszenia w/w
przepisow ustawy i statutu pozwanej spoéldzielni. Zauwazy¢ tez wypada, ze ewentualne naruszenie przez sp6ldzielnie
zasady rozpoznania odwolania czlonka na ,najblizszym” walnym zgromadzeniu jest naruszeniem zasad procedury
podejmowania uchwal. Tego rodzaju wadliwo$¢ w zadnym razie nie prowadzi do nieistnienia lub niewaznosci podjetej
uchwaly. Sprzecznoé¢ uchwaly walnego zgromadzenia ze statutem, z powodu naruszenia wymogoéw proceduralnych
przy jej podejmowaniu, moze prowadzi¢ do jej uchylenia jedynie woéwczas, gdy naruszenia te mialy lub mogly mieé¢
wplyw na jej tre$¢ (por. mi.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (I ACa 250/15, M.S.. (...)-59).

2/ Pozostale zarzuty apelacyjne zostaly przedstawione ustnie przez pelnomocnika powoda, dopiero na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. a wiec zdecydowanie po uplywie terminu z art. 369 § 1 k.p.c. Podnoszenie
po uplywie terminu do wniesienia apelacji nowych zarzutéw nie jest ograniczone, o ile mieszcza sie one w granicach
zaskarzenia i maja one charakter materialnoprawny. Mamy woéwczas do czynienia z rozszerzeniem argumentacji
prawnej, czego dopuszczalno$¢ nie moze budzié zastrzezen, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy apelacje
bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego. Sprawa nie przedstawia sie tak jednoznacznie, gdy
chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy opowiedzie¢ sie z ich
niedopuszczalno$cia, zwlaszcza, gdyby ich uwzglednienie laczylo sie ze zlamaniem zakazé6w dowodowych z art. 381



k.p.c. (por. w tym przedmiocie m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r, V CSK 407/08, Lex nr 619671,
wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 II CSK 709/13, Lex nr 1540629).

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda podniést na rozprawie apelacyjnej dopuszczalny ze swoje istoty
zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z § (...)Statutu Spo6ldzielni, przez
bezzasadne przyjecie, Ze istnialy podstawy do wykluczenia powoda z czlonkostwa pozwanej spoldzielni. W $wietle
niepodwazonych ustalen faktycznych Sadu I instancji zrzut ten nie moze odnie$é¢ skutku. Nalezy pamietac, ze Sad
Okregowy ustalil, ze jesienig 2012 r. powdd nie zlozyt deklaracji o osiagnietych zbiorach i sprzedazy w wymaganym
terminie. Informacje taka zlozyt dopiero w styczniu 2013 r., jednak byla ona niekompletna, gdyz nie wskazywala
iloéci zbior6éw. Ponadto w skladanych przez niego informacjach zmniejszyla sie radykalnie deklarowana powierzchnia
upraw. Powdd zadeklarowal tylko 1 ha powierzchni uprawy, podczas gdy w poprzednich latach deklarowal 10 ha,
a jego gospodarstwo nalezy do jednego z wiekszych w okolicy. Ponadto podawane do Spoéldzielni informacje o
produkcji byly sprzeczne z tymi, ktére powdd kierowal do (...) (...) Inspektora Ochrony (...) i (...)W informacji
o planowanych zasiewach z dnia 1 kwietnia 2013 r. powdd réwniez zadeklarowal uprawe tylko z 1 ha oraz nie
wskazal iloéci planowanych zbiorow. Powdd nie wyjasnil Spéldzielni, dlaczego zmniejszyla sie deklarowana przez
niego powierzchnia upraw. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd sprzedawal zebrana przez siebie marchew
na wolnym rynku. Réwniez i to ustalenie faktyczne nie zostalo przez powoda skutecznie podwazone. W swoim
ustnym wystapieniu pelnomocnik powoda nie postawil zarzutu blednych ustalen faktycznych, czy tez niewlasciwe;j
(dowolnej) oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ogoélnikowo jedynie pelnomocnik twierdzil, ze
do naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy doszlo, mimo, ze ,powdd wykazal”, iz pewne nieScislo$ci
w dokumentacji skladanej Spoéldzielni wynikaly stad, ze powod i jego zona prowadzili odrebne gospodarstwa rolne.
Dalej pelnomocnik podnosil, ze ,powodd wykazal”, ze sprzedawal na wolnym rynku jedynie 25% osiagnietych zbioréw
marchwi. Sad Apelacyjny nie moglt zaaprobowa¢ tej argumentacji, gdyz nie odnosila sie ona do konkretnych ustalen
faktycznych Sadu I instancji i nie stanowila polemiki z tymi ustaleniami, popartej — konieczna w takim wypadku —
krytyczna analiza przedstawionych przez Sad wynikdéw postepowania dowodowego. W szczegolnoSci pelnomocnik
powoda nie wskazywal na zadne uchybienia Sadu jak chodzi o proces oceny dowodéw a jedynie, przedstawil
— po raz kolejny — wersje zdarzen jaka powdd uwaza za prawdziwa, co z kolei mialo uzasadniaé twierdzenie,
ze ewentualne uchybienia powoda nie wynikaja z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa, a tym samym nie
uzasadniajg wykluczenia powoda z cztonkostwa Spo6ldzielni (...)Statutu). Jednakze w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne
Sadu I instancji nie zostaly podwazone zarzut naruszenia w/w postanowienia statutu nie jest usprawiedliwiony.

W swoim ustnym wystapieniu na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda, po raz pierwszy, zarzucil, ze
wymierzenie powodowi kary wykluczenia z grona czlonkéw Spoldzielni jest kara niewlasciwa. W uzasadnieniu
tego pogladu apelujacy wskazal na przewidziang w § (...)Statutu Spoéldzielni stopniowalno$¢ kar dyscyplinarnych,
kolejno: upomnienie, wstrzymanie odbioru produktéw, kara pieniezna, wykluczenie lub wykreslenie z listy czlonkow.
Pelnomocnik argumentowal, ze powdd, dotychczas niekarany dyscyplinarnie, powinien by¢ ukarany lagodniejsza
kara niz wykluczenie ze Spo6ldzielni. Poglad ten nie jest prawidlowy poniewaz omawiany przepis Statutu nie obliguje
Spoldzielni do ,stopniowania” kar i nie wprowadza zakazu surowszego karania osoby, przeciwko ktorej nie toczylo sie
dotychczas zadne postepowanie dyscyplinarne. Wybrana kara powinna by¢ niewatpliwie adekwatna do charakteru
przewinienia czlonka i stopnia jego zawinienia. Zadnych twierdzen czy tez zarzutéw w tym przedmiocie pelnomocnik
powoda nie podnosil.

Podsumowujac. W ocenie Sadu Apelacyjnego niepodwazone przez apelujacego ustalenia faktyczne Sadu I instancji
stwarzaly dostateczng podstawe do przyjecia, ze postepowanie powoda wzgledem Spoldzielni, poczawszy od 2012
r, prowadzilo do naruszenia jego statutowych obowiazkéw czlonka. Powdd naruszyl obowigzek sprzedazy warzyw
wyprodukowanych w swoim gospodarstwie na rzecz Spéldzielni (...)Statutu). Sprzedajac wiekszoé¢ swoich upraw poza
Spéldzielnia ztamat ustanowiony § (...) zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem Spoldzielni. Nadto
powdd naruszyt obowiagzek sprawozdawczo$ci (§ (...) Statutu), przez przedstawianie Spoéldzielni nieprawdziwych
badz niekompletnych danych. Powo6d nie wykazal (art. 6 k.c.) by jego zachowanie bylo reakcja na nienalezyte
wykonywanie swoich obowigzkéw przez Prezesa Spéldzielni. Zarzuty, ze Prezes podejmowal arbitralne decyzje, w tym



bezpodstawnie odmawial przyjmowania towaru powoda, nie zostaly w zaden sposob wykazane w toku postepowania.
Stopien zawinienia powoda nalezy ocenié, jako wysoki. Charakter czynéw, ktérych dopuscil sie powdd przemawia za
jego umyslnym dzialaniem badz zaniechaniem. Kara wykluczenia z grona czlonkéw Spoétdzielni nie wydaje sie prima
facie nadmierna . Zadne istotne argumenty i dowody zmierzajace do wykazania, ze uzasadnione bylo wymierzenie
kary nizszej nie zostaly przez powoda podniesione.

Apelacja okazala sie bezzasadna w calo$ci. Podstawe jej oddalenia przez Sad Apelacyjny stanowi przepis art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzec zono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga



