Sygn. akt I ACa 713/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Kosciolek
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) s.r.o0. z siedziba w (...)(Republika Czeska)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 1092/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10 800z1I (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Wojciech Kosciolek SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

sygn. akt I ACa 713/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem (w pkt II sentencji) Sad Okregowy oddalil powo6dztwo T. Z., ktéorym powdd domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) s.r.o. w(...)(Republika Czeska) kwoty 262.743,15 zl.

Sad I instancji wskazal, ze T. Z. dochodzi pozwem zaplaty za sprzedany stronie pozwanej ztom, przy czym roszczenie
dotyczy tej czedci naleznosci, ktdra zostala wyrazona w euro. Powod wskazat przy tym kwote wyrazong w euro, ktéra
stanowila podstawe przeliczenia w pozwie wierzytelnosci na zlote polskie.



Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyly blizej nie sformalizowane stosunki gospodarcze, w ramach ktorych pozwana
spotka nabywala od powoda zlom. Na koniec wspolpracy, w wyniku niezrealizowania zaplat przez pozwana za
dostarczony przez powoda towar, T. Z. wyliczyt salda ujemne wspolpracy wyrazone osobno w euro, a osobno dla
transakcji wyrazonych w zlotych polskich. W potwierdzeniu salda na dziefi 31 grudnia 2013 r., zaakceptowanym
przez strone pozwang, wskazano, iz wyniosto ono 93.282 euro i 66.167 zt. Przed wniesieniem pozwu strona pozwana
zaplacila powodowi kwote 18.074,88 euro.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 75.207,52 euro.

Sad odnotowal takze, ze w dniu 3 grudnia 2014 r. powdd zawart z (...)s.r.o. z siedzibag w Czechach umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktérej wierzytelnoé¢ wzgledem strony pozwanej przeszla na cesjonariusza. W tym samym
dniu pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelno$ci. Sad wskazat takze, Ze cesjonariusz zawart z pozwana spotka
ugode, na mocy ktoérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 67.686,77 euro na konto cesjonariusza.

W dniu 20 marca 2015 r. powod zawarl ponownie umowe cesji przedmiotowej wierzytelnoSci na rzecz tego samego
cesjonariusza.

Strona pozwana dokonala wplat na rzecz cesjonariusza w lacznej kwocie 17.000 euro.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne. Odwotujac sie do tresci art. 358 § 2 k.c.
ocenil, ze powodowi nie przystuguje roszczenie wyrazone w zlotych polskich, bowiem wierzytelno$é objeta podstawa
zadania pozwu zostala wyrazona w walucie euro. Zgodnie bowiem z wykladnig powolanego wyzej przepisu, powodowi
nie przystugiwalo prawo wyboru waluty.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, iz pow6d dokonal skutecznie cesji wierzytelnoéci na osobe trzecia.
Stosownie zatem do tresci art. 509 k.c., sporna wierzytelno$¢ przeszla na nabywce, a powdd (cedent) przestal by¢
wierzycielem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c.

Od powyzszego orzeczenia, w czesci oddalajgcej powodztwo, apelacje wniost powdd zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to:

- art. 358 § 1 w zw. z § 2 w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
przepis art. 358 § 1 k.c. ma zastosowanie w sprawie wprost, podczas gdy nie jest spelniona hipoteza tego przepisu,
bowiem przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i jednocze$nie w walucie polskiej,
gdyz tak strony uksztaltowaly swoj stosunek prawny i tak go rozumialy oraz stosownie do tego postepowaly;

- art. 510 § 1w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominigcie skutku
ziszczenia sie warunku rozwigzujacego powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 marca 2015 r. tj. ustania
skutkéw prawnych cesji po uptywie 180 dni od jej dokonania, okreslonego przez same strony w pkt IT umowy cesji.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, tj:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, poprzez calkowite pominiecie przy ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego strony rozwazenia
znaczenia jakie mialo okreslenie przez pozwanego w toku sprawy nalezno$ci jednoczes$nie w euro i w zlotych tj. czy
wynikalo ono z ustalonego przez strony i zgodnie przez nie rozumianego postanowienia umownego, iz rozliczenia
prowadzone sa przez strony wedlug wyboru ktérejkolwiek z nich, czy tez wynikalo ono z przyznania przez pozwanego
w toku sprawy prawidlowoéci stanowiska powoda dochodzacego nalezno$ci w zlotych, czy tez mialo ono jakie$
inne znaczenie badz tez pozbawione bylo znaczenia prawnego — w szczego6lno$ci wobec zaniechania przez Sad
przestuchania stron, w ktore wnosily obie strony;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przy ustaleniu treéci stosunku prawnego laczacego
strony rozwazenia znaczenia jakie mialo okre$lenie przez pozwanego w toku sprawy nalezno$ci jednocze$nie w euro i
w zlotych tj. czy wynikalo ono z ustalonego przez strony i zgodnie przez nie rozumianego postanowienia umownego,
iz rozliczenia prowadzone sa przez strony wedlug wyboru ktorejkolwiek z nich, czy tez wynikalo ono z przyznania
przez pozwanego w toku sprawy prawidlowos$ci stanowiska powoda dochodzacego naleznosci w zlotych, czy tez mialo
ono jakie$ inne znaczenie badz tez pozbawione bylo znaczenia prawnego — mimo, iz ta kwestia moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla treSci stosunku prawnego taczacego strony w zakresie mozliwosci wyboru waluty rozliczen przez strony;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia
przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych obu stron;

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, poprzez oparcie ustalen w zakresie treSci umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 marca 2015 r. jedynie na
zawiadomieniu pozwanego (dluznika) przez powoda (cedenta) o jej dokonaniu, z pominieciem dokumentu umowy
z dnia 20 marca 2015 r. i tresci tej umowy, zlozonej przez powoda do akt sprawy i niezakwestionowanej przez
pozwanego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy na bezprzedmiotowo$é zarzutu odwolujacego sie do naruszania przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tres¢ uzasadnienia
skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad drugiej
instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacjg postepowania przed sadem
pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywoéw
rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazaé nalezy,
ze 7 tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposob wynika tre$¢ dokonanych ustalein oraz motywy,
ktérymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawnej. W szczegoblnosci, trafnie wskazane przez apelujacego
powoda niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uniemozliwiajg jego kontroli instancyjnej. Brak wskazania
przyczyn pominiecia wnioskowanych przez strony dowodoéw, jak tez brak pelnych ustalen faktycznych i pelnej oceny
prawnej sprawy nie wplywa na mozliwo§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, a co najwyzej moze stanowic podstawe
podniesienia zarzutoéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej oraz zarzutéw naruszenia prawa procesowego
i materialnego.

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, jakkolwiek cze$¢ podniesionych zarzutéow jest zasadna. W
szczegoblnosci trafne sg te z nich, ktére odnoszg sie do faktow zwigzanych z umowami cesji wierzytelnosci i skutkow
prawnych cesji. Zauwazenia bowiem wymaga, ze ustalenia Sadu I instancji sa w tym zakresie fragmentaryczne.
W istocie sprowadzaja sie one wylgcznie do odnotowania faktu zawarcia umow cesji, bez przytoczenia treéci tych
umoéw oraz ujawnienia okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla oceny skutecznosci uméw. Dotyczy to przede
wszystkim zapis6w i okoliczno$ci zwigzanych z zastrzezonym w umowach warunkiem rozwigzujacym. Konsekwencja
tego uchybienia jest przedwczesno$¢ oceny prawnej skutecznosci cesji. Tym samym Sad Okregowy nie mial podstaw
do dokonania jednoznacznej oceny, ze powdd nie jest juz wierzycielem.

Powyzsze uchybienia nie prowadza jednak do skuteczno$ci wniesionej apelacji. Podstawowa bowiem przyczynag
oddalenia zgloszonego w sprawie powo6dztwa bylo przyjecie, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate sumy



wyrazonej w zlotych polskich, skoro przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Ewentualne przyjecie trafno$ci oceny prawnej w tym zakresie, w $wietle tresci art. 358 § 11 2 k.c., musi prowadzi¢ do
bezprzedmiotowosci dalszych przestanek roszczenia powoda.

Zgodnie z art. 358 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spei¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania
lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej (§ 1). Warto$é waluty obcej okresla sie
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym
zaplata jest dokonywana (§ 2).

Nie budzi zastrzezen rozumienie przedmiotowego przepisu przez Sad Okregowy, ktory przyjal, iz z treSci art. 358
k.c. wynika, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma by¢ zobowiazanie, przystuguje wylacznie dluznikowi, a
okre$lone w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$é
waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Taka wykladnia przedmiotowego przepisu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11, lex nr
1224683). Wykladnia ta nie jest takze aktualnie kwestionowana przez apelujacego powoda.

W tym stanie rzeczy trafnie identyfikuje apelujacy wystepujaca w sprawie istote problemu, o ile wskazuje,
ze sprowadza sie ona do ustalenia i oceny, w jakiej walucie zostalo wyrazone zobowigzanie przez strony w
ramach uksztaltowanego przez siebie stosunku prawnego oraz czy strony ustalily, ze prawo wyboru waluty bedzie
przystugiwalo kazdej ze stron. W rzeczywistoS$ci zatem problem sprowadza sie do konieczno$ci dokonania wykladni
woli stron dla ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, w tym przede wszystkim w zakresie ustalenia, w
jakiej walucie zostalo wyrazone zobowiazanie stron oraz, czy strony w umowie nie zastrzegly prawa wyboru waluty
takze dla wierzyciela.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji w tej cze$ci Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dokonane zostaly w oparciu
o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena mie$ci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c., jak tez
pozostaje w ramach twierdzen stron. Podkreslenia przy tym wymaga, ze twierdzenia stron oraz zakres oferowanego
materialu dowodowego nie dawaly podstaw do czynienia odmiennych badz tez dalej idacych ustalen.

Przede wszystkim odnotowacé nalezy, ze poza sporem pozostawalo, ze strony, w ramach ustnej umowy, pozostawaly
w stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powdd sprzedawat i dostarczal pozwanej zlom. Nastepnie powdd
wystawial faktury, z ktorych czesé wyrazala zobowiagzanie w walucie obcej (euro), a cze$¢ w zlotych polskich. Zgodnie z
tym rozliczenia miedzy stronami nastepowaly w czesci w euro a w czeéci w zlotych. Uzgadniajac saldo strony odrebnie
wskazywaly zadluzenie w euro, a oddzielnie w zlotych. Takze dalsze czynnoS$ci prawne w zakresie zobowigzan, ktore
wynikaly z faktur wyrazonych w euro byly dokonywane w tej walucie. M.in. pow6d wezwal strone pozwana o spelnienie
spornego $wiadczenia pienieznego poprzez zaplate oznaczonej kwoty w euro, przedmiotem cesji wierzytelno$ci
dokonywanych przez powoda bylo sporne zobowigzanie wyrazone w euro, jak tez pozwany zaplacil czesé tego dlugu
poprzez uiszczenie oznaczonej kwoty wyrazonej w euro. W tym stanie rzeczy Sad I instancji mial wszelkie podstawy
do przyjecia, ze przedmiotem zobowigzania objetego zgloszonym roszczeniem byla suma pieniezna wyrazona w euro.

Whiosek taki znajduje uzasadnienie takze w twierdzeniach samego powoda ujawnionych przed Sadem pierwszej
instancji. T. Z. w sposob wyrazny o$§wiadczyl, Zze przedmiotem pozwu jest cze$¢ dlugu wyrazona w euro, jak tez
powolal sie na fakt, iz strona pozwana uregulowala juz czesé tego dlugu poprzez zaplate 18.074,88 euro. Na fakt
wyrazenia przez strony zobowigzania w tej wlasnie walucie wskazuje takze wyrazne powolanie sie przez powoda, ze
dokonatl przeliczenia dochodzonej kwoty na zlote polskie, a podstawa prawng tego przeliczenia jest skorzystanie przez
niego z uprawnienia wynikajacego z art. 358 § 2 k.c. Tak w pozwie jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
powdd nie podnidst jakichkolwiek twierdzen i dowodéw dla wykazania, ze rzekomo treéc laczacego strony stosunku
prawnego wskazywaé ma na wyrazenie spornego zobowigzania w walucie polskiej. Tym samym zasadne bylo przyjecie



bezspornosci tego, ze w ramach laczacej strony wspolpracy poszczegdlne zobowiazania, wynikajace z konkretnej
sprzedazy i dostawy towaru, wyrazane byly w walucie polskiej a cze$¢ w obcej, przy czym nie ulegalo watpliwoSci,
ze zobowigzanie objete zgloszonym roszczeniem zostalo wyrazone w euro. Nie sposob przy tym przyjaé¢ zasadnosci
twierdzenia o wyrazeniu tego zobowiazania w zlotych polskich, skoro sam powdd okreslit w fakturach konkretne
zobowiazania w euro, co spotkalo sie z akceptacja strony pozwane;.

Rozwazenia takze w sprawie wymagalo, czy strony nie zastrzegly prawa wyboru waluty takze dla powoda. Jakkolwiek
bowiem regulacja zawarta w art. 358 k.c. daje podstawe do stwierdzenia, ze wierzyciel nie moze domaga¢ sie spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, jezeli §wiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej, to jednak strony moga
postanowié inaczej. Zastrzezenie w tym zakresie dokonane zaréwno na rzecz dtuznika, jak i wierzyciela, jezeli wynika
z czynno$ci prawnej, nie musi by¢ przy tym wyrazne i moze by¢ dorozumiane (art. 60 k.c.).

Twierdzenia stron i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze takie
zastrzezenie miedzy stronami mialo miejsce, takze w sposob dorozumiany. Podkreslenia wymaga, ze takie twierdzenia
nie zostaly podniesione przez zadna ze stron, w tym powoda, przed Sadem pierwszej instancji. Przeciwnie, w pozwie —
jak juz wskazano — powod kosztujgc tre$¢ roszczenia w ztotych polskich powolal sie jedynie na rzekomo przystugujace
mu z mocy § 2 art. 358 k.c. prawo wyboru waluty. Takze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by ujawniona praktyka
stosunkoéw gospodarczych miedzy stronami wskazywala, ze pow6d dokonywal (badz byt uprawniony) do wyboru
spelnienia zobowigzania wyrazonego w euro. Tym samym, bazujac na twierdzeniach powoda, przy ustaleniu, ze dalsze
czynnosci prawne dotyczace spornych wierzytelnosci (umowy cesji) dokonywane byly w euro, jak tez doszlo do zaplaty
przez strone pozwana czesci wierzytelnosci w euro - Sad I instancji nie mial podstaw do czynienia dalej idacych ustalen,
w tym, ze strony zastrzegly prawo wyboru waluty takze dla powoda.

PodkresSlenia wymaga, ze twierdzenia w tym zakresie po raz pierwszy powod podnibst w apelacji. W postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji powolywal sie na okolicznoSci pozostajace w sprzecznos$ci z tym twierdzeniem. Tym
samym uznaé nalezy, ze twierdzenia te sa spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wczeSniej wskazano, ustalenie tresSci stosunku prawnego laczacego strony w
kierunku postulowanym przez apelujacego, wymagalo dokonania wykladni o§wiadczen woli stron. Zakres zgloszonych
przed Sadem pierwszej instancji twierdzen nie dawat podstaw do przyjecia, iz zachodzi koniecznoé¢ szczegbdlowej
weryfikacji treéci stosunku prawnego laczacego strony w tym zakresie. Twierdzenia te oraz powolane wyzej
okolicznoS$ci zwigzane z dalszymi czynno$ciami prawnymi dotyczacymi spornej wierzytelnoSci, nie wskazywaly na
istnienie prawa powoda do wyboru waluty. Tym samym nie mozna bylo wymaga¢ od Sadu Okregowego podjecia z
urzedu czynno$ci dla dokonania ustalenn w tym zakresie. Tym bardziej, ze zadna ze stron, w tym przede wszystkim
powdd, nie zaoferowala jakichkolwiek dowodéw dla ustalenia treSci umowy laczacej strony. W szczegblnoSci, wbrew
zarzutom apelujacego, zgloszony przez powoda dowdd z przestuchania stron nie zmierzal do wykazania tresci
stosunku prawnego, w tym co do przystugujacego mu z umowy prawa wyboru waluty. Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z
przeshuchania stron powdd zglosit w pozwie, bez przytoczenia w sposéb $cisty tezy dowodowej. W piSmie procesowym
z dnia 31 grudnia 2016 r. potrzymal ten dowdd, dalej nie precyzujac tezy dowodowej, a ograniczajac sie do wskazania,
iz dowod ma by¢ przeprowadzony ,,na okoliczno$ci wskazane w sprawie” (k.105 akt).

Nadto, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. Sad Okregowy pomingl dowody osobowe.
Ta decyzja procesowa Sgdu nie spotkala sie z zastrzezeniem powoda zgloszonym w trybie art. 162 k.p.c. Tym samym
powdd utracil prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienie zwigzane z pominieciem dowodu z przestluchania
stron.

Wskazac¢ wreszcie nalezy na bezzasadno$¢ argumentacji apelujacego, odwotujacej sie do rzekomej bezspornosci tego,
ze przysthugiwalo mu prawo wyboru waluty, skoro strona pozwana w toku postepowania nie podniosla stosownego
zarzutu. Brak reakcji strony na dopuszczalno§é dochodzenia przez powoda spornej wierzytelno$ci wyrazonej w
zlotych polskich nie moze byé uznane jako przyznanie okoliczno$ci faktycznej - tak co do wyrazenia zobowiazania
w oznaczonej walucie, jak tez uprawnienia do wyboru przez powoda waluty. W tym zakresie nie sposob uznaé, ze w



sprawie doszlo do przyznania przez strone okre$lonych faktow (art. 229 k.p.c.). Nie mozna takze przyjac, ze zachodzily
podstawy do zastosowania art. 230 k.p.c. i uznania oznaczonych faktéw za przyznane wobec nie wypowiedzenia sie
o faktach pozwanej, skoro sam powod nie podni6st twierdzen o tych faktach. Nie mozna w szczegolnosci wykluczyé,
ze brak reakcji strony pozwanej na mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczenia w zlotych polskich wynikat z
wadliwej wykladni art. 358 § 2 k.c., zaprezentowanej przez powoda w pozwie.

Na zakonczenie podkre$lenia wymaga, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa stron zastrzegala dla powoda prawo
wyboru waluty, to pow6d dokonal takiego wyboru. Spornymi fakturami objal zobowigzanie wyrazone w euro,
wystosowal do strony pozwanej wezwanie o spelnienie §wiadczenia pienieznego w euro, jak tez wierzytelnoSci w
euro byly przedmiotem dalszych czynnoS$ci prawnych (umowy cesji) oraz zaplaty czesci dlugu. W zakresie spornych
wierzytelno$ci jakiekolwiek czynnosci nie bylty dokonywane w ztotych polskich.

Z powyzszych wzgledow w pelni nalezy podzieli¢ dokonana w omawianym zakresie ocene prawng Sadu Okregowego.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty sktada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie
z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.
7 2016 r., poz. 1667).
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