Sygn. akt I ACa 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z. (1) i W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1678/09

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Stawomir Jamrog SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 692/16

UZASADNIENIE

Powodowie S. Z. (1) i W. Z. w pozwie z dnia 24 czerwca 2009 r. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Dyrektora Izby Skarbowej w K. kwoty15. 979.717 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 r.
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej w majgtku powodoéw przez niezgodne z prawem dzialania funkcjonariuszy
panstwowych oraz 1 zt zado$éuczynienia tytulem naprawienia krzywdy wyrzadzonej powodom wskutek naruszenia
ich dobr osobistych przez dzialanie organéw podatkowych, tj. Urzedu Skarbowego w S. i Izby Skarbowej w K..



Niezgodne z prawem dzialanie organéw podatkowych polega¢ miato na wydaniu niezgodnych z prawem dwoch decyzji
przez Urzad Skarbowy w S. w dniu 16 wrzeénia 2004 r. w przedmiocie zabezpieczenia wykonania zaleglych zobowigzan
podatkowych powodéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz zabezpieczenia wykonania majacego istnieé¢
zobowiazania powoda w podatku od towaréw i ustug oraz utrzymujacych ich decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w
K.. Na uzasadnienie zadania zado$cuczynienia powodowie wskazali, ze bezpodstawne zarzucanie im w decyzjach
nierzetelnosci i oszustw podatkowych w decyzjach przestanych kontrahentom, naruszylo ich dobra osobiste.

Pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Izby Skarbowej w K., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac: brak bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy panstwowych
(nieistnienie prejudykatu), brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wskazanymi w pozwie
jako wywolujacymi szkode a hipotetycznym uszczerbkiem majatkowym powodow (wobec uprzedniej trudnej sytuacji
majatkowe]j przedsiebiorstwa strony powodowej, doreczenie decyzji o zabezpieczeniu jedynie nieznacznej czeéci
kontrahentéw powoda), brak szkody oraz jej wysoko$¢, a takze przedawnienie dochodzonych roszczen na podstawie

art. 442" §1 zd.1 k.c.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
kosztach sadowych.

Podstawg tego rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny:

Powdd rozpoczal swoja dzialalno$c gospodarcza w 1985 r. Powodka zawodowo pracowala w stuzbie zdrowia, skupiata
sie na prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci, nie miala zadnej wiedzy dotyczacej prowadzenia firmy, nie byla przez
meza wprowadzana w tajniki jej funkcjonowania. Powodow obowigzywal ustrdj wspoélnosci majgtkowej malzenskie;j,
dlatego tez na wielu dokumentach zwiazanych z przedsiebiorstwem prowadzonym przez powoda powodka figurowata
jako wspolkredytobiorca, malzonkowie solidarnie byli zobowigzani z tytulu zawieranych uméw leasingowych. W
poczatkowym okresie powod prowadzil typowa dzialalno$é transportows, zajmujac sie przewozem towardw zleconych
przez inne podmioty. P6Zniej przedmiotem prowadzonej przez powoda dzialalnosci bylo obok $wiadczenia ustug
transportowych na terenie calego kraju, handel hurtowy i detaliczny opalem z Kopalni (...), sprzedaz wyrobow
Cementowni (...), handel materialami budowlanymi, jak réwniez paliwami. Na terenie bazy powoda firma (...) z
Z. zainstalowala zbiornik na paliwo o pojemnosci 17 000 1, stanowigcy jej wlasnoéé, nadto powéd posiadal wlasne
zbiorniki. Powdd dysponowal wlasnym transportem samochodowym, jak réwniez samochodami pochodzacymi z
leasingu. Zlecal rowniez wykonanie ushug transportowych podwykonawcom. W ramach tej wspolpracy powod i
jego podwykonawcy kompensowali wzajemnie naleznosci za ustugi transportowe z warto$ciami zatankowanego u
powoda paliwa, za$ réznice S. Z. (1) przelewal na ich konta. Dzialalno$¢ powoda byla prowadzona przy wykorzystaniu
zabudowanej nieruchomosci w L. o powierzchni 2,54 ha stanowigcej wspotwlasnoéé powodéw. Od czasu rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwo powoda rozwijalo sie, jednak od 2002 r. zauwazalna byla pogarszajaca
sie sytuacja finansowa. Pojawily problemy z terminowym placeniem naleznosci z tytulu podatku VAT do Urzedu
Skarbowego w S.. W zwigzku z op6Znieniem w platno$ciach, powod wystepowal do Urzedu Skarbowego o rozlozenie
nalezno$ci na raty, jak rowniez o restrukturyzacje zadluzenia. Wnioski skladane do Urzedu Skarbowego w S. o
rozlozenie naleznoSci na raty z dnia 31 sierpnia 2002 r. oraz o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego zostaly
rozpatrzone przez urzad dla powoda pozytywnie. W listopadzie 2002 r. u powoda Urzad Skarbowy w S. przeprowadzil
kontrole prawidlowosci rozliczen podatku VAT za okres styczen — wrzesien 2002 r. W czasie przeprowadzenia
kontroli, decyzja z dnia 3 stycznia 2003r. dokonano zabezpieczenia zaleglo$ci podatkowych powoda wobec Urzedu
Skarbowego w S. poprzez zajecie Srodkoéw na rachunku bankowym powoda. Powodowie prowadzac dzialalno$c
gospodarcza w latach 2001-2004 r., uzytkowali 9 samochodéw tj. ciagnikéw siodtowych, samochodéw dostawczych
i osobowy oraz 10 naczep w ramach leasingu operacyjnego zawieranego glownie na okres 60 miesiecy z prawem
wykupu samochodbéw i naczep po zakonczeniu umowy leasingu. Koszty leasingu i koszty finansowe przedsiebiorstwa w
latach 2001-2004 ksztaltowaly sie nastepujaco: koszty leasingu za rok 2001 wynosily 425.243,74 zl, koszty finansowe
154.482,79 z}; za rok 2002 koszty leasingu wynosily 642.852,51 zl, koszty finansowe wynosily 96.165,26 z}; za 2003 r.
koszty leasingu wynosily 860.013,85 zl, koszty finansowe wynosily 167.816,65 zl i za rok 2004 koszty leasingu wynosily



762.372,43 zl, za$ koszty finansowe 148.947,17 z}. Na przestrzeni tych lat zauwazalna byla wzrastajaca tendencja
kosztow z tytulu rat leasingowych. Wniesione oplaty wstepne przez powoda od wszystkich srodkéw transportowych
wzietych w leasing w latach 2000-2004 wyniosly 352.660,93 zl, wydatki z tytulu splaty zobowigzan finansowych
w poszczeg6lnych latach ksztalttowaly sie za$ nastepujgco: w 2001 r. wynosily 214.531,88 zl, w 2002 r. 743.911,32
z}, w 2003 1. 1.041.877,00 zl, w 2004 r. 846.902,71 z}, w 2005 r. 122.549,76 z}, w 2006 r. 10.924,86 z}. W 2003 r.
wzrost kurs EURO, w ktéorym powdd placil wiekszo$é¢ rat leasingowych i w 2003 r. wynosit 4,71 zl, za§ w 2004 r. w
pierwszym pdlroczu wyniost 4,54 zl. W 2003 r. przedsiebiorstwo powoda ponioslo pierwsza strate w wysokosci 75
tys. zlotych; z caloksztattu dzialalno$ci za 2003 r. strata zwiekszyla sie do wysokosci 241,6 tys. z}. Sytuacja finansowa
znacznie sie pogorszyta w 2004 r., kiedy przedsiebiorstwo ponioslo strate w wysoko$ci 358,3 tys. zl przy jednoczesnym
obnizeniu sie wielkoSci sprzedazy z tytulu $wiadczonych ustug oraz ze sprzedazy towardéw i materialow. Majatek
obrotowy przedsiebiorstwa od 2002 r. do 2004 r. rowniez malal. W 2002 r. wynosil 1.868.000 zl, w 2003 r. wynosil
1.282.800, za§ w 2004 r. 1.017.800 zL. W 2004 r. widoczne bylo zmniejszenie przychodow z tytutu sprzedazy ustug,
zaro6wno w kwartalach, jak tez w poszczegélnych miesiacach. Przychody ze sprzedazy ogblnie w 2004 r. zmniejszyly
sie 0 53,3% w stosunku do roku 2003, natomiast przychody ze sprzedazy towaréw i materialow zmniejszyly sie
0 62,1 %. Calkowite przychody dzialalnoéci w 2004 r. obnizyly sie do roku poprzedniego o 54,6%. Powod mial
Swiadomo$¢ pogarszajacego sie stanu firmy. W 2003 r. zaciggnat kredyt w Banku Spoéldzielczym w P. na kwote
420.000 zt. W wyniku pogarszajacej sie sytuacji platniczej powodd zaprzestal splacaé swoje zobowigzania wobec
jednego z gtéwnych podwykonawcow, jakim bylo Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) s.j. J. S.. Powod zlecal
spolce (...) przew6z popiotow z elektrowni (...) na skladowisko w okolice K.. Dziennie na zlecenie powoda pracowato
od 10- do 15 samochodo6w sp6iki, dokonujac kilku kurséw, a warto§¢ wykonanej pracy wynosila nie mniej niz 500
000 zt. W trakcie wspolpracy powdd zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania wobec spolki (...), ttumaczac je
klopotami z Urzedem Skarbowym i zablokowaniem konta. Rozliczenie sie powoda z firma (...) trwalo co najmniej
pot roku i nastapilo poprzez zaplate przez powoda niewielkich kwot w gotdéwce oraz przewozem przez samochody
powoda na rzecz spolki transportow towaréw, za ktére spolka (...) nie placila, a ich warto$é odliczala z zadluzenia
powoda wobec spolki. Po zaprzestaniu wspolpracy z wiekszos$cia podwykonawcoéw , w czerweu lub lipcu 2004 r.
powdd zostal przestuchany w Prokuraturze w K. w sprawie tzw. ,mafii paliwowej”. Réwniez w poZniejszym okresie
powdd byl przestuchiwany w tej sprawie . Informacje o przestuchiwaniu powoda, w zwigzku z tym, ze ,jest on
zamieszany w przestepstwa zwiazane z paliwami” zaczely funkcjonowac¢ w Srodowisku przedsiebiorcéw zajmujacych
sie transportem i uslugami przewozowymi . Dotarly one réwniez do P.P.H.U. (...) sp. z 0.0. w M.. Wystapily w tym
czasie po stronie powoda problemy z podstawianiem samochodéw celem wykonania zlecen sp6lki, co spowodowalo
podjecie decyzji przez kierownictwo spolki (...) o zakonczeniu wspdlpracy ze S. Z. (1). We wrzes$niu 2004 r. Urzad
Skarbowy w S. przeprowadzil kontrole dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda w zakresie rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania za 2003 r. oraz w zakresie prawidlowosci rozliczenia podatku od towaréw
i uslug za 2003 r. W toku kontroli w dniu 16 wrzesnia 2004 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydal dwie
decyzje. Decyzja nr (...) zabezpieczono wykonanie zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug za
miesigc styczen, luty, marzec, listopad i grudzien 2003 r. na kwote naleznoéci gtéwnej 81 773 zl oraz kwote odsetek
w wysoko$ci 16 084,20 zl. Jako przedmiot zabezpieczenia wskazano nalezno$ci przystlugujace powodowi od jego
kontrahentéw, tj.: E. sp. z 0.0 w M., (...) M. R. z siedziba w K., Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Sp.
Jawna J. S. w K., (...) C. Zaklad (...) z siedzibg w W., (...) Krajowa i (...) z Z., Centrum (...) M. C. z siedzibg w
Z., Towarzystwo (...) z M., PHU (...) z siedzibga w W., Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P.. Druga decyzja nr
(...), skierowana rowniez do powodki dotyczyla zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2003 r. na kwote 92 900 zl naleznoéci gléwnej i 5 044,90 zt odsetek. Jako
przedmiot zabezpieczenia wskazano nalezno$ci przystugujace powodowi za Swiadczone ustugi i sprzedane towary od
tych samych kontrahentéw, co w decyzji nr (...). Obie decyzje zostaly doreczone powodom oraz przedsiebiorcom,
u ktoérych naleznoéci powodow zostaly zabezpieczone. Powod decyzje zaskarzyl. Decyzjg z dnia 14 stycznia 2005 r.
nr (...)Dyrektor Izby Skarbowej w K. utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego o zabezpieczeniu
wykonania zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2003 r., a decyzja nr (...),
wydang w tym samym dniu utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego o zabezpieczeniu wykonania
zobowiazania podatkowego w podatku od towardéw i ustug. Powyzsze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. zostaly
przez powodbéw zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktéry wyrokiem z dnia 23 marca 2006 1.



w sprawie I SA/Ke 515/05 uchylil decyzje numer (...) Dyrektora Izby Skarbowej oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2003 r. oraz kwoty odsetek naleznych od tego zobowigzania, a wyrokiem wydanym w tym
samym dniu w sprawie I SA/Ke 514/05 oddalil skarge powoda na decyzje nr (...) w przedmiocie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego w podatku od towar6ow i ustlug. Na przelomie 2004 i 2005 r. z uwagi na
zaprzestanie splat rat leasingowych wiekszoé¢ leasingodawcoéw wypowiedziala powodowi umowy leasingowanych
Srodkow transportu. Cze$é z nich wypelnila zlozone przez powodéw weksle, a wobec ich niewykupienia, skierowata
pozwy o zaplate. Laczna kwota naleznosci zasadzonych od powodéw wynosila kwote 636.862 zi. W dniu 25 lipca
2007 r. powod wystgpil do Sadu Rejonowego w T.z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Postanowieniem z dnia
20 wrze$nia 2007 r. w sprawie VI GU 10/07 ogloszono upadlo§¢ powoda. Postepowanie z Sadu Rejonowego w T.
zostalo przekazane do Sadu Rejonowego wK. i postanowieniem Sadu Rejonowego wK. z dnia 31 marca 2008 roku
umorzono postepowanie upadlo$ciowe wobec powoda, albowiem majatek masy upadloSci nie wystarczat do dalszego
prowadzenia postepowania.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, podniosl, ze powodowie jako zdarzenia wywolujace szkode wskazywali decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 16 wrze$nia 2004 r. 0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz utrzymujace
je w mocy decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K.. Zadania powodéw z uwagi na daty zdarzen wywolujacych szkode

nalezalo rozpatrzyé poprzez pryzmat art. 417" §2 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego nie stanowily prejudykatéw w rozumieniu ww. przepisu, albowiem w jednym z nich skarge
oddalono, na skutek drugiego zas$ nie doszlo do ponownego rozpoznania sprawy w przedmiocie zabezpieczenia,
ani nie wydano orzeczenia umarzajacego postepowanie. Sad Okregowy podnidst nadto, ze powodowie nie wykazali
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem kwestionowanych decyzji a ewentualna szkoda, albowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samego powoda wynika, ze przyczyna zakonczenia
wspolpracy z nim jego kontrahentéw byly uprzednie problemy finansowe powoda oraz fakt przestuchania go w
sprawie tzw. ,mafii paliwowej”. Zdaniem Sadu Okregowego, wydane przez organy podatkowe decyzje nie naruszaly
débr osobistych powodéw, a tym samym nie dawaly podstaw do ubiegania sie o przyznanie zado$cuczynienia, nawet
w symbolicznej wysokoSci. Sad pierwszej instancji podzielil tez poglad strony pozwanej o przedawnieniu roszczen

powodéw, stosownie do art. 442" k.c., przyjmujac jako poczatek biegu terminu przedawnienia dzier 77 lutego 2005 r.,
tj. date sporzadzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wiyrok ten zaskarzyli w caloéci apelacja powodowie, zarzucajac: 1) obraze prawa materialnego - art. 417" §2 k.c.
przez jego zastosowanie w sprawie, mimo ze dla postepowania wynikajacego z art. 33 ordynacji podatkowej o
zabezpieczeniu nie jest dopuszczalne postepowanie okreslone przez Sad jako ,,wlaéciwe postepowanie”, wskutek czego
- przez stwierdzenie o braku prejudykatu w sprawie - w istocie powodowie zostali pozbawieni prawa do rozpoznania
ich sprawy przez powolany ustawa sad, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji Europejskiej; 2) art. 442 §1 k.c. przez to, ze wskazujac jako poczatek biegu terminu przedawnienia
dzien 7 lutego 2005 r., to jest dziefi wniesienia w sprawie skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.,
rownocze$nie Sad Okregowy, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 247/09 - przywolal
zawarty w nim poglad, o tym, ze ,,ostateczna decyzja nadzorcza (wyrok sadu administracyjnego) jest tym zdarzeniem
prawnym, ktére pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania
sadowego lub administracyjnego", skutkiem czego doszlo do niedajacej sie wytlumaczy¢ rozbieznosci w pogladach
prawnych Sadu, bo dla wykazania jednej okolicznosci - poczatku biegu przedawnienia przyjeto inng date niz data
majaca okreSla¢ normy regulujace podstawe dokonywania rozstrzygnie¢ w tej samej sprawie; 3) niewyjasSnienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych wskutek naruszenia przepisow postepowania,
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 278 §1 k.p.c. przez zaniechanie postawienia bieglej H.
R. pytan, na ktére uprzednio odpowiadal w swojej opinii biegly K. O. w sytuacji, w ktérej Sad uznal konieczno$c
wyjasnienia specjalistycznych kwestii w drodze opinii specjalisty z zakresu rozliczen ksiegowych i dla ich wyjasnienia
taki dowod dopuécil; b) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia opinii bieglego K. O., bo biegly



mial korzystac¢ ,,z materialow Zrédlowych nie zalaczonych do akt sprawy, np. protokoléw kontroli skarbowej nie
dolaczonych do akt sprawy, wyjaénien pracownikéw S. Z. (1), wyjasnien samego powoda zlozonych poza aktami
sprawy", gdy tymczasem biegly - w zasadniczej czesci opinii - to jest obliczeniach sprawnosci przedsiebiorstwa
powoda, wskazaniu perspektyw i warunkéw utrzymania firmy powoda na rynku - nie powolal sie na jakiekolwiek
tego rodzaju materialy, a jednocze$nie uwzglednienie opinii zlozonej do sprawy przez biegla H. R. uznajac ja ,za
sporzadzong w sposob jasny i rzetelny”, mimo ze biegla nie wskazala, na jakim materiale dowodowym oparla swoje
obliczenia, ogolnie tylko powolujac sie na ,przedstawione dokumenty” bez ich jakiejkolwiek systematyki, przez co
wyniki uzyskane przez biegla nie dajg sie skontrolowaé w stopniu pozwalajacym na uznanie ich chociazby za jasne;
dokonanie oceny dowodéw jedynie czeSciowo z pominieciem tych fragmentow zeznan $wiadka W. K. i J. S., w
ktoérych zeznali oni, Ze zaniechali kontynuowania wspoélpracy z firmg powoda ostatecznie po tym, gdy otrzymali
zawiadomienia o zastosowaniu zabezpieczenia, a ponadto tej czesci zeznan J. S., gdy twierdzi on, ze wyeliminowanie
firmy powoda z rynku bylo dla niego korzystne, bo odpadal mu konkurent w zakresie $wiadczenia ustug, a co wskazuje
wprost na to, ze przedmiotowa decyzja Urzedu Skarbowego niosta za soba skutek, o jakim zeznal pow6d; pominiecie
w catoéci zeznan $wiadka W. S., w ktorych wsréd przyczyn zakonczenia wspélpracy z firma powoda - §wiadek
wymienil zablokowanie jego rachunkéw bankowych, zabranie samochodéw oraz wskazal, ze gdyby nie ta sytuacja,
wspolpracowalby z powodem, a ktore to zeznanie mialo znaczenie dla wykazania nastepstw rozstrzygnie¢ pozwanego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn.. akt I ACa 868/14 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje uznajac,
ze jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ podstawy odpowiedzialno$ci w zwigzku z uchyleniem decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzan z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych to jednak nie zostaly wykazane pozostate przestanki
odpowiedzialno$ci szczeg6lnie w aspekcie , ze zabezpieczenie bylo skuteczne do wysokosSci 5000z} i nie mialo ono
zadnego wplywu a wypowiedzenie umow kredytowych . Sad Apelacyjny uznat takze , ze nawet ewentualna zasadno$é
odszkodowania nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa , ktore byloby przedawnione z uwagi na fakt , ze
wyrok Sadu Administracyjnego wydano w dniu 23 marca 2006r.

Na skutek skargi kasacyjnej orzeczenie tut. Sadu zostalo uchylone w czesci, oddalajacej apelacje powod6éw co do kwoty
15 979 716 z} z odsetkami od tej kwoty od dnia 1 kwietnia 2008 r., oraz w punkcie 2 i sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania. Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2016r. sygn. akt III CSK 85/15 nie
podzielil stanowiska , ze doszlo do przedawnienia a to wobec braku mozliwosci rozdzielenia skutkow powstalych w
wyniku decyzji wydanych w dwdch postepowaniach i braku mozliwosci oceny trwatoSci nastepstw bez uwzglednienia
dalszych dzialann Urzedu Skarbowego w postepowaniu podatkowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego pozostawienie w
obrocie nieuchylonej decyzji dotyczacej zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w podatku od towarow
iushug przesuwalo moment uzyskania wiedzy o odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa do dnia zakonczenia postepowania
podatkowego decyzja wymiarowa lub umorzenia tego postepowania. Takze i w przypadku drugiej uchylonej decyzji
zasadne bylo powigzanie momentu uzyskania wiedzy o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody z ustaleniem
we wlasciwym trybie , Zze podatki sie nie naleza. Sad Najwyzszy nakazal poczynienie ustalen w tym przedmiocie jak
tez dokonanie ustalen w zakresie powstania szkody, w tym rozwazenie skutkéw w majatku powodéw w czasie tj
dokonanie oceny czy nastepstwa te mialy charakter powiekszenia tej samej szkody czy tez stanowily zespdt odrebnych
szkdd, przy uwzglednieniu , ze to dopiero stan zaistnienia szkody a nie jej zagrozenie ma znaczenie dla terminu biegu
przedawnienia. Dopiero ocena , ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu moglo prowadzié do rozwazan
podstaw prawnych odpowiedzialno$ci w kontekscie laficucha przyczynowo -skutkowego.

Ponownie rozpoznajac apelacje od rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty kwoty 15 979 716z} z odsetkami Sad Apelacyjny
w zasadzie uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego z ta zmiang iz ustalil, ze decyzje o zabezpieczeniu nie zostaly
doreczone kontrahentom powodéw. Z rozdzielnika na odpisach decyzji wynika, ze decyzje o zabezpieczeniu doreczono
tylko S. Z. (1) oraz W. Z. (k-18). Przepis art. 8983 w zw. z art. 16484 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji nie daje postawy do doreczenia tytulu zabezpieczenia dluznikom zajetej wierzytelno$ci
a jedynie samemu dluznikowi o ile nie zostal wcze$niej doreczony. Do kontrahentéw natomiast kierowane jest
zawiadomienie o zajeciu przystugujacych dtuznikowi wierzytelnoéci z wezwaniem aby dluznicy zajetych wierzytelnosci
nie wyptacali ich dtuznikowi lecz przekazali kwote organowi egzekucyjnemu. Z akt sprawy wynika, Ze do kontrahentéw
(ktérych wierzycielami byli powodowie) skierowano jedynie zawiadomienia o zajeciu (k-19-27), stad stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, powielone nastepnie w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego nie miato
oparcia w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze :

Na dzien 30 wrzeénia 2004r. zobowigzania przeterminowane zobowiazania powoda wynosily 927696,41 zl z czego
ponad 570000 z} to zobowigzania przeterminowane. (opinia bieglego L. O. (1) k-1411).

Obroty powoda spadly jeszcze w 2003r. a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 14 wrze$nia 2004r. Wg
sprawozdan finansowych potwierdzonych przez powoda na dzien 31 grudnia 2003r. warto$¢ zobowigzan firmy
powoda przewyzszala majatek o 120458,25zt a w nastepnym roku rdéznica ta powiekszyla sie blisko czterokrotnie. W
zadnym miesiacu 2004r. przychody powoda nie osiagnely poziomu z poczatku 2003r. a wynik sprzedazy w 2005r.
byl jeszcze gorszy co wynikalo z faktu wypowiadania przez firmy leasingowe umoéw i odbiorem wyleasingowanych
pojazdow. P. nie mogli osiagaé korzysci wskazanych w podstawie faktycznej powddztwa albowiem nawet przy braku
zabezpieczenia wynikajacego z obu decyzji z dnia 16 wrze$nia 2004r. firma powodéw nie miata juz woéwcezas mozliwosci
efektywnego kontynuowania transportowej dzialalno$ci gospodarczej i mozliwosci splat rat leasingowych.

/dowdd : bilans k-1441,1442, k1444)opinia bieglego L. O. (2) k-1393-1482 , wyjasnienia bieglego k-1532/.

Zarzuty powoddow wskazujgce , ze raty leasingowe byly splacane nie maja oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.
Sad Apelacyjny bowiem ustalil takze, ze w dniu 26 maja 2006r. zostal wydany nakaz zaplaty kwoty 79670,95 z} , z
ktdérego wynika wymagalno$¢ wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. w W. w kwocie (...),95 w dacie 1 wrze$nia 2004r. Dlug
powoddéw wzgledem (...) S.A. obecnie (...) w kwocie 4623826z} réwniez byl wymagalny przed wydaniem decyzji
zabezpieczajacych a powodztwo tego ubezpieczyciela wniesione w 2004 r zostalo ograniczone czeéciowo dopiero
wobec uzyskania Srodkéw ze sprzedazy pojazdow i uzyskania cze$ciowo kwot z ubezpieczenia. Pozwany juz wcze$niej
nie splacal regularnie rat leasingowych wzgledem tej firmy, co byto podstawa wypowiedzenia umowy w pazdzierniku
2003r. Wobec splaty doszlo do zawarcia ponownej umowy , ktéra jednak zostala wypowiedziana ponownie w lipcu
2004r. wobec dalszych zaleglo$ci. Naleznos$ci wzgledem (...) Spolki z 0.0. nie byly juz splacane w 2003r. Na dzien
30 wrzeSnia 2004r. firma powoda miala przeterminowane zobowigzania na ponad 927000 zi. Powdd w procesie
wytoczonym przez leasingodawce tlumaczyt wowczas swoje problemy finansowe brakiem zaplaty jego naleznoSci
przez PPHU (...) . Powod posiadal wzgledem tej firmy wierzytelnoéci wymagalne jeszcze w 2003r, ktére nie byly
Sciggalne.

/ dowod: Nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt IT Nc 74/06 k- 114 akt sprawy, nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2004r. w sprawie I Nc 520/04 k- 103 ,pismo procesowe z dnia 12 czerwca
2006r. k104 akt sprawy i k 22 akt Sadu Okregowego w Warszawie II C 840/06, protokét przestuchania swiadka D. G.
z dnia 22 maja 2006r. akt Sadu Okregowego w Warszawie II C 840/06 k-174 tych akt /, oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy z dnia 11 maja 2004r. k-28 akt Sadu Okregowego w Warszawie II C 2332/06, wypowiedzenie umowy leasingu
nr (...) k-93 akt Sadu Okregowego w Warszawie I C 1816/05, pisma procesowe powodéw z dnia 25 maja 2005r. k-36-37
akt Sadu Okregowego w Warszawie I C 1816/05, protokdl przeshuchania S. Z. (2) z dnia 16 marca 2006r. k111 akt Sadu
Okregowego w Warszawie sygn.. akt I C 1816/05, Opinia bieglego L. O. (2) k-1411/.

Dowody z tych dokumentow sa spojne z wnioskami biegtego O. i wskazuja na rzeczywiste przyczyny probleméw firmy
powoddw. Niezaleznie od dokonania zabezpieczenia wynikajacego z decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 16 wrze$nia
2004r. powod nie miat realnej mozliwoSci kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej (k-1434). Nie bylo potrzeby
konfrontowania bieglych. R6zne wskazniki plynnosci finansowej powoda w poszczegolnych opiniach sa oczywiste
skoro opinia bieglego O. nie uwzgledniala wszystkich wymagalnych przeterminowanych zobowigzan powoda a opinia



bieglej R. skutkéw dzialan firm leasingowych. Réznice za$ miedzy opiniami co do wskaznikdéw poziomu rentownosci
firm transportowych w latach 2005r-2008 nie sa az tak istotne, skoro dazenie firm leasingowych do odzyskania
wierzytelno$ci leasingowych i tak uniemozliwialo powodom odzyskanie plynnosci finansowej i kontynuowanie
dzialalnoSci transportowej. Opinia bieglego O. ponadto powolywala sie w ramach przychodowo$ci na umowy, ktore nie
mogly generowac wysokich przychod6w skoro mialy one charakter kosztowy. Opinia tego bieglego nie uwzgledniala
ponadto wszystkich okolicznoS$ci zwigzanych z istnieniem zobowigzan wskazanych przez Sad Apelacyjny w odezwie
do bieglego O.. Nie ma wiec zadnej podstawy do zadanej przez powoda dodatkowej analizy opinii bieglego co
do wzrostu konkurencyjnosci polskich firm po wejéciu do Unii Europejskiej tym bardziej, ze nawet sam S. Z.
(1) we wniosku o ogloszenie upadloéci wskazywal na koncentracje ustug przez duze firmy (k-116) a jego firma
nie mogla rozszerza¢ dzialalnoéci wobec utraty samochodéw. Teoretyczne wiec rozwazania powoda o przelomie w
2004r. i wzro$cie ladunkéw z uwagi na poszerzenie rynku po wejSciu do Unii Europejskiej i dalsze wyjasnianie
tej kwestii przez bieglych nie maja zadnego odniesienia do 6wczesnej sytuacji powoda, ktéory w 2004 mial juz
istotne przeterminowane zadluzenie wzgledem firm leasingowych, ktorych dzialanie doprowadzilo do pozbawienia
powodow Srodkow transportow a to wlasnie dziatalno$¢ transportowa stanowila gtéwny przedmiot dziatalno$ci firmy
powodow. Bezprzedmiotowy jest wiec takze wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego na zapotrzebowanie
popiotdow w procesie budowy drég, skoro nawet gdyby powod chcial odebra¢ popidl, to juz na poczatku 2015r.
mial ograniczone mozliwoSci transportowe wobec wypowiedzenia umoéw leasingowych. Egzekucja wierzytelnosci
przez firmy leasingowe musiala wplywac na zmniejszenie plynnosci finansowej i konkurencyjnoéci firmy powodow.
Jak za$ wyzej wskazano we wniosku o ogloszenie upadloéci powdd uznawat za przyczyne swoich klopotéow wilasnie
konkurencje duzych firm. Ponadto wskazywal niemozliwo$é egzekucji wierzytelnoéci od firmy (...). Podnoszona
przez powoda w zarzutach do opinii mozliwo$¢ cesji tej wierzytelnosci jest czysto teoretyczna. Gdyby taka mozliwo$é
rzeczywiscie istniala to powdd zbylby ja jeszcze przed wypowiedzeniem umoéw leasingowych na pokrycie rat. Sthusznie
wiec biegly ocenil, ze posiadanie tej wierzytelno$ci nie mialo realnego wplywu na sytuacje powoda (k-1528). Opinia
bieglego O. wskazuje jednoznacznie, ze to dzialania firm leasingowych ( ktore nie byly powiazane z zabezpieczeniem
dokonanym przez Urzad Skarbowy) czynily niemozliwym rozwdj i wzrost konkurencyjnosci firmy powoda. Nawet
wiec potwierdzenie polepszenia mozliwosci rozwojowych firm transportowych czy tez firm odbierajacych odpady nie
mialo w tym przypadku znaczenia. Nawet gdyby powdd chcial wykonywaé taka dzialalno$é bez wlasnych srodkéw
transportowych to nie mial realnych $rodkéw by zaplaci¢ podwykonawcom, ktorzy zreszta z tej przyczyny zerwali z
nim wspolprace a takze musialby placi¢ Elektrowni za popi6l albowiem wzrost popytu na odpady spowodowal, ze
wytwoérey odpadow, ktérzy poczatkowo placili za wywoz, zaczeli zgdac oplat za odpady. Nawet bowiem z twierdzen
powoda wynika , ze elektroodpady spelniajace normy staly sie pelnowartoéciowym produktem (k-1588).

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:

Trudno przyjac¢ by wypowiedzenia uméw leasingu bylo wynikiem spadku przychodéw zamoéwien po wrzesniu 2004r.
na skutek dzialania organéw skarbowych, skoro (...) wypowiedzial umowe jeszcze w lipcu 2004r. a (...) wypowiedzial
umowe nr (...)w sierpniu 2004. a wiec jeszcze przed wydaniem kwestionowanych decyzji organoéw skarbowych. Takze
w maju 2004r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe leasingu wobec braku zaplaty wierzytelnoéci wymagalnych na
poczatku 2004r., co stanowilo podstawe wydania na rzecz (...) nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2006r. (k28,29 38 akt
IT Nc 74/06). Nakaz ten zostal utrzymany w mocy. Sam fakt zablokowania konta powoda na skutek zabezpieczenia
nie mogt by¢ przyczyna utraty plynnosci finansowej skoro byly tam tylko niewielkie Srodki. Skutecznosé zajecia
wierzytelno$ci robwniez byta znikoma. Egzekucja za$ wierzytelno$ci firm leasingowych i tak prowadzila do dalej idacych
skutkéw niz zabezpieczenie dokonane przez Urzad Skarbowy. Wynik wiec zabezpieczenia dokonanego przez strone
powodowa nie mogl miec istotnego wplywu na ewentualnag sytuacje finansowa firmy powodéw. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2008r. VI Ks 6/07 r wynikalo , ze powdd twierdzil w tamtym postepowaniu,
Ze najstarsze wymagalne nie byly przez niego splacone. We wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
nalezno$ci publicznoprawnych z pazdziernika 2002r. ( k-249) powdd wskazywal na niski poziom plynno$ci finansowej
w zwigzku z zadluzeniem i nie$ciggalno$cia. Tym tez uzasadniono wydanie pozytywnej dla powoda decyzji, co tylko
potwierdza logiczne wnioski opinii bieglego L. O. (2), ze przyczyny klopotow powoda zwigzane byly ze spadkiem
przychodéw w 2003r. , problemami z odzyskaniem wierzytelnosci a firma powoda nie byla przygotowana do



ponoszenia wysokich stalych obciazen zwiazanych ze splata rat leasingowych. Do tego dochodzilo jeszcze wzrost kursu
euro wskazany w opinii bieglej R. (k-1077). Biegla ta wprawdzie wskazywala , ze firma powoda z duzymi trudno$éciami
mogla pod koniec wrze$nia regulowaé swoje zobowigzania jednak nawet jej opinia pomija , Zze zobowigzania te
faktycznie nie byly regulowane skoro jeszcze przed wrze$niem cze$¢ z firm wypowiedzialo umowy leasingowe. Jej
zestawienie na koniec 2004r. nie uwzglednia, ze cze$é z firm wypowiedziala juz umowy i wniosta pozwy o zaplate. Daty
wniesienia pozwow przez firmy leasingowe nie sa decydujace lecz podstawa tych pozwow a ta potwierdza, ze przychody
ze sprzedazy nie mogly pokry¢ zobowiazan co zreszta ostatecznie potwierdza takze biegla R. (k-1041). Dzialania wiec
firm leasingowych w pierwszej polowie 2005r. zmierzajace do zabezpieczenia, zasadzenia i wyegzekwowania wezeéniej
wymagalnego obowigzku sg konsekwencja sytuacji powoda jeszcze sprzed zabezpieczenia obowigzku podatkowego.
Opinia biegtego K. O. zakladala, ze przy sprzyjajacych okolicznosciach firma powoda bylaby zdolna do nadrobienia
i zakonczenia wynikami poréwnywalnymi jednak i ona wskazywala niewielkie przychody ze sprzedazy w okresie
pierwszych czterech miesiecy 2004r. (k-464) . Z wrocié jednak trzeba uwage, ze z zeznania podatkowego za 2003r.
wynikalo, ze juz wéwczas dzialalno$¢ przynosila mu powodowi straty. Z opinii bieglego O. wynika , ze znaczna czeéc
zobowiazan powoda byla przeterminowana. W $wietle za§ wypowiedzenia uméw leasingowych i skierowania przez
cze$c zleasingodawcdHw roszezen juz w polowie wrzeénia 2004r. oczywiste bylo , ze powdd by splacié przeterminowane
zobowigzania musial sprzedawaé wlasne Srodki transportu a po wypowiedzeniu uméw leasingowych zwrdcié¢ firmom
leasingowym ich pojazdy. Sam powdd wyjaénial , ze sprzedawal wlasne samochody po to, aby zaplacié¢ raty za
samochody leasingowane (protokdl z dnia 16 kwietnia 2010r.). (...) wskazywane w operatach szacunkowych k-694
i nast.) nie mogly by¢ latwo zbywalne w aspekcie obciazen hipotecznych zabezpieczajacych kredyt obrotowy z
2004r. jak i wobec wierzytelnoéci firmy leasingowej wymagalnych przed wrze$niem 2004r. ( k154-1570 ), co zreszta
ostatecznie stanowilo podstawe do oceny, ze majatek nieruchomy nie jest istotny dla postepowania upadloSciowego
(k124/2) . Podnoszone wiec przez powoda dane co do wartoéci tych aktywow nie moga by¢ wiec decydujace dla
oceny mozliwosci szybkiej sptaty zobowigzan leasingodawcow. Prognozy dotyczace w kolejnych latach i rozwdj firmy
oceniany przez biegla R. (k-1110) oparte byly na zalozeniu posiadania i dalszych zakupéw $rodkéw transportu i
przy zalozeniu plynnoSci finansowej. Prognozy te jednak nie uwzglednialy podjetych juz dzialan procesowych firm
leasingowych, ktére musialy przekladaé sie na ptynnoé¢ finansowa a przede wszystkim na mozliwoéci transportowe.
Sam powdd bowiem zeznawal, ze wszystkiej samochody zostaly mu zabrane co spowodowalo zakonczenie dziatalno$ci
transportowej w maju 2005r. Prognozy bieglego O. , Ze strona powodowa mogla od 2006 odrabiaé straty (k-473)
rowniez opieraly sie na zalozeniu, ze firma mogla bez przeszkod kontynuowaé swoja dzialalnoé¢. Biegly jednak nie
uwzglednial , ze sam powdd zeznawal, ze zaprzestal dzialalno$ci wobec utraty Srodkow transportu. Z tresci opinii
bieglego O. wprost za$ wynikalo (k- 470), ze juz od 2005r. firma powoda mogla tylko sporadycznie realizowac zlecenia
i byla skazana na nieunikniona upadtos¢ (k-470). Skoro restrukturyzacja zobowigzan nie byta mozliwa wobec dzialan
leasingodawcéw , ktore nie byly powiazane z dzialalno$cia organdéw skarbowych to nalezy przyjac, ze utrata ptynnoSci
finansowej i brak mozliwosci kontynuowania dzialalnoéci transportowej nie pozostaje w zwiazku przyczynowo
skutkowym z zabezpieczeniem. Nie s3 w odniesieniu do firmy powoda prawdopodobne prognozy dokonywane na
podstawie ogélnych trendéow w zwigzku z wejSciem do UE . Nie byl tez mozliwy wskazywany przez powodéw
rozw6j mozliwoéci wykorzystania odpadéw przemystowych powolujgcych teoretyczne opracowania oderwane od
sytuacji powoda w 2004 i 2005r. . Strata w 2004r. z tytulu dzialalnosci gospodarczej (k-243) nie byla wynikiem
dzialania Urzedu Skarbowego wskazanego w pozwie. Urzad S. nie odpowiada tez za dzialania leasingodawcow, ktorzy
wypowiadali umowy jeszcze przed zajeciem.

Decyzje z dnia 16 wrzeSnia 2014rt. i z dnia 14 stycznia 2015r. nie zawieraly zadnych danych pozwalajacych na
wzbudzenie przekonania u kontrahentéw , ze powodd jest zamieszany w przestepstwa zwiazane z mafia paliwowa.
W uzasadnieniu tych decyzji zawarto informacje o wynikach kontroli, watpliwosci co do rzetelnoéci rozliczen
podatkowych i stwierdzenia dotyczace zaliczenia do kosztoéw dzialalno$ci faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje.
Decyzja nr (...) zostala uchylona jednak nie zostala uchylona decyzja o zabezpieczeniu nr (...) (...)oraz decyzja z
dnia 14 stycznia 2005r. PP3-4407-106/04 zawierajace identyczng informacje. Brak jest formalnego prejudykatu
do stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania z tytulu podatku od towardéw i
ushug, jednak wobec wskazan Sadu Najwyzszego nie bylo to przeciwskazaniem do przypisania stronie powodowej

odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie art. 417 VY82 kec. Sad Najwyzszy w ramach wykladni art. 442" V81



k.c. przy ocenie kwestii przedawnienia powiazal bowiem jako zrédlo ewentualnej szkody skutki obu postepowan.
Wigze takze Sad Apelacyjny powigzanie przez Sad Najwyzszy oceny bezprawnosci dzialania organow skarbowych
z ostatecznym wynikiem kontroli w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji wymiarowej a ta ostatecznie
uznawala minimalng rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracja a faktycznym zobowiazaniem tylko za luty 2003r. (o 214z
k-49). Istotne jest jednak, ze biegly O. uznal, ze pow6d nie mogl efektywnie kontynuowaé dziatalnosci gospodarczej
nawet gdyby obie decyzje nie zostaly w ogble wydane. Konieczno§é zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez
powoda potwierdza takze wniosek opinii bieglej R. w opinii gléwnej (k1043). Niezaleznie jednak od ostatecznego
wyniku postepowania podatkowego powo6d nie wykazal nieprawdziwo$ci danych zawartych w protokotach kontroli
urzedu skarbowego, ktore byly podstawa do powstania watpliwos$ci czy faktury obejmowaly rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze i poddawaly w watpliwosé prawidlowosé rozliczenia. Wezeéniejsze problemy z platnoScia podatkow
uzasadnialy watpliwo$¢ co do spelienia zobowigzania podatkowego. Dyrektor Izby Skarbowej w nieuchylonej
decyzji zabezpieczajacej podatek od towaréow i uslug wskazywat na niezakonczenie kontroli i upatrywal konieczno$é
weryfikacji stanowiska powoda dopiero w postepowaniu o ustaleniu zobowigzania podatkowego i odwolywal sie
wyraznie do zadluzenia a takze rozdzielal przestanki zabezpieczenia od ostatecznego ustalenia zobowiazania (k42).
Trudno wiec przyjac¢ zasadno$¢ hipotezy powodow , ze przy zgodnym z prawem dzialaniu organow skarbowych decyzja
w przedmiocie zabezpieczenia podatku VAT nie zostalaby wydana co i tak wywolaloby zajecie wierzytelnosci a jedynie
zmniejszyloby jego zakres.

Przede wszystkim jednak na skutek zawiadomienia o zajeciu do dluznikow zajetych wierzytelno$ci mogla dotrzec
jedynie informacja o samym zabezpieczeniu, ktéra mogla stanowié¢ dla potencjalnych kontrahentéw jedynie Zrédto
przekonania o zagrozeniu wykonywania przez powodéw zobowigzania podatkowego. Takie za$ zagrozenie bylo
faktem obiektywnym. Ponadto jak sam powo6d zeznawal zajecie rachunku i $ciggniecie naleznoSci jest normalne
jak kto§ prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Informacja wiec o zajeciu rachunku sama w sobie nie powinna
wywolaé przekonania o nieuczciwoéci przedsiebiorcy. Swiadkowie zreszta zeznawali , ze nie stracili zaufania do
powoda. Nie mogla natomiast dotrze¢ na podstawie zawiadomienia o zajeciu do dluznikéw zajetych wierzytelnosci
informacja o mozliwo$ci uwzglednienia w rozliczeniach powoda tzw. pustych faktur , nie méwigc juz o mieszaniu
powoda w proceder wystawiania takich faktur, skoro uzasadnienie decyzji o zabezpieczeniu nie bylo doreczane
z zawiadomieniem o zajeciu a dodatkowo uzasadnienie to uznawalo jedynie prawdopodobienistwo wadliwego
rozliczenia podatkowego. Problemy za$ z platno$cia podatkéw powdd mial juz wezedniej o czym $wiadeza dazenia
do rozlozenia naleznoSci na raty, jak rowniez wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto nawet jezeli osoby,
do ktérych kierowano zawiadomienie o zajeciu, dowiedzialy sie dopiero z zawiadomienia o zajeciu o problemach
powodow z platno$cig podatkéw, to i tak wiedza ta nie mogla by¢ uzyskana przed datg tych zawiadomien tj 22 wrze$nia
2014r. (k19-27). Obroty za$ powoda spadly wcze$niej, wezesniej tez kontrahenci zaprzestawali wspolpracy i wystapily
problemy ze splata rat leasingowych, co spowodowalo nastepnie wypowiedzenie umoéw i zlozenie powodztw przez
firmy leasingodawcze. Z opinii bieglego O. a takze bieglej R. wynika , ze niesplacanie zobowigzan miato Zr6dlo w
wysokich stalych kosztach i zmniejszaniem przychod6w a te zmniejszyly sie znacznie wcze$niej. Ponadto jak twierdzit
powod w piSmie z dnia 25 maja 2005r. zlozonym w sprawie I Nec 718/04 k-37 akt IC 1815/15 niesplacanie rat zwigzane
bylo takze z brakiem uzyskania wierzytelnoéci od firmy (...) . Logiczna byla wiec ocena zawarta w opinii bieglego O., ze
przyczyne utraty pltynnoéci finansowej byl brak mozliwosci realizacji zobowiazan w zwiazku ze spadkiem przychodow
a nastepnie wypowiedzeniem uméw kredytowych. Zajecie rachunku bylo skuteczne jedynie do kwoty 5000zt a zajecie
wierzytelno$ci do kwot 4817,80z} + 37,16z, stad samo wykonanie zabezpieczenia nie moglo w sposo6b istotny wplynaé
na sytuacje duzej firmy transportowej powod6w. Zeznania wiec powodki ( k-1167) , ze ich klopoty wynikaly z braku
pieniedzy po zajeciu konta (k-1167) sg oczywiScie niewiarygodne a dodatkowo sprzeczne z twierdzeniami jej meza,
ktoéry upatrywal przyczyny w zerwaniu kontraktow na skutek dzialan Urzedu Skarbowego. Jego zeznania jednak o
przyczynach klopotéw réwniez nie sa wiarygodne. Sam powdd zeznawal, ze wspolpraca ustala po przestuchaniach w
Prokuraturze. Podstawa faktyczna powodztwa nie uwzgledniala jednak dzialania organéw Scigania i Prokuratury a
dodatkowo nie wykazano by dzialania tych organéw byly bezprawne. Nawet z zeznan powoda wynika, ze problemy
z kontrahentami byly wczeéniejsze niz decyzje . Z zeznan Swiadkow wynika, ze zaprzestanie wspodlpracy wynikalo
albo z nieterminowo$ci transportu albo z brakiem realizowania platnosci jeszcze przed zajeciem. Ocena dalszej
wspolpracy z kontrahentami nie mogla wiec wigzac¢ sie z dzialaniem organéw panstwowych lecz samego powoda.



Zaprzestanie ustug przez firme (...) nie moglo by¢ skutkiem zawiadomienia o zajeciu , ktére wedtug tej firmy dotarto
do niej dnia 27 wrzeénia 2004r., albowiem firma ta wskazywata w odpowiedzi na zajecie ( k-261), ze S. Z. (1) nie
wykonuje juz uslug na rzecz tej firmy. Zajecie wierzytelno$ci wiec nie moglo spowodowaé uchylenia wspolpracy,
ktora nie byla wowczas kontynuowana. Samo tez wydanie decyzji nie moglo by¢ przyczyna uchylenia ewentualnej
przyszlej wspolpracy z tym kontrahentem skoro zajecie nie dotyczylo srodkéw transportu. Prezes tej firmy $wiadek
W. K. ponadto nie podejrzewal powoda o przestepstwa czy oszustwa lecz wskazywal na problemy z podstawieniem
samochodoéw (k-371) . To, ze $wiadek ten laczyl pozniej problemy z zajeciem urzedu skarbowego nie jest decydujace
skoro obiektywnie problemy transportowe nie wynikaly z wydania decyzji. Sam powdd twierdzil, ze samochodami
jeszcze we wrzedniu 2014r. dysponowal. K. nie uznawat powoda za oszusta i wydanie decyzji nie powinno mieé zadnego
wplywu na mozliwoé¢ kontynuowania wspolpracy. Ograniczenie taboru zwiazane bylo z podjeciem przez firmy
leasingowe czynnosci egzekucyjnych wobec niesplacania wierzytelno$ci leasingowych. Problemy za$ ze splata rat
powdd miat duzo wezedniej przed zajeciem wierzytelnoSci podatkowych. Samochody ponadto nie byly przedmiotem
zajecia Urzedu Skarbowego i obiektywnie pow6d mogl podstawiaé transport do firmy (...). JeZeli tego nie uczynit to
rezygnacja firmy (...) z jego uslug na skutek probleméw z transportem nie mogta by¢ powiazana z zabezpieczeniem
dokonanym przez Urzad Skarbowy.

Dowody wskazane w pi$émie z dnia 24 pazdziernika 2017., powolane na okoliczno$é przyczyn zerwania wspolpracy byly
sp6znione skoro potrzeba wykazania tej okolicznosci istniala juz na etapie wniesienia pozwu a konieczno$é rozwazania
daty powstania szkody wynikajaca z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego nie oznacza dopuszczalno$ci
przeprowadzenia tego odwodu . Z tych wzgledéw dowody te pominieto w oparciu o art. 381 k.p.c.

Ocena bieglego O., ze utrata mozliwosci kontynuowania dzialalnoéci w przyszlos$ci wynikala z zakwestionowania
wizerunku rzetelnego przedsiebiorcy pomija, ze powdd nierzetelnie realizowal swoje zobowiazania wczeéniej a jego
trudnosci finansowych rozpoczely sie jeszcze w 2003r. i nie mialy zadnego zwiazku z zabezpieczeniem. Wedlug
twierdzen powoda zaprzestanie uslug transportowych nastapilo w maju 2005r. (k-317) co jest oczywiste , z uwagi
na zwrot samochodéw leasingodawcom. Te okolicznoé¢ nalezy jednak lgczyé z wypowiedzeniem umoéw leasingu
i z wniesieniem pozwoéw przez firmy leasingowe a w konsekwencji z zabezpieczeniem i egzekucja wierzytelnosci
tych podmiotéw. Nie zostalo za§ wykazane by firmy leasingowe mialy wiedze o zajeciu dokonanym przez Urzad
Skarbowy. Jak za$ wyzej ustalono wypowiadanie umoéw przez firmy leasingowe rozpoczelo sie jeszcze przed
zajeciem. Skoro za§ powdd (jak twierdzil przy wystuchaniu informacyjnym) nie wykonywal juz zadnych ustug
transportowych od maja 2005 mimo, ze samochody nie byly przedmiotem zajecia US, to trudno przyja¢ by mialo
na to wplyw zajecie, ktére dodatkowo bylo w zasadzie nieskuteczne. Nie kwestionujac twierdzen $wiadka W. K., ze
informacje o osobie zamieszanej w proceder dzialalno$ci przestepczej w branzy transportowej moga zaszkodzié¢ przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci, trzeba jednak tez zauwazy¢, ze nawet ten Swiadek zwracal przede wszystkim uwage
na plynno$¢ realizowanie zlecen a z tym powdd mial juz problemy w 2003r.Powdd w okresie zajecia skarbowego
nie wspolpracowal juz z firma (...). Skala za$ zalegloéci finansowych powoda byta bardzo duza (co wynika z opinii
bieglego O.) i prognozowany wiec przez powoda scenariusz rozwoju w zwiazku z wejéciem do Unii i poszerzeniem
rynku transportowego jak i ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na odpady sluzace do budowy drég nie mogt sie
zrealizowaé wobec utraty Srodkéw transportu. Zwykle za$ zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze to wlaénie
brak realizowania platnoéci podwykonawcom oraz sposoéb wykonywania przewozow odgrywa najwieksza role przy
podejmowaniu decyzji o dalszej wspolpracy w dziatalnoSci transportowe;j.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadka J. S. albowiem fakt braku terminowej splaty zobowigzan
przez powoda wynika z takze z innych powolanych wyzej dowodéw. Swiadek ten nie uzyskal zreszta informacji
o zajeciu rachunkéw na skutek dzialania Urzedu Skarbowego lecz od powoda, ktory zajeciem tylko tlumaczyl
brak zaplaty na rzecz $wiadka. Z zeznan tego $wiadka (k-328/2), na ktoére powoluje sie powod takze w zarzutach
do opinii, wynika przede wszystkim kwestia koniecznos$ci dochowania rzetelno$ci w platnoéciach. To nie zajecie
wykonania zobowigzania podatkowego decydowalo o zakonczeniu wspolpracy, skoro Swiadek ten zeznawal, ze o
zakonczeniu dzialalnoéci decydowal brak splaty zobowiazan i bankructwo a jak wyzej wskazano na to nie moglo
mied istotnego wplywu zajecie. S. wyraznie zeznal, Ze zrazil sie do powoda sposobem wykonania zobowigzania i jego



niewyplacalnoécia. Zagrozenie niewyplacalnoscia istnialo juz przed dokonaniem zajecia a ograniczone skutki zajecia
dokonanego przez Urzad Skarbowy nie mogly mie¢ zadnego wplywu na sposéb realizowania zaplaty przez powoda
za wykonane przez S. przewozy popiolu. Swiadek ten ponadto zeznawal , ze u powoda byla Policja, jednak o tym
fakcie dowiedzial sie juz po tym jak powod przestat regulowac rachunki. Zeznania kolejnego $§wiadka W. S. (k-381/2,
383) wskazuja wprawdzie, ze dotarla do niego informacja, ze powodowi zajeto konta ale i te zeznania nie mogg by¢
decydujace dla oceny skutkow wydanych decyzji i dokonaniem zaje¢, skoro z zeznan tych wynika jednoczes$nie, ze
$wiadek nadal uwazal powoda za rzetelnego kontrahenta a jego wspdlpraca z powodem trwala jeszcze nawet w 2005
r. Pogloski o kltopotach powoda z organami podatkowymi nie mogly wiec wplynaé na dalsza wspoélprace z firma
powoddw. Jak zeznal zreszta ten $wiadek , nie otrzymal on zadnych informacji z Urzedu Skarbowego. Zaprzestanie
za$ wspolpracy ttumaczyl zabraniem Srodkéw transportu.

Zajecie rachunku czy zajecie wierzytelno$ci mialoby znaczenie, gdyby skutecznie uniemozliwilo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem ani zakres zajecia ani tym bardziej zakres jego skutecznoSci nie mogly by¢
znaczace dla firmy transportowej. Dalsze §rodki na zajety rachunek bankowy nie wplywaly (przynajmniej tego nie
wykazano) a powod i tak prowadzil mimo zajecia rachunku nadal dzialalno$é gospodarcza a zaprzestal jej dopiero
po odebraniu samochodéw. Dluznicy zajetych wierzytelnoéci nie przekazali tez organom skarbowym $rodkéw w
sposob istotny wplywajacy na sytuacje finansowg powoda. Znaczenie dla sytuacji powoda nalezy wiec przypisac
podnoszonej przez Swiadka S. wiedzy o odebraniu samochodéw, co w $wietle ustalen o wypowiedzeniu umoéow
przez firmy leasingowe wskazuje, ze to wlaénie brak splat rat leasingowych oraz innych zobowiazan i to jeszcze w
okresie sprzed zajecia byl przyczyng klopotow powoda z terminowa realizacja zlecen, ktory nastepnie doprowadzil
do zaprzestania dzialalnoS$ci transportowej i upadloéci. Uzupelnianie wiec postepowania o dodatkowe zeznania tego
$wiadka nie jest potrzebne. Nawet wedlug biegtego K. O. (k-475) wynika, ze istniala konieczno$¢ wyzbycia sie rodkow
trwalych. Sprzedaz na pokrycie przeterminowanych zobowigzan nie mogla dotyczyé¢ §rodkéw trwalych w postaci
samochodo6w, ktore byly przedmiotem leasingu a nie byly wlasnoScia powodéw lub byly wlasnoscia ale jednoczesnie
przedmiotem zabezpieczenia. Nie byla tez mozliwa szybka sprzedaz nieruchomosci z uwagi na obciazenie hipoteka
zabezpieczajgca splate kredytu bankowego. Kwestia ta nie wymaga wiec dalszego wyjaéniania. Shusznie biegly O. w
odpowiedzi na zarzuty podkreslal (k -1532), ze majatek powoda stanowil przedmiot zabezpieczenia. Dysponowanie
wiec nim przez powoda na pokrycie innych zobowigzan bylo znikome. Nie wiadomo wiec w jaki spos6b powod mial
wyjéc z kryzysu, skoro wedlug bieglego O. poprawa koniunktury miala sie rozpoczaé¢ dopiero po maju 2004r. Juz
za$§ w drugim kwartale 2004r . powdd mial problemy z obstuga platnoéci o sztywnych terminach, co wynika takze
z opinii bieglego O. (k-464 ). To za$ musialo przekladaé sie na realizacje przez niego zlecen i realizacje zobowigzan.
Mimo wiec, ze $wiadkowie ex post laczyli zaprzestanie dzialalnoéci powoda z dzialaniem urzedu skarbowego, to
jednak jako przyczyne zakonczenia wspolpracy wskazywali nieterminowy spos6b wykonywania ustug a w wypadku
podwykonawcow lub sprzedawcow brak realizowania platno$ci. Z analizy za$ przychodéw wynikajacych z opinii
wynika , ze spadek przychodéw byl przede wszystkim wynikiem utraty zlecenn Elektrowni (...) a te nie mogly mieé
zwiazku z dokonanym zajeciem skoro przychody z Elektrowni byly tylko w 2003r. (k-1534) ijuz w I kwartale 2003r
sprzedaz sie zalamala. Stwierdzenie bieglego O., ze wspolpraca firm z powodem ulegla zachwianiu i wigzala sie z
ryzykiem po ujawnieniu we wrzeéniu 2004r. zajecia, nie zostalo powigzane ani z analiza wplywdw ani tez z dzialaniem
firm leasingowych. Nie wiadomo w jaki sposob firma powoda miala mozliwoé¢ odzyskania plynnosci finansowej
skoro nawet wedtug bieglego O. (k-472) firma musialaby generowa¢ przychody na poziomie 3000000z} netto. Takich
przychodéw powod nie mial szans osiggnac bez bazy transportowej. Zdolnoéé za$ dalszego kredytowania powoda
nie istniala w $wietle wskazywanego przez bieglego O. wyniku finansowego oraz w $wietle skierowania do powoda
roszczen przez firmy leasingowe.

Stuszny jest zarzut powoda do opinii bieglego O., ze umowa z firmg (...) obowigzywala w 2004r. jednak potrzeba
uzupekiania opinii byloby konieczne jedynie woéwczas, gdyby wplywy od tego kontrahenta uzyskiwane bylyby w
takiej skali , ktéra pozwalalby na przyjecie, ze kontynuowanie wspdlpracy pozwalalo na regulowanie zobowigzan
leasingowych. Samo wiec powolanie umowy zawartej do 31 grudnia 2004r. (k-1574) nie moglo wplynaé¢ na
zakwestionowanie wnioskow opinii tym bardziej, ze dalsza wspolpraca z ta firma nie byla realnie mozliwa skoro



umowa wskazywala na zaladunek na samochody wykonawcy a powdd mial coraz bardziej ograniczone mozliwoéci
transportowe i nie mogl odbieraé¢ odpadow.

Umowa z firma PPHU (...) Sp. z 0.0. byla umowa dlugoterminowa na caly rok (k-520) obroty jednak byly tylko do
sierpnia 2004r. (k-1040). Wspoélpraca zostala faktycznie zakonczona jeszcze przed wydaniem decyzji. Niezaleznie od
tego wspotpraca z (...) nie generowala przychodéw dla powoda (k-1536).

Przekonujacy jest wniosek bieglego O. (k-1412,), ze firma powoda kapitalowo nie byla przygotowana do wysokich
obcigzen wynikajacych z umow leasingowych. To wysokie obciazenie oplatami leasingowymi wynika zreszta takze z
opinii bieglej R. a nawet i bieglego O. a rozbieznosSci kwotowe pomiedzy opiniami bieglego O. i bieglej R. nie s na tyle
duze by zmienialy wnioski, ze powdd nie byl w stanie splaca¢ wymagalnych wierzytelnosci leasingowych. Koszty te
dodatkowo wzrosly na skutek zawarcia nowych uméw (k-1039, k-1412). Umowy leasingowe wypowiedziano cze$ciowo
2004r. a czeSciowo z poczatkiem 2005r. i leasingodawcy skierowali roszczenia do przymusowej egzekucji, co musialo
sie przeklada¢ zaréwno na mozliwo$¢ powoda wykonywania dzialalno$ci , zdolno$¢ kredytowa i na postrzeganie jego
firmy w obrocie. W 2004r. wykazywano w bilansie niedoboér srodkéw w dzialalnosci i ptynno$é finansowa zostala
zachwiana P. ze sprzedazy nie zabezpieczaly pelnego uregulowania zobowiazan powstatych w ciggu trzech kwartalow
2004r. (k1042i k1412) a na to nie mogly mie¢ wplywu decyzje o zabezpieczeniu. W 2005r. raty splacano juz jedynie
Daimler C. (k-1077) . Z opinii bieglej R. wynika , ze juz w 2004r nalezalo ograniczy¢ dzialalno$¢ (k-1080). Wskazane
konsekwencje dla dzialalnoSci gospodarczej powoda nie moglo by¢ wiec wynikiem dzialania organéw skarbowych
dokonanych z koncem wrze$nia 2004r. Sam powod twierdzil (k-317), ze jego sytuacja bylaby inna gdyby splacal
zobowiazania leasingowe. Z ustalen za$ wynika, ze brak mozliwo$ci splaty i skutki zaprzestania splat nie byt powiazany
z zajeciem.

Biegla R. rzeczywiScie wprawdzie wskazala, ze na przestrzeni 2004 i nawet do polowy 2005r. firma miala jeszcze
plynnos¢ finansowa (wyjaénienia bieglej R. k-1110). Stwierdzenie to jednak zakladalo splate z duzymi trudnoSciami
rat leasingowych i nie uwzglednialo ani wielko$ci zobowigzan istniejagcych w dniu 30 wrze$nia 2004r. (k-1411) ani
tez okolicznoSci , ze leasingodawcy zaczeli wypowiadaé umowy i przystepowac do egzekwowania swych naleznoSci.
Opinia glowna tej bieglej wskazywala natomiast na istotny niedobo6r $rodkéw finansowych (k-1042) co jest spojne z
opinig bieglego O..

Wlasciwie ze wszystkich opinii wynika, ze przychody ze sprzedazy nie zabezpieczaly pelnego uregulowania zobowigzan
i istnialy zatory platnicze. Ustalony przez Sad Apelacyjny fakt, ze juz przed wrze$niem 2004r. wlasciciele firm
leasingowych rozpoczeli wypowiadanie uméw musial pogorszyc¢ trudna sytuacje powoda. W tym konteks$cie trudno
przyjac by zajecie wierzytelnoS$ci i rachunku bankowego, ktére bylo skuteczne jedynie w odniesieniu do niewielkich
kwot, zalamalo dzialalno$¢ gospodarczg powoda. To dzialanie innych wierzycieli przystepujacych juz wcze$niej
oraz takze pdzniej do egzekwowania swoich wymagalnych naleznoSci spowodowalo stan uniemozliwiajacy dalsze
prowadzenie dzialalno$ci transportowej. Przekonujace jest dla Sadu Apelacyjnego stanowisko bieglego O., ze
wiekszo$¢ umoéw , na ktére powolywal sie powdd nie dawala gwarancji stalych dlugotrwalych i duzych przychodow .
Nawet te ktore mialy charakter bezterminowy nie mogly wplyna¢ na sytuacje powoda skoro jeszcze przed wrze$niem
2004r. przychody powoda znaczaco zmalaly. Powolywanie sie w zarzutach na koncesje na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z Elektrowni zupelnie pomija , ze powod zaprzestal wspolpracy bezposredniej z Elektrownia jeszcze w
2003r. Nie bylo zadnej potrzeby analizowania wzrostu przychodowosci firmy (...) skoro z zeznan $wiadka S.
wynika , ze przewozil on towary w tym popi6l z elektrowni na zlecenie powoda, powdd jednak przestatl placié¢ co
spowodowalo zakoniczenie wspoélpracy. Dodatkowo firma ta przejela bezposrednio realizowanie przewozéw( ktore
wczesniej wykonywala jako podwykonawca powoda) w tym wywoéz popiotu z Elektrowni, oczywiste jest wiec , ze
przychodowos¢ tej firmy gwaltownie wzrosla, co jednak nie bedzie miarodajne dla oceny mozliwoSci generowania
przez powoda przychodow wobec jego problemoéw ze splata zobowigzan i brakiem $§rodkéw transportu.

Powyzsze oznacza niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej w sprawie polecil dla oceny przedawnienia zbadanie
kiedy powo6d dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Szkoda powoda zostata bardzo
szeroko okreSlona. Powod zaliczal do szkody niesplacone zobowigzania leasingowe wobec wypowiedzenia umow
kredytowych , warto$ci utraconych samochodéw, zwiekszenia pasywow na skutek pozwow leasingodawcow , wartosé
niesplaconego kredytu ( wraz z odsetkami ) w Banku Spéldzielczym w P. oraz nie osiggniete zarobki przez powoda
za okres od wrze$nia 2004r. do maja 2009r.tj. do zakonczenia kontroli podatkowej w przedsiebiorstwie powoda )
a takze zarobki jakie S. Z. (1) uzyskiwalby do osiagniecia wieku emerytalnego. Trudno rozdzieli¢ szkody w postaci
braku mozliwosSci splat rat leasingowych i utraty samochodéw wzgledem utraty korzysci wynikajacych z braku
mozliwoS$ci transportowych. Nalezy wiec §wiadomo$¢ szkody wskazanej w pozwie wigzaé z brakiem mozliwosci
odzyskania samochodéw i Swiadomos¢ trwalego dalszego prowadzenia dzialalnoéci z ktéra powdd wigzal mozliwoséc
generowania przychod6éw i zabezpieczenia na staro$c. Powod mial Sswiadomosé braku mozliwoéci prowadzenia
dzialalnoSci transportowej w 2005r. kiedy faktycznie zaprzestal tej dzialalnoéci. Tre$¢ skargi z dnia 77 lutego 2005r.
wskazuje jednak , ze nie uznawal on jeszcze wowczas trwaloéci tego stanu , skoro informowal tylko o ewentualnoSci
upadloéci a dzialalno$¢ gospodarcza jeszcze prowadzil na bazie nieruchomos$ci. Dopiero wiec kiedy powdd mial
juz $wiadomo$¢ braku mozliwoéci uratowania firmy to wowczas powstala wiedza o szkodzie okres§lonej w pozwie.
Te $wiadomo$¢é powdd uzyskal jeszcze przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci z dnia 25 lipca 2007r.
albowiem juz we wniosku o zwolnienie od kosztow z dnia 2 czerwca 2005r. (k-37 akt I C 1816/05) informowat ,
ze firma praktycznie przestala istnie¢ a calo$¢ majatku stanowi przedmiot zobowiagzan i firmy leasingowe przejely
srodki transportowe. Automatycznie tez pow6d musial juz mie¢ §wiadomo$¢ braku mozliwoéci uzyskiwania dalszych
korzyéci , ktore mogl uzyska¢ w zasadzie tylko na bazie utraconego majatku firmy. Wowczas tez juz musial miec
Swiadomos$¢é braku mozliwoéci oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne , wiedzial wiec juz woéwczas , ze nie
otrzyma spodziewanych $wiadczen emerytalnych. Dalsze ewentualne utracone przyszle korzysci sg juz wiec tylko
powiekszeniem tej samej szkody zwigzanej z brakiem mozliwo$ci kontynuowania dzialalnosci i utrata majatku na
bazie ktorego byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza.

Swiadomoéé szkody w tym przypadku byla wiec wezeéniejsza od uzyskania wiedzy o osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. Wiaze bowiem w tej sprawie dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia, iz dopiero dowiedzenie
sie z decyzji wymiarowych, ze dzialanie funkcjonariuszy stanowilo delikt , decyduje o chwili dowiedzenia sie o
sprawcy szkody (k-1313). Pelnomocnik powoda w o$wiadczeniu na rozprawe apelacyjnej przyznal, ze orzeczenie
administracyjne o umorzeniu postepowania z dnia 23 czerwca 2006 w sprawie wymiaru podatku VAT za styczen ,
marzec listopad i grudzien oraz decyzja o ustaleniu zobowigzania podatkowego podatku VAT za luty 2003r zostaly
doreczone. powodowi pocztg. Pelnomocnik powodow dodatkowo wskazal, ze uprawniony odbieral korespondencje
awizowang w ostatnim dniu. Dowodéw z dokumentéw doreczenia decyzji wymiarowych nie przedstawiono. Z obu
decyzji /postanowienia/ o umorzeniu postepowania w przedmiocie podatku od towaréw i ustug i wymiaru podatku z
dnia 23 czerwca 2006r. ( k-46 i 48) wynika , ze kierowano je do przedstawicieli powoda a zalaczniki pozwu wskazuja,
ze do doreczenia fatycznie doszlo. Nawet zakladajac wyslanie decyzji z dnia 23 czerwca 20061 poczta juz w dacie
wydania tych decyzji to i tak doreczenie nie moglo nastapi¢ przed 24 czerwca 2016r. Przy niezakwestionowanym
twierdzeniu, ze powdd (jego przedstawiciel) czekal do ostatniego dnia na odbiér przesylki istnieje podstawa do
przyjecia domniemania faktycznego, ze do tego doreczenia musiato dojsé w dniu 14 lipca 2006r. Decyzja nr (...)
(k-279) o umorzeniu postepowania w przedmiocie zobowigzania z tytulu podatku dochodowego zostala wydana
jeszcze pbdzniej tj dnia 9 kwietnia 2009r. a wiec jeszcze pdzniej mogla by¢ doreczona. Z wykladni Sadu Najwyzszego
wynika , ze to wlaénie ta data doreczenia determinuje §wiadomo$c¢ o sprawcy szkody wyzej opisanej. Termin trzyletni
przedawnienia nie mégl wiec uplynac przed wniesieniem pozwu w dniu 24 czerwca 2009 r. Zasadny jest wiec zarzut

naruszenia art. 442 ‘81 k.c.

Nie mozna jednak przyjaé, ze doszlo do wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na

art. 417'§2 k.c. . Mimo wykazania, ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego i decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j
w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania z tytulu podatku dochodowego za 2003r. zostaly uchylone i mimo
wykazania, ze zobowiazanie z tytulu podatku od towaréw i uslug (ktére stanowilo przedmiot zabezpieczenia



nieuchylona decyzja nr nr (...)) ostatecznie zostalo w przewazajgcej czeSci umorzone to i tak nie mozna przyjaé,
ze wykazany zostal adekwatny zwiazek przyczynowo- skutkowy o jakim mowa w art. 36181 k.c. pomiedzy szkodg a
zabezpieczeniem dokonanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie bylo w pelni prawidtowe. Jak bowiem wyzej wskazano nawet gdyby zadna z decyzji nie zostala wydana (choc
trudno przyjaé by nie istnialy podstawy do zabezpieczenia podatku od towaréw i ustug ), to i tak sytuacja gospodarcza
firmy powoda nie bytaby inna i pow6d nie mégt uniknaé upadlosci. Jego sytuacja jest bowiem konsekwencja spadku
przychodéw w 2003r., wysokich stalych kosztow obslugi uméw leasingowych i nastepnie wypowiedzenia tych umoéow
przez leasingodawcéw wobec przeterminowanych zobowigzan. To wplynelo na wyprzedaz wlasnego transportu i
konieczno$¢ zwrotu Srodkow transportowych firmom wypowiadajacym umowy i musialo wywola¢ wyprzedaz i zwrot
srodkow transportu o jakiej zeznawal powod. Zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci transportowej w polowie 2005r.
a w dalszej konsekwencji upadlo$é nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo- skutkowym z dokonanym
zabezpieczeniem. Pow6dztwo wiec zostalo zasadnie oddalone w caloéci.

Zakres uchylenia wynikajacy z wyroku Sadu Najwyzszego wskazuje , ze oddalenie powodztwa o zasadzenie
zado$Cuczynienia za krzywde jest prawomocne. Jak za§ wyzej wskazano ani fakt wydania tych decyzji i
prowadzenia postepowania zabezpieczajacego nie mogl stanowié przyczyny klopotow gospodarczych powoda.
Ponadto stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji nie mogly nawet dotrze¢ do kontrahentéw powoddow.
Uwzgledniajac jednak, Ze naruszenie dobr osobistych moze czasem przekladaé sie na spos6b prowadzenia dziatalno$ci
przez osobe dotknietg takim naruszeniem a w konsekwencji wplynaé na powstanie lub utrwalenie szkody majatkowej,
Sad Apelacyjny uznaje potrzebe odniesienia sie takze do tej kwestii .

Podkresli¢, ze powod nie wykazal wadliwo$ci wyniku kontroli skarbowej a nieuchylenie decyzji o zabezpieczeniu
podatku od towaréw i uslug nie daje podstawy do uznania, ze nie istnialy jakiekolwiek podstawy do poddania w
watpliwo$é¢ prawidlowosci rozliczen podatkowych. Przede wszystkim jednak nie wskazano tam, ze powdd dzialal w
mafii paliwowej a jedynie, ze wynik kontroli podatkowej wskazuje na uwzglednienie w rozliczeniu faktur , ktoére nie
odzwierciedlaja rzeczywistego zdarzenia gospodarczego. Takie za$ stwierdzenie samo w sobie nie laczy sie nawet z
zarzutem nieuczciwo$ci podatnika, ktory czasem moze nawet nie mie¢ $wiadomosci, ze rozliczenia dokonal w oparciu
o tzw. ,pusta fakturg” a tym bardziej nie lgczy sie z zarzutem przestepczej dzialalnosci co najwyzej z koniecznoS$cig
korekty zobowiazania i z naliczeniem podatku. Nawet jezeli stwierdzenie o postuzeniu sie w rozliczeniach pustymi
fakturami jest nieprawdziwe to w powszechnym odczuciu nie stanowi ingerencji w dobra osobiste. Subiektywne
przekonanie powodéw o doznanej krzywdzie wynikajacej z naruszenia w uch mniemaniu dobrego imienia, dobrej
stawy nie ma charakteru decydujacego albowiem kryteriami stwierdzenia naruszeh powinny by¢ oceny wynikajace
z istniejacej Swiadomosci spolecznej i prawnej, zasad wspodlzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolanie do
typowej reakcji spotecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003,
Nr 9, poz. 121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, niepubl.; z dnia 29 paZdziernika 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC-ZD 2011, nr Biz dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13 LEX nr 1521322). Te za$ nie wskazuja na naruszenie dobra
powoda. W konsekwencji nie mozna przyjaé by stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji mialy jakikolwiek wplyw
na mozliwo$¢ dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powodow, szczeg6lnie, ze powddka (jak zeznala) nawet
nie zapoznala sie z decyzjami .

Apelacje wiec kwestionujaca oddalenie powddztwa co do zadania odszkodowania nalezalo oddali¢ o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono ( przy uwzglednieniu ostatecznego wynika sprawy i
nakladu pracy pelnomocnika) na podstawie art. 98§11 3k.p.c. iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu
§ 2,86 pkt 7, § 13 ust.1 pkt. 2i §13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. poz. 1800 ze zm.). Nie
bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. albowiem powdd podejmujac decyzje o wniesieniu Srodka odwolawczego



przy $wiadomosci motywdw Sadu Okregowego oceniajacego takze kwestie zwigzku przyczynowo —skutkowego podjat
ryzyko koniecznoSci pokrycia zwigzanych z tym kosztow.
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