Sygn. akt I ACa 651/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. S. (1) i P. B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ustalenie prawa do grobu

na skutek apelacji powoda A. S. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt I C 510/15

postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej powoda A. S. (1) i w tym zakresie postepowanie
umorzyé.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 651/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze powodom A. S. (1) i P. B. przystuguje
uprawnienie do wspoéldysponowania grobem na kwaterze (...), rzad polnocny, grob po prawej stronie grobu G.,
potozonym na Cmentarzu (...) w K., a w szczeg6lno$ci prawo do decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie,
decyzji odno$nie urzadzania i remontu nagrobka oraz podejmowania decyzji w biezacych sprawach z zakresu zarzadu
oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd A. S. (1). Przed rozpoznaniem apelacji pelnomocnik powoda A. S. (1)
powiadomil Sad Apelacyjny, ze powod ten zmarl, a jego nastepcami prawnymi sa E. S.1 A. S. (2).



Zuzyskanego przez Sad Apelacyjny odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze A. S. (1) zmarl w dniu 9 marca 2016 roku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Prawo do grobu, w ktérym juz jest kto§ pochowany, ma dwojaki charakter, a to zardwno osobisty, jak i majatkowy,
jednak dominujgcym jest charakter osobisty. W konsekwencji prawo to nie jest dziedziczne i nie przechodzi na
nastepcow prawnych, ale z chwila $§mierci osoby uprawnionej wygasa.

Przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. nakazuje sadowi zawieszenie postepowania w razie Smierci strony, a zgodnie z art. 180
§ 1 k.p.c. Postepowanie takie podejmowane jest z chwilg zgloszenia sie lub wskazania nastepcoéw prawnych zmarlego
albo z chwila ustanowienia we wlaéciwej drodze kuratora spadku. Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze tryb
ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do postepowania dotyczacego praw, ktore nie przechodza na nastepcow,
ale wygasaja z chwila Smierci uprawnionego. W takim wypadku, wobec wyga$niecia prawa, zbednym staje sie wydanie
wyroku, a postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy $mier¢ strony nastapila
po zapadnieciu wyroku sadu I instancji, sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie (art. 386 §
3 k.p.c.). Rozstrzygnieciu takiemu nie stoi na przeszkodzie przepis art. 384 k.p.c., gdyz ustanowiony tym przepisem
zakaz reformationis in peius nie dotyczy orzeczen o charakterze formalnym, ktére sad jest zobowigzany wydac z
urzedu, niezaleznie od wniosku stron.

W rozpoznawanej sprawie ustalono prawo do grobu stluzace wspoélnie obu powodom, a takie orzeczenie byto efektem
poltaczenia do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwoch spraw zainicjowanych odrebnie pozwem kazdego z
powodéw. Smieré jednego z nich w zaden spos6b wplywa na stwierdzenie uprawnienia drugiego do dysponowania
grobem i nie stanowi przestanki do ingerencji w rozstrzygnieciem jego praw dotyczace.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess



