Sygn. akt I ACa 536/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. N. (1) i A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 967/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

szasqdza solidarnie od pozwanych A. N. (1) i A. Z. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki

Akcyjnej

w W. kwote 141 457,73 7zl (sto czterdziesci jeden tysiecy czterysta pieédziesiat siedem zlotych
siedemdziesiqt trzy grosze) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 141 112,80 zl (sto czterdziesci
Jjeden tysiecy sto dwanascie zlotych osiemdziesiqt groszy) od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 5
lutego 2014 r. oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 141.457,73 zt od dnia 5 wrzesnia 2014 r. do

dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy

czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Marek Boniecki SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 536/16

UZASADNIENIE

Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych A. N. (1) i A. Z. solidarnie kwoty 141.457,73
z} z odsetkami umownymi od 1 lutego 2013 roku w do dnia zaplaty, a to tytulem odpowiedzialno$ci pozwanych jako
czlonkéw zarzadu spolki (...) Spolki z o0.0. w K., wobec bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej przeciwko tej spolce.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, uwzgledniajac powddztwo w caloSci, zasadzit solidarnie od pozwanych
na rzecz strony powodowej 141.457,73 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 141.112,80 zt od 1lutego 2013 roku w do dnia zaplaty
oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace okolicznosci faktyczne.

Pozwani byli zainteresowani handlem wyrobami chemicznymi. Pozwany A. N. (2), wraz ze swoim szwagrem A. P.
kupili udzialy w istniejacej spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) W dniu 28 paZzdziernika 2011 r nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow tej spotki podjelo uchwale o powolaniu na stanowisko prezesa zarzadu spo6tki A. N. (1) oraz
o powolaniu na stanowisko wiceprezesa zarzadu A. Z.. Pozwani zostali wpisani do rejestru jako czlonkowie zarzadu
spotki w dniu 25 listopada 2011 .

W dniu 2 stycznia 2012 1. A. Z. zZlozyl na rece A. N. (1) o§wiadczenie kierowane do zgromadzenia wspolnikéw o zlozeniu
z dniem 2 stycznia 2012 r. rezygnacji z pelnienia funkcji wiceprezesa oraz czlonka zarzadu spoétki. Nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw spotki w dniu 5 stycznia 2012 roku podjeto uchwale w odwolaniu A. Z. z funkeji wiceprezesa.
Przedmiotowa uchwala zostala zlozona do rejestru sadowego przez pozwanego dopiero w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Z kolei A. N. (2) zlozyl w dniu 6 czerwca 2012 r. A. P. o§wiadczenie w zwiazku z planowana sprzedaza udziatlow w w/
w spolce o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. O$wiadczenie bylo kierowane do spolki (...). W tym samym
dniu A. N. (2) zawarl z A. B. umowe sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spélki (...).

W 2014 r. sad rejestrowy prowadzil postepowanie przymuszajace w przedmiocie zlozenia wniosku o zmiane wpisow w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ostatecznie A. N. (2) zostal wykreslony z rejestru jako cztonek zarzadu spoétki w dniu
18 listopada 2014 r.

W dniu 16 listopada 2011 r. powodowy Bank zawarl ze spotka (...) umowe kredytu w rachunku biezacym. W dniu 1
lutego 2013 r. Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy, ze Bankowi (...) przystuguje wobec
dluznika spdlki (...) roszczenie o zaplate 141.112,80 zl, na ktoére sklada sie roszczenie o zaplate kapitatu 125.181,85 zl,
odsetek naliczonych od 30 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w kwocie 15.160,70 zl, roszczenie o zaptate
oplat i prowizji 770,25 zl oraz dalsze odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnoéci obowigzujacej stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktore na dzien wystawienia tytulu wynosza 22 % w stosunku rocznym,
od kwoty wymagalnego roszczenia obejmujacego kapital, odsetki oraz oplaty i prowizje liczone od 1 lutego 2013 r.

W marcu 2013 r. Bank skierowal do Komornika przy Sadzie Rejonowym (...)w K.wniosek o wszczecia postepowania
egzekucyjnego na podstawie wyzej opisanego tytulu, domagajac sie skierowania egzekucji do majatku ruchomego
spotki znajdujacego sie w jej siedzibie, wierzytelnoéci i praw majatkowych, rachunkéw bankowych. Nadto
wnidst o poszukiwanie majatku dluznika i informowanie wierzyciela o wszystkich podejmowanych czynnoéciach
egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Komornik umorzyt w calo$ci przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne wskazujac, ze w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, Ze z egzekucji nie uzyska sie sumy



wyzszej od kosztow egzekucyjnych ze wzgledu na to, ze dtuznik nie posiada zadnych ruchomosci i majatku. Komornik
ustalil koszty postepowania na kwote 277,93 zl.

Sad ustalil takze, ze kupujac udzialy w spolce (...)nie zrobil audytu spoélki i nie sprawdzal dokumentacji handlowe;.
A. N. (2) nie znatl sie na ksiegowosci, a A. Z. na spétkach. Pozwani podzielili sie czynno$ciami w zarzadzie spo6iki.
Wszystkie czynno$ci w spolce podejmowat A. N. (2), a A. Z. byl odpowiedziany za zakupy.

Wreszcie Sad poczynil ustalenia dotyczace sytuacji spotki wskazujac, ze A. N. (2) w chwili zakupu spoltki wiedzial, ze
Urzad Kontroli Skarbowej zajal rachunek bankowy spolki, bo byly jakies zaleglo$ci podatkowe. Nadto Sad wskazal na
fakt zasgdzenia z poczatkiem 2012 r. od spékki (...) nalezno$ci na rzecz spolki (...) oraz fakt, ze na przelomie 20111 2012
r. toczylo sie przed Dyrektorem Izby Skarbowej w K. postepowanie w przedmiocie zobowiazan podatkowych spdiki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione, jako znajdujace oparcie w
tresci art. 299 k.s.h. Ocenil, ze powodowy Bank udowodnil okolicznoS$ci uzasadniajace jego roszczenie — obaj pozwani
byli czlonkami zarzadu sp6tki w okresie powstania zobowigzania powoda, jak tez, ze egzekucja tej wierzytelno$ci wobec
spolki okazala sie bezskuteczna.

Pozwani nie wykazali istnienia okoliczno$ci, zwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci. Przede wszystkim nie wykazali
zasadnoSci twierdzenia, ze egzekucja przeciwko spolce prowadzona byla wadliwie, jak tez, ze nie ponosza winy
za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci spolki (...) we wlasciwym czasie oraz, ze przestanki do zgloszenia
stosownego wniosku powstaly w czasie, gdy nie pemili juz oni funkcji we wladzach spoétki. Sad ocenil, ze dla
odpowiedzialnoéci pozwanych nie ma znaczenia fakt podzialu czynnoSci pomiedzy czlonkéw zarzadu i brak
przygotowania do prowadzenia spraw spotki

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci, apelacje wniesli pozwani, zarzucajac:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci solidarnej
pozwanych w sytuacji nieistnienia zobowiazania spolki oraz w sytuacji, gdy spotka posiadala majatek pozwalajacy na
skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego;

- naruszenie — w odniesieniu do A. Z. — art. 299 k.s.h poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci tego pozwanego za
zobowigzania sp6lki powstale w okresie odwolania z funkgcji czlonka zarzadu;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, a potwierdzajacych brak winy pozwanych w niezgloszeniu upadlosci w okresie sprawowania
przez nich funkcji;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanych za zobowigzania sp6lki pomimo braku ze strony powoda inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania
istnienia zobowiazania cigzacego na spolce, jego wysokos$ci oraz podstawy naliczenia nalezno$ci odsetkowych;

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu, z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegolnoSci whrew treSci o$wiadczen zawartych w dokumentach prywatnych i z pominieciem
zasad doSwiadczenia zyciowego, ustalen dotyczacych antydatowania dokumentéw potwierdzajacych rezygnacje A. Z.
z funkcji czlonka zarzadu spotki.

Pozwani wnieéli ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu — pisma ZUS z dnia 4 marca 2014 r. — na okoliczno$¢
jego tresci, w tym potwierdzenia dokonywania na rachunku objetym umowa z dnia 16 listopada 2011 r. operacji
bankowych, co ma stanowié przestanke dla przyjecia nieudowodnienia przez strone powodowg istnienia zobowigzania
bedacego podstawa odpowiedzialnoSci pozwanych.



Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one oparte o wszystkie
zaoferowane dowody, ktorych ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Bezprzedmiotowy jest zarzut odnoszacy sie do faktow zwigzanych z data rezygnacji pozwanych, w tym przede
wszystkim A. Z., z funkcji czlonka zarzadu spoélki. Jakkolwiek ustalenia i rozwazania Sadu nie sa w tym zakresie
przejrzyste, w tym Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu sugestie mogace $wiadczy¢ o przyjeciu, ze dokument
rezygnacji tego pozwanego z funkcji czlonka zarzadu zostal antydatowany, to jednak ostatecznie Sad ustalil, ze
rezygnacja przez pozwanego zostala zlozona w dniu 2 stycznia 2012 r., a uchwala o odwolaniu go z funkcji czlonka
zarzadu zostala podjeta w dniu 5 stycznia 2012 r. Takze w zakresie oceny prawnej Sad uwzglednil tak poczynione
ustalenie.

Apelacja pozwanych zasadza sie na twierdzeniu, ze powod nie wykazal istnienia zobowigzania przeciwko spdlce.
Pomija jednak, ze powodowy Bank dysponuje tytulem wykonawczym wydanym przeciwko spotce. Jakkolwiek tytulem
tym jest bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana sagdowa klauzula wykonalnosci, w zwigzku z czym
tytul ten nie korzysta z mocy wiazacej wynikajacej z art. 365 k.p.c., to jednak poprzez jego przedlozenie strona
powodowa zado$c¢uczynila ciazacemu na niej obowiazkowi dowodowemu. Zwazy¢ nalezy, ze wierzyciel powolujacy sie
na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spdlce musi legitymowac sie tytulem egzekucyjnym. Takim tytulem jest takze,
zgodnie z art. 777 k.p.c., tytul nie pochodzacy od Sadu.

Pozwani nie wykazali przy tym, by sporna wierzytelnos¢ nie istniala. Ich twierdzenie odwolywalo sie do tre$ci umowy
kredytowej, w ktorej w § 2 ust.2 przewidziano przedtuzenie okresu obowigzywania tej umowy pod okreslonymi tam
warunkami. W sprawie nie zostalo w jakikolwiek spos6b wykazane, ze warunki te sie spehily, a w zwiazku z tym doszlo
do przedluzenia okresu obowigzywania umowy, a co za tym idzie — ze powodowy Bank nie miat podstaw do wydania
bankowego tytulu egzekucyjnego. Chybione sa takze sugestie apelujacych, jakoby strona powodowa miala przyznac
w pismach procesowych, ze do przedluzenia umowy doszlo.

W tym kontekécie zaoferowany w apelacji dowdd z pisma ZUS z dnia 4 marca 2014 r. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Przedmiotowy wniosek dowodowy jest po pierwsze spdzniony (art. 381 k.p.c.). Okolicznoéé, ze przedmiotowy
dokument zalegal w aktach, z ktérych — wedtlug apelujacych — Sad I instancji dopuscit dowody wybioérczo, nie moze
skutkowac zasadno$cig aktualnie zgloszonego wniosku dowodowego. Zakres przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego byl pozwanym znany. W szczegblnoSci na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. Sad
dopuscit dowody z wybranych dokumentdéw, co nie spotkalo sie ze zgloszeniem przez pozwanych zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. Tym samym pozwani utracili uprawnienie do powolywania sie na ewentualne uchybienie Sadu.
Wreszcie, przedmiotowy dowod nie jest przydatny dla wykazania okolicznoSci twierdzonych przez pozwanych, nie byt
bowiem wystarczajacy dla ich udowodnienia. Z faktu, ze w 2014 r. ZUS zlozyl o§wiadczenie wiedzy okreélonej tresci
nie przesadza o prawdziwoSci podanych w piSmie informacji, jak tez nie prowadzi do wykazania w pelni okolicznoéci
faktycznych majacych wskazywaé na nieistnienie spornej wierzytelnosci.

Pozwani nie wykazali takze w jakikolwiek sposob istnienia okoliczno$ci faktycznych, ktére wypeklialyby przestanki
egzoneracyjne, ograniczajac sie jedynie do powolania faktéw zwigzanych z okresem sprawowania przez nich funkcji
oraz zwigzanych z podzialem miedzy nich czynno$ci w ramach sp6lki. Nie podnieéli takze twierdzen i nie powolali
dowodow dla wykazania, ze w okresie, w ktérym sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu, stan spdélki nie uzasadniat
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.



W tym stanie rzeczy, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dawal podstaw do czynienia dalej idacych
ustalen.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonana przez Sad I instancji.

W Swietle tresci art. 299 k.s.h., przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozZenia przez czlonka zarzadu
spolki z 0.0. wniosku o ogloszenie jej upadloéci, ktérego nastepstwem jest obnizenie potencjalu majatkowego spotki
w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec sp6tki wierzytelno$ci. Czlonek zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialanie, tj. za bezprawne, zawinione
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Odpowiedzialno$é ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w ogoble zaspokojenia lub
tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wla$ciwym czasie.

Zgodnie z przeslankami okre§lonymi w tym przepisie i wynikajacym z jego treéci regulom dotyczacym rozkladu
ciezaru dowodu, w sprawie o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powdd powinien wykazaé istnienie okre$lonego
zobowigzania spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda, oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodnié jedna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. tj., ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu;

- cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, to mialo to miejsce nie z
jego winy;

- cho¢ nie doszlo we wlaSciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, to wierzyciel nie poniost szkody.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala istnienie okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialnoéc
pozwanych, pozwani natomiast nie zado$¢uczynili obowigzkowi udowodnienia okolicznos$ci, ktéore moglyby byé
podstawa zwolnienia ich od odpowiedzialnoci.

Przede wszystkim, jak juz wskazano, powodowy Bank wykazal istnienie zobowiazania stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym. Trafnie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h.
wystarczy samo istnienie zobowigzania spotki w czasie, gdy byl on czlonkiem zarzadu, nie jest konieczna wymagalno§é
zobowigzania w tym czasie, ktéra moze nastapi¢ juz po zaprzestaniu pelienia przez czlonka jego funkcji (tak SN
m.in. w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CKN 258/05, lex nr 365053). Przypomnie¢ zatem nalezy, ze sporne
zobowigzanie powstato w dacie, w ktorej pozwani pehili funkcje cztonka zarzadu, skoro wynika ono z umowy z dnia
16 listopada 2011 r., zawartej przez spolke reprezentowang przez jednego z pozwanych.

Nie budzi watpliwos$ci takze istnienie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji. Powodowy Bank wykazal, ze wszczeta
przez niego egzekucja nie przyniosta rezultatu postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Tym samym, o ile pozwani twierdza, ze spolka posiada (posiadala) majatek, do ktérego egzekucja moze byé
skierowana, to na nich spoczywal ciezar powolania w tym zakresie skonkretyzowanych twierdzen oraz powolania
adekwatnych dowod6w. Pozwani tego rodzaju twierdzen nie podniesli.



Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze pozwani w zaden sposob nie wykazali zasadnoéci twierdzenia, ze
egzekucja przeciwko spolce prowadzona byla wadliwie, jak tez, ze nie ponosza winy za niezloZenie wniosku o
ogloszenie upadloSci spolki (...) we wladciwym czasie oraz, ze przestanki do zgloszenia stosownego wniosku powstaly
w czasie, gdy nie pehili juz oni funkeji we wladzach spo6tki. Podkres§lenia wymaga, ze juz z zeznan samych pozwanych
wynika daleko idgca niefrasobliwo$¢ w prowadzeniu spraw spolki, skoro A. N. (2) zakupil udzialy w niej bez
sprawdzenia dokumentacji spolki. Nadto sprzedajac spotke miat Swiadomosé, ze nabywcea kupuje udziaty nie w celu
dalszego jej prowadzenia, lecz po to, by sp6lka ,,weszla w grupe kapitalowa by zrobié¢ koszty”. Z kolei A. Z. w ogo6le nie
znal sie na prowadzeniu spraw spolki, nigdy nie zapoznatl sie z dokumentacjg sp6lki i nie interesowal sie jej sytuacja
finansowa. Powtorzy¢é zatem za Sadem I instancji nalezy, ze brak przygotowania i brak zainteresowania sprawami
spoiki, nie zwalnia czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci wobec wierzycieli spotki na podstawie art. 299 k.s.h.
Przeciwnie, tego rodzaju postawa wskazuje na niedbalstwo w prowadzeniu spraw spotki.

Pozwany A. Z. podniést zarzut, ze nie mozna mu przypisa¢ winy, skoro nie mial on mozliwos$ci dowiedzenia sie
o sytuacji spolki z uwagi na obowigzujacy pomiedzy czlonkami zarzadu podzial czynno$ci. Zarzut ten nie moze
odnie$¢ skutku. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 stycznia 2001 r. (V CKN 186/00, lex nr 52420), zZe ,tego rodzaju podzial czynno$ci ma tylko znaczenie
wewnatrzorganizacyjne i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu wobec wierzycieli, wynikajacej z
ustawy (art. 298 § 1 kh). Przepis art. 298 kh ma bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze byc
pozbawiony skuteczno$ci w drodze uchwaly wspo6lnikow”.

W tym stanie rzeczy, roszczenie powoda — co do zasady — jest usprawiedliwione.

Apelacja pozwanych jest natomiast w czeéci uzasadniana, jakkolwiek z przyczyn w niej nie powolanych, a zwigzanych
z charakterem roszczenia przewidzianego art. 299 ksh.

W doktrynie i judykaturze problem charakteru przedmiotowego roszczenia nie byt rozstrzygany jednolicie. Z
jednej strony przyjmowano, iz przedmiotowe roszczenie ma charakter odszkodowawczy, wedlug innej koncepcji
przyjmowano jego charakter gwarancyjny. Pomijajac w tym miejscu argumenty zwolennikéw obu koncepcji,
odnotowaé nalezy, ze w ostatnich latach koncepcja odszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 ksh znalazla uznanie w orzecznictwie sgdowym (tak np. uchwatla S.N z 28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC
2009, nr 3, poz. 38; post. S.N. z 8.12.2008 r., ITII CZP 112/08, uchwala skladu 7 sedziéw S.N. z 7.11.2008 r., III CZP
72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i inne). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela ten poglad. Zgodnie z nim
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. ma charakter sankcji za prowadzace do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spolce nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tych nieprawidlowosci jest niezlozenie we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci. Czlonkowie
zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spoiki.
Odpowiedzialno$c ta stanowi szczegoblny przypadek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy.

Przyjecie tej koncepcji rodzi konsekwencje dla okreslenia samego roszczenia wynikajacego z art. 299 ksh. Czlonek
zarzadu nie odpowiada bowiem za zobowiagzanie spolki, odpowiada natomiast za szkode zwigzana z bezskuteczno$cia
egzekucji skierowanej przeciwko spélce. Samo roszczenie nie powstaje zatem w dacie powstania wierzytelnosci
przeciwko spolce, lecz w dacie, w ktorej spelione zostaly przeslanki okreslone w art. 299 ksh tj. w chwili
bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko spolce. Gorna granica szkody jest zatem kwota nie wyegzekwowanej
nalezno$ci gtownej wierzytelnoSci przeciwko spolce wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wyliczonymi na date
bezskuteczno$ci egzekucji. Odsetki od tak wyliczonego roszczenia moga przyslugiwaé najwczeéniej od daty jego
powstania tj. od daty bezskutecznoéci egzekucji.

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa skonstruowala roszczenie w taki sposob, ze domaga sie zaplaty
naleznos$ci glownej jako dtugu spdlki z umownymi odsetkami od daty wymagalnosci roszczenia wobec samej spoiki.
ZwazyC zatem nalezy, ze — w Swietle wyzej poczynionych rozwazan — odsetki umowne od naleznoéci gtownej
przystugujacej przeciwko spoélce naleza sie do dnia powstania roszczenia tj. dnia bezskuteczno$ci egzekucji i stanowig



element szkody. Tym samym szkode stanowi suma nalezno$ci gtéwnej (141.457,73 z1) oraz umownych odsetek od tej
kwoty za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 5 lutego 2014 r. (dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi
na bezskuteczno$é egzekucji). Dopiero od tak okres§lonej kwoty, stanowigcej szkode, nalezg sie odsetki ustawowe, przy
czym roszczenie w tym zakresie ma charakter nieterminowy, a w zwigzku z tym jest ono wymagalne od dnia wezwania
do zaplaty (art. 455 k.c.). Z akt sprawy wynika, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanym, odpowiednio,
w dniach 4 i 5 wrzeSnia 2014 r. (k. 23 i 25 akt). Tym samym zasadne bylo zasadzenie §wiadczenia z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 .

W konsekwencji powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych od
dnia bezskuteczno$ci egzekucji, jak tez w zakresie odsetek ustawowych od tej czesci szkody, ktora zwigzana jest z
niezaspokojeniem odsetek umownych za okres od dnia 1 lutego 2013 roku w do dnia 5 lutego 2014 r., skoro za ten
okres kwota szkody nie zostata wyliczona.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 396 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. uwzgledniajac, ze strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzone koszty sklada sie kwota oplaty
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).
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