Sygn. akt I ACa 486/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi (...)w K. i Zakladowi (...) K. - N. (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 2233/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog

Sygn. at IACa 486/16

UZASADNIENIE

Powdd D. M. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (k. 215 i nst.) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Areszt (...) w K. oraz Zaklad (...) N. (...)w K. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na podstawie art. 444 § 1
k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. na swoja rzecz kwoty 120.655 z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku
nieuleczalnego i $miertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na doprowadzeniu do zakazenia powoda wirusem (...)
w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, stanowiaca koszty leczenia, ktére powod ponidst w
okresie od maja 2008 r. do konca sierpnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a ponadto o zasgdzenie na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. na swoja rzecz kwoty 700.000 zi
tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku nieuleczalnego i §miertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na



zakazeniu powoda wirusem(...) stanowigca przyszle — wylozone przez pozwanego z gory koszty leczenia, jak rowniez
o zasgdzenie na podstawie art. 444 § 21 3 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. dozywotniej renty tymczasowej na rzecz powoda
w wysoko$ci 8.000 zl miesiecznie platnej do 15 kazdego miesigca na rachunek bankowy podany przez powoda z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia z platnosScia ktéregokolwiek $wiadczenia rentowego, z tytulu czeSciowej
utraty przez powoda mozliwo$ci zarobkowych, normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie, zmniejszenia widokow
na przyszlo§¢ oraz zwiekszenia potrzeb, pow6d wnosi tez o zasadzenie na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
445 § 1 k.c. 1 448 § 1 k.c. na swojg rzecz zado§éuczynienia w wysokoéci 800.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z tytulu czynu niedozwolonego polegajacego na doprowadzeniu do
nieuleczalnego i Smiertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na zakazeniu powoda wirusem(...)podczas odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w jednostkach Stuzby Wieziennej. Ponadto powdd w uzasadnieniu zadania
wskazywal na wadliwe umieszczeniu go w zakladzie typu zamknietego, mimo ze powod pierwszy raz odbywal
kare pozbawienia wolnoéci (8 miesiecy) i mial trudno$ci adaptacyjne, zarzucil takze, ze byt traktowany przez
funkcjonariuszy oraz wspdlwiezniow w sposdb upokarzajacy i ponizajacy ze wzgledu na wyglad powoda, nazwisko
oraz wyznawang przez powoda religie oraz podniést, ze nakazano powodowi sprzatanie toalety, z ktorej korzystalo 9o
wspotwiezniow bez zabezpieczenia ochronnego oraz nie zapewniono odpowiedniej specjalistycznej opieki medycznej
mimo istnienia obiektywnych przeslanek do przeprowadzenia bardziej szczegélowej diagnostyki niz podstawowe
leczenie nie zapewniono tez odpowiedniej opieki psychologicznej i psychiatrycznej a takze odpowiednie diety zgodnej
zwyznawang przez powoda religia. Pow6d wskazal tez na brak mozliwo$ci wykonywania powodowi praktyk religijnych
i braku godnych warunkéw bytowych. Zdaniem powoda czyn w caloéci sklada sie na pojecie maltretowania/tortur w
rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

Strona pozwana Skarb Panstwa Areszt(...)w K. oraz Zak}ad (...) N. (...)w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Pozwany podni6sl zarzut przedawnienia roszczen powoda. Na uzasadnienie podal, ze powod doznajac jakiegokolwiek
hipotetycznego uszczerbku w okresie pobytu w Zakladzie(...)w K. —(...)czy Areszcie (...) w K., zaréwno o szkodzie
jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie najp6zniej w dacie powstania szkody tj. najp6zniej w
dniu 25 kwietnia 2008 r. Zdaniem strony pozwanej powo6d mogl wystapié ze swoim roszczeniem znaczenie wezesniej,
jednak tego nie uczynil. Strona pozwana zakwestionowala tez powddztwo co do zasady jak i co do wysokoéci. Brak jest
zdaniem strony pozwanej przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Zdaniem strony pozwanej
powdd nie udowodnil w szczegoblnosci, ze wskutek bezprawnych dzialan lub zaniechah pozwanego powdd D. M. stal sie
nosicielem wirusa(...)czego nie dowodza zdaniem pozwanego przedstawione przez powoda zaswiadczenia. Pozwany
zaprzeczyl, ze powodowi nie zostala zapewniona prawidlowa opieka medyczna i zakwestionowat twierdzenie powoda,
ze do zakazenia wirusem (...) doszlo na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania jednostki organizacyjnej
reprezentujacej Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r. sygn.. akt I C 2233/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt
I), zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt IT) i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda kwote 8856zt tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawnag z urzedu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. akt I K 369/03 powod zostat skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Celem odbycia kary
zostal przyjety w dniu 17 sierpnia 2007 r. do Aresztu (...)w K.. Nastepnie od dnia 7 grudnia 2007 r. przebywal w
Zakladzie (...) K. — N. (...)z ktérego zostal warunkowo zwolniony w dniu 10 kwietnia 2008 r. W kwietniu 2008
r. u powoda zdiagnozowano zakazenie wirusem (...)1, a od maja 2008 r. pow6d pozostawal w leczeniu lekami
antywirusowymi. D. M. najp6Zniej wiec w maju 2008 r. dowiedzial sie, iz jest zakazony wirusem (...) 1. Sad nie dal wiary
za$wiadczeniu wydanemu przez (...) S. (...) at T. H./ (...) zalegajacego na k. 12 akt z uwagi na brak przedstawienia jego
uwierzytelnionego thumaczenia. Jednakze na podstawie wlasnej analizy tekstu sporzadzonego w jezyku angielskim
Sad stwierdzil, iz dotyczy ono ewentualnych kosztoéw leczenia zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego a nie
fizycznego powoda, ktorych zwrotu domagal sie od strony pozwanej.



Sad oddalil wnioski dowodowe stron z akt sprawy Sadu Rejonowego wW.o sygn. IT K 369/06, wyciaggu z raportu (...)
z dnia 9 lipca 2015 r., opinii bieglych, zeznan §wiadkéw: T. J., G. F., Dyrektora Aresztu (...) w K., Dyrektora Zakladu
(.JwK.,W.B.,M.S.,S.D.,K. L., W.J.,R. H., M. P., przestuchania powoda, jako nieprzydatne, z uwagi na podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia .

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda co uchylato
konieczno$é rozpoznania zasadno$ci zagdania odszkodowania w oparciu o art. 444 § 1, § 211 § 3 k.c.) oraz zadania
zado$éuczynienia w oparciu o art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c..

Stosownie bowiem do tresci art. 442" § 1 k.c. roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie z orzecznictwem o ,,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna mowié¢ wtedy, gdy
poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomo$é doznanej szkody” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011
r., sygn. akt IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). Bezspornym powdd w pozwanych placéwkach przebywal do dnia 10
kwietnia 2008 r., a 0 zakazeniu wirusem (...) powdd dowiedzial sie nie p6zniej niz po opuszczeniu Zakladu(...), a wiec
rowniez w 2008 r. Jak wynika w sposdb jednoznaczny z twierdzen pozwu oraz dalszych pism procesowych powdd
mial §wiadomo$¢ powstania szkody oraz wiedze o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia juz w kwietniu 2008 ., a
w maju podjal stosowne leczenie zgodnie z postawiong diagnoza. Powdd odebrat zaswiadczenie z placowki medycznej
z Izraela w kwietniu 2008 r., z ktoérej wynikala informacja o szkodzie w postaci zakazenia powoda wirusem (...),
jak réwniez wskazanie, iz do zakazenia doszlo w okresie od wrze$nia 2007 r. do marca 2008 r., a zatem w czasie w
ktoérym powod przebywal jako osadzony w pozwanym Zakladzie (...) Nie przesadzajgc winy oraz odpowiedzialnoSci
strony pozwanej nalezy przyjac, iz skoro powod wytoczyl powbdztwo przeciwko placowkom penitencjarnym w ktérych
przebywal w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, to w ocenie powoda osoba odpowiedzialna za szkode
jest pozwany Skarb Panstwa. Przepis art. 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy
trwatoSci jej nastepstw, a nadto dla ustalenia momentu wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia dochodzenia
roszczenia istotne jest uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy zaréwno o fakcie powstania szkody, jak tez o osobie

zobowiazanej do jej naprawienia. Art 442k c. nie wigze zatem poczatku biegu przedawnienia z powzieciem przez
poszkodowanego wiedzy co do wysokosci szkody.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., sygn.
akt I CR 491/71, LEX nr 1354, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt III APa
4/10, OSA 2011/3/91-106, Lex nr 738018 ). Rozmiar i dalsze nastepstwa szkody s3 irrelewantne dla ponoszenia
odpowiedzialnoéci przez zobowigzany podmiot. Pow6d mogl skutecznie dochodzi¢ roszczen zwigzanych ze stanem
zdrowia od momentu powziecia wiedzy o zakazeniu i rozpoczecia wlaéciwego leczenia czyli w maju 2008 r. Takze
za przedawnione uznano roszczenie zwigzane z warunkami panujacymi w zaktadzie . Powod opuscil Zaklad Karny
w kwietniu 2008 r. W tamtej chwili posiadal juz wiedze o szkodzie, zdarzeniach ktére ja spowodowaly oraz osobie
(osobach) odpowiedzialnych za jej powstanie. Nie ulega watpliwoS$ci Sadu, iz pow6d najp6zniej od momentu wyjsécia
z Zaktadu mogt juz dochodzié roszczen za niewlasciwe traktowanie czy tez naganne warunki panujace w celi, w ktorej
odbywal kare. Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Strona
pozwana Skarb Panstwa podniosla skutecznie zarzut przedawnienia . Sad uznal, ze zarzut przedawnienia nie narusza
art. 5 k.c. albowiem norma ta ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wywodzit zadnych okolicznoéci, ktore
uniemozliwi¢ mialyby dochodzenie w terminie roszczen zgloszonych w niniejszym postepowaniu. Nie zaistnialy zadne
przeszkody, w wyniku ktorych powdd nie méglby wytoczyé powodztwa przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalajac powodztwo z uwagi na przedawnienie nie odnosil sie do pozostalych zarzutow
strony pozwanej, bowiem nie rozpoznawal sprawy co do meritum i nie ocenial zasadnoéci dochodzonych roszczen .
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci , zarzucajac:
1. Naruszenie przepisOw o postepowaniu a to:

- niepoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie roszczen procesowych zgloszonych przez powoda w szczegolnosci
przeslanek kazdego z zadan o odszkodowanie, zado$cuczynienie i rente i mimo to przyjecie, ze kazde z tych roszczen
przedawnilo sie , nie przesadzajac winy oraz odpowiedzialno$ci strony pozwanej,

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powoda z wyjatkiem jednego
dowodu z dokumentu , mimo zee mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia,

2. Naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 417k.c. i art.444 k.c. , art. 44581 i 44881k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 442'§1k.c. poprzez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia,

- naruszenie art. 5 k.c. w zw. z wyzej wskazanymi przepisami poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, 3. Brak dokonania ustalen faktycznych z wyjatkiem
stwierdzenia faktu przebywania powoda w Areszcie (...) w K. i Zakladzie (...) oraz zdiagnozowania u powoda wirusa
(...)1 mimo , ze szczegblowe ustalenia faktyczne w tym dotyczace chwili zarazenia oraz skutkéw w postaci kolejnych
schorzen i konsekwencji zdrowotnych skutkujacych uszczerbkiem majgtkowym i kolejnymi przejawami krzywdy maja
znaczenie dla ustalenia treSci roszczenia , momentu powstania szkody oraz wymagalnosci roszczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W sprawie zastosowano przepis art. 442'§1ke ktory wszedl w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. a wigc jeszcze przed
przyjeciem powoda do Aresztu (...) i mogt stanowi¢ podstawe do oceny przedawnienia roszczenia okreslonego w
pozwie. Mimo cofniecia wniosku powoda o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego co do
zgodnosci tej normy Sad drugiej instancji uznaje konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu, ktéry dotyczy podstaw
obowigzywania normy prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do kierowania pytania
prawnego do TK albowiem przepisy dotyczace terminéw przedawnienia ocenial juz Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia z dnia 20 listopada 2012 r. Ts 196/11, uznajac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 2, art.

45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 442" § 1 w zwiazku z art. 442" § 3 k.c. W uzasadnieniu swego
stanowiska TK zwroécil uwage, ze ratio legis instytucji przedawnienia w prawie prywatnym jest "zmobilizowanie"
uprawnionego do dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy dotyczace przedawnienia chronia takze interesy dtuznika,
ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze nie powinien on pozostawaé w gotowo$ci do spelnienia §wiadczenia
przez nieograniczony okres. Jezeli poszkodowany nie podejmuje dzialah w celu realizacji swoich praw podmiotowych,
ich ochrona zostaje ostabiona. Trybunal ponadto nie zakwestionowal takze stanowiska wyrazanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ze przedawnienia rozpoczyna swoj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, ale takze w sytuacji, gdy poszkodowany, gdyby dzialat w sposob
rozsadny dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia W istocie wiec termin przedawnienia
zalezny jest wiec od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do realizacji tego roszczenia.

Oczywista byla prawidlowo§é stanowiska Sadu Okregowego, ze doszlo do przedawnienia roszczenia o
zado$¢uczynienie za szkody i krzywdy powiazane bezposrednio z faktem umieszczenia powoda w zakladzie karnym o
okreslonym rygorze oraz sposobem wykonywania kary pobawienia wolnoSci. Nie bylo wiec potrzeby wyjasniania czy
rzeczywiscie nastapita wadliwa kwalifikacja co do miejsca odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz czy wystapito
ponizajace traktowanie powoda, zmuszanie do czynno$ci, uniemozliwianie wykonywania praktyk religijnych, lub
uniemozliwianie korzystania ze stosownej diety jak tez wypelniania praktyk religijnych. Wszystkie te zachowania,



ktorych powod miat doznaé¢ mialy miejsce podczas jego pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych a wiec
w chwili zwolnienia ustala jakakolwiek przeszkoda do dochodzenia roszczen , ktérych podstawa jest naruszenie
godnoSci, wolnoSci wyznania czy swobody sumienia. Z podstawy faktycznej powodztwa nie wynikalo tez by
funkcjonariusze zakladu popekili przestepstwo, stad brak bylo podstaw do wydluzenia terminu na podstawie art.

442'§2k.c. . Powod opusécil Zaklad(...)w kwietniu 2008 r. ewentualny wiec stan bedacy zZrédlem krzywdy zwiazanej
ze sposobem wykonywania kary zamknal sie ta data. Powod nie wskazywal by istniala uzasadniona przeszkoda
do dochodzenia roszczen w zwigzku ze sposobem osadzenia i ewentualnym naruszeniem jego godnoSci przy

wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci. Uplynal wiec wskazany w art. 442'§1ke. termin ( a tempore scientiae)trzech
lat od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
23124 k.c.

Powyzsze rozwazania nie s juz jednak wystarczajace dla oceny skutecznosci zarzutu przedawnienia dotyczacego
roszczen zwiazanych z uszczerbkiem powstalym na skutek zarazenia wirusem(...) W razie powstania szkdéd
wywolanych zarazeniem choroba zakazng, momentem dowiedzenia sie o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. jest
dopiero chwila, w ktérej poszkodowany "z miarodajnych i kompetentnych zrédel dowiedzial sie o istnieniu choroby i
zdal sobie sprawe z jej nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu, jaki ona spowodowala". W uzasadnieniu wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00 LEX nr 1211130 i z dnia 12 maja 2011 r. III CSK 236/10 OSP
2012/11/107, LEX nr 846592wskazywano, ze nie samo dowiedzenie sie o zakazeniu wirusem ale "dopiero uzyskanie
wiadomoSci o istocie choroby zakaZnej konsekwencjach jest dowiedzeniem sie o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c.
i moze stanowié zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia". Ustalenia za$§ Sadu ograniczajg sie
jedynie o dowiedzeniu sie o zakazeniu co zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo wystarczajace dla przesadzenia kwestii
uplywu terminu przedawnienia w odniesieniu do zadania opartego na uszczerbku bedacego skutkiem zakazenia.

Ponadto w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczenia o rente nalezy wskazaé , ze powstanie tego roszczenia
niekoniecznie musi wiazac sie z samym zdarzeniem wywolujacym szkode i wiedza uzyskana o zachorowaniu albowiem
skutki w postaci utraty czy ograniczenia mozliwosci zarobkowania, zwiekszenia potrzeb czy tez zmniejszenia widokéw
na przyszto$¢ moga stanowi¢ dalszg konsekwencje zdarzenia. Utrata lub ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej
tzw. ,szkoda ciagla” nie polega na utracie jednorazowej korzysci przyszlej, lecz przyszlych korzysci okresowych. Szkoda
taka moze wiec by¢ szkoda przyszla niekoniecznie powstaje ona w momencie ujawnienia choroby. Momentem, jaki
moze by¢ przyjety za chwile powstania takiej szkody, jest chwila, w ktérej poszkodowany zostal po raz pierwszy
pozbawiony zarobkoéw i korzyéci, jakie otrzymalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Z ta
chwilg bowiem poszkodowany doznaje konkretnego uszczerbku majatkowego w okreslonej wysoko$ci, a jednoczeénie
zachodzi pewno$¢, ze uszczerbek ten bedzie sie powtarzal w przysztoSci. W tej sprawie nie wiadomo kiedy doszlo do
ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania.

Bieg przedawnienia prawa do renty w zwiazku ze zmniejszeniem widokdéw powodzenia na przyszlo§é rozpoczyna
sie natomiast od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalaja z
wystarczajacg doza prawdopodobienstwa ocenié fakt pogorszenia sytuacji zyciowej w przyszloSci i pogorszenie szans
na osiagniecie przyszlych korzyéci i sukcesu zawodowego i przypisa¢ sprawstwo takiej postaci szkody konkretnemu
podmiotowi. Stusznie Sad Okregowy uznawal, Ze nie jest tu istotna wiedza o wysokoSci szkody , jednakze istotna
jest obiektywna mozliwo$§¢ weryfikacji wplywu stanu zachorowania na sposdb zycia w przyszloSci. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze dopoki szkoda przyszla nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia w ogoéle nie moze sie rozpoczac,
a wiec dowiedzenie sie o szkodzie nie moze nastapi¢, zanim szkoda przyszla nie stanie sie aktualna (por. uchwala
skladu 7 sedziow SN z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, OSNCP 1965, poz. 21). Orzeczenie to wydano na
gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow jednakze jak zauwazyl Sad pierwszej instancji orzecznictwo to nie
zdezaktualizowalo sie w zakresie podstawowych zasad przedawnienia. Pow6d wprawdzie tylko w ograniczony spos6b
powolywal sie na ograniczenie zdolnoSci do zarobkowania i nie powolywal faktow zwigzanych z tym uszczerbkiem
niemniej Sad pierwszej instancji nie obligowal pelnomocnika do wskazania twierdzen w tym zakresie ani tez nie doszlo
do wysluchania informacyjnego. Powdd powolywal sie w podstawie faktycznej przede wszystkim na utrate szans
powodzenia na przyszlo$¢, w tym za$ jednak zakresie ustalenia nie byly wystarczajace dla przyjecia przedawnienia,



skoro sam fakt wiedzy o zachorowaniu nie jest r6znoznaczny z uzyskaniem obiektywnej informacji o wplywie
zachorowania na sposéb zycia w przyszlo$ci. Decydujacy jest tu moment , w ktérym ujawnialne dla pokrzywdzonego
sq takie informacje, ktére obiektywnie pozwalaja mu z wystarczajaca dozg prawdopodobienstwa oceni¢ zaistnienie

szkody i przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Sad Apelacyjny podkreéla, ze artykut 442" § 3 k.c.
stanowi realizacje wyroku TK z 16 lutego 2007 r. o sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), w ktérym
uznano za niekonstytucyjny mechanizm pozwalajacy, aby okres przedawnienia szkody na osobie mégt upltynaé zanim
poszkodowany dowie sie o szkodzie, a co za tym idzie - uzyska faktyczng mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym. Sad pierwszej instancji ustalajac jedynie date dowiedzenia sie o zachorowaniu przedwczeénie
utozsamil to z wiedza o szkodzie bez wyjaénienia stanu Swiadomosci powoda w odniesieniu do skutkéw zachorowania
i przelozenia tego stanu na mozliwo$¢é dochodzenia ewentualnych roszczen wskazanych w pozwie od maja 2008r.

Z powotanego przez Sad Okregowy zaswiadczenia z placowki medycznej z Izraela (k210) z kwietniu 2008 r., wynikala
informacja , ze powdd dowiedzial sie o zakazeniu (...) w 2008r. i niewatpliwie musial mie¢ wiedze o koniecznosci
podjecia leczenia lekami antywirusowymi skoro juz od 2008r. podlegal leczeniu w zwiazku z zakazeniem wirusem
(...)nie wiadomo jednak, czy mial swiadomos$é skali i kosztow z tym zwigzanych. Nie wiadomo tez czy mial on
obiektywna mozliwo$¢ oceny skutkow zachorowania na przyszlo§é. Mimo obecnej powszechnej wiedzy o skutkach
zakazenia wirusem (...) nie mozna przyja¢ domniemania faktycznego , ze obiektywnie powod mogl juz w 2008r. ocenié
istotne skutki zachorowania. Przedlozone w sprawie publikacje tym opracowanie (...) , z ktorego powod mogt uzyskac
wiedze o duzych wydatkach i koniecznoS$ci wsparcia i szerokich dzialan w stosunku do seropozytywnych pochodza z
lat p6zniejszych. Zaswiadczenie wydane przez (...) S. (...) at T. H./ (...) wskazuje wprawdzie, ze juz w 2008r. leczenie
powoda wywolywalo koszty, jednakze jak zauwazyt Sad pierwszej dotyczyto to kosztow leczenia zwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego , stad trudno na tej podstawie przyja¢ by wykazano, ze powdd mial Swiadomos$é nastepstw
majatkowych oraz rozmiaru uszczerbku takze fizycznego na zdrowiu bedacych skutkiem zarazenia wirusem(...). Z
przedawnienia skutki prawne wywodzi strona pozwana i to na niej cigzyl zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu
wykazania okoliczno$ci majacych znaczenie dla terminu przedawnienia. Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo
ograniczone postepowanie dowodowe. Ustalenia za$ dokonane przez Sad pierwszej instancji nie daja wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze doszlo do przedawnienia roszczen , ktérych podstawg jest twierdzenie o zarazeniu doznanym
na skutek dzialan i zaniedban shuzb penitencjarnych. Sam fakt, ze powdd dowiedzial sie o zarazeniu w 2008r.
nie jest wystarczajacy do uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczen zwiazanych z zakazeniem stanowiacym
wedlug twierdzen pozwu nastepstwo ewentualnych bezprawnych dzialan funkcjonariuszy pozwanych ,skoro jak wyzej
wskazano istotna takze jest wiedza o konsekwencjach zachorowania dla wlasnego zdrowia uzyskana z miarodajnych
i kompetentnych Zrodel.

Niezaleznie od tego ustalenia Sadu Okregowego byly niewystarczajace dla oceny zarzutu przedawnienia w kontekscie
tredci art. 5 k.c. Ocena czy zgloszenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa ma charakter indywidualny,
to znaczy wymaga rozwazenia w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem zachodzacych w niej okolicznosci i z
punktu widzenia spolecznej akceptacji okreslonego postepowania. Stosowanie art. 5 k.c. musi sie wiec opiera¢ na
wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci rozpoznawanej sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 1., II CKN 604/00, OSNC 2002 nr 3, poz. 32 i wyrok SN z 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05,
LEX nr 179977). Ewentualna ocena bezczynnoéci poszkodowanego nie moze za$ by¢ oderwana od oceny obiektywnej
mozliwo$ci zglaszania roszczen a dla tej oceny nie jest obojetny stan zdrowia powoda w okresie przedawnienia , w tym
psychiczny. Wprawdzie z o§wiadczenia pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej wynikalo, ze powdd podejmowat w
przeszlo$ci wiele czynnosci procesowych jednakze brak jest mozliwoSci powolania sie w tym zakresie na notoryjnoéc
urzedowy a ustalony stan faktyczny nie zawiera okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze stan zdrowia powoda nie
stanowil zadnej przeszkody do formulowania i podtrzymywania zadanh procesowych.

Uznanie przedwczesnoSci przyjecia skutecznoéci zarzutu przedawnienia musi prowadzi¢ do oceny nierozpoznania
istoty sprawy. Zalatwienie sprawy w sposo6b merytoryczny lub formalny jest zalezny od okolicznoéci i procesowych
uwarunkowan konkretnej sprawy. W tych za$ okoliczno$ciach ocena , ze do przedawnienia doszlo byla przedwczesna
a zasadno$¢ merytoryczna zadania w ogole nie byla badana. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony



wyrok i sprawe przekazal na podstawie art. 38684 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 10882 k.p.c.).
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