Syen. akt I ACa 474/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyk a masy upadlosci Firmy(...)

w upadloéci likwidacyjnej w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 115/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600zl (trzy tysiqce szescéset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Uznanska SSA Krzysztof Sobierajski SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACa 474/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci Firmy Handlowej (...) SA w upadtoéci ukladowej w K. wniost o zasadzenie od
pozwanej (...) Spolki z o0.0. w K. kwoty 49.914,47 zl z ustawowymi odsetkami.

Podal, ze strony wspolpracowaly gospodarczo w zakresie sprzedazy hurtowej zywnoSci, jednakze pozwany narzucal
mu nieuczciwe warunki handlowe, wymuszajac nie majace uzasadnienia dodatkowe optlaty. Tzw oplaty pétkowe byly



ukryte pod pozorem wykonywania przez pozwang spolke na rzecz (...) SA uslug reklamowych, ktérych nie §wiadczyl
i wyniosly one lacznie kwote dochodzong pozwem, a byly pobierane w formie kompensaty z naleznoSciami powoda z
tytulu dostaw. Oplaty te sa niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i podlegaja
zwrotowi na podstawie jej art. 18 ust. 1 pkt 5.

Wskazat tez powod, ze ustugi marketingowe mogly by¢ dzialalno$cia fakultatywng, pozwany nie byt zobowiazany do jej
realizacji. Zalaczone do pozwu faktury faktury nr (...)/(...)i (...)(...)obejmuja cze$é tzw. ,budzetu wejscia” okreslonego
w umowie na 50.000 zl za samo podjecie wspolpracy bez zadnego ekwiwalentnego §wiadczenia. Nieuiszczenie tej
oplaty prowadziloby do rozwigzania umowy. Trzecia faktura dotyczy bonusu od obrotu w pazdzierniku 2010r. i nie
ma uzasadnienia w umowie i takze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwany nie $§wiadczyl na rzecz powoda
ustug marketingowych. Powdd posiadat wlasne stuzby marketingowe i niepotrzebna byta mu promocja w towarzystwie
marki L.. Wlasna marka powoda cieszyla sie renoma, a w jej budowaniu nie uczestniczyl pozwany jako lokalny
przedsiebiorca. Zarzucit tez powdd, ze zaden zalacznik nie reguluje wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego za czynnosci
marketingowe i ich rozliczania. Kompensaty sa opatrzone podpisami pracownikdéw pozwanego i zostaly przez niego
samego wygenerowane.

Pozwana spétka z o.o. (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wspoélpraca miedzy stronami
nie odpowiadata klasycznej umowie sprzedazy lecz laczyla sprzedaz ze $wiadczeniem przez pozwanego na rzecz
powoda ustug marketingowych w postaci reklamy i promocji marki i towaréw produkowanych przez powoda. Rabaty
motywowaly pozwanego do zwiekszania zamowien u powoda, co prowadzilo do wzrostu obrotéw powoda i pozwanego
oraz wzrost rozpoznawalno$ci i uznania wéréd nabywcéw towaréow powoda. Powod mébgl kontrolowaé wykonanie
ustug i nie wnosil Zadnych uwag do ustug w postaci ekspozycji w gazetce, ogloszeniach w prasie, w wezZle radiowym,
przy pomocy hostess, za ktore pozwany pobieral znikoma marze. Z tytulu przyjecia towardéw o sprzedazy pozwany nie
pobieral od powoda zadnych optat.

Zakwestionowala tez pozwana wysoko$¢ dochodzonej kwoty oraz odsetek, ktére moga by¢ zasadne jedynie od
wezwania do zaplaty.

Zarzucila tez pozwana spolka, ze naleznoSci powoda sg przedawnione albowiem wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwal biegu terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) Spotki z 0.0. w K. na rzecz Syndyka
masy upadlos$ci Firmy Handlowej (...) SA w upadloSci likwidacyjnej w K. kwote 49.914,47 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot: - 6.694,64 z} od 16 wrzesnia 2009r. do dnia zaplaty;

- 4.404,90 zl od 30 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

- 2.398,21 zt od 3 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

- 6.481,99 zl od 3 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

- 11.114,90 zt od 19 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

- 16.253,90 z} od 10 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

- 1.451,46 zt od 16 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty;
- 1.114,47 z} od 19 kwietnia 2010r. do dnia zaptaty

oraz kwote 4.913 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwoty 2.185,85 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2009 roku pozwana spoétka zawarla z Firma Handlowa (...) SA u mowe o wspolpracy w zakresie
sprzedazy produktéow upadlego oraz ramowych warunkéw wykonywania przez pozwanego uslug reklamowych i
marketingowych zlecanych szczegbdlowo przez dostawce na podstawie umowy o §wiadczenie ustug promocyjnych i
reklamowych. W umowie wynikalo, ze z tytulu wprowadzenia produktéw dostawcy nie pobiera sie zadnych oplat.
Dostawa miala nastepowac¢ na zamoéwienie pozwanego na koszt i ryzyko dostawcy. Po przyjeciu dostawy prawo
wlasnoéci towaru i ryzyko zwigzane z transportem przechodzily na pozwanego. Cena zakupu byla ceng bazowa
figurujacg w cenniku dostawcy pomniejszona o ustalone rabaty i powiekszona o podatek. Wszelkie ustugi na rzecz
dostawcy o ile wprost nie wynikaly z umowy, wymagaly umowy odrebnej. Sklepy pozwanego mogly realizowaé na
rzecz powoda odplatne ustugi marketingowe, a ich rodzaj, czas trwania i nalezno$¢ sklepu okre$la¢ mial zalgcznik
do umowy. Dostawca mial prawo kontrolowania wykonania ustug. NaleznoSci za ustugi w postaci umieszczenia
produktu na billboardzie, operacji promocyjnej ogolnokrajowej, katalogow P., katalogow specjalnych, promocji
marki, promocji marki/nowo$¢, promocji marki/gama oraz wydarzenia (udzial w katalogu lub promocja marki) byly
okres$lane kwotowo lub procentowo, a za inne ustugi procentowo w stosunku do obrotu produktami dostarczanymi
przez dostawce za dany wskazany przez sklep okres. Sklepy zostaly przez dostawce upowaznione do dokonywania
kompensat naleznos$ci sklepu wynikajacych z réznych tytuléw, w tym ustlug marketingowych z wierzytelno$ciami
dostawcy za dostawy produktéow. Dla dokonania kompensaty wystarczajace bylo wyslanie faksu z informacja o
wysokosci potraconej nalezno$ci, wierzytelnoSci dostawcy i daty potracenia. W zalacznikach wyszczegoblniona byla
wysoko$¢ rabatéw w zalezno$ci od producenta danych mrozonek oraz warto$¢ ustug marketingowych: tzw. budzet
wejScia — 50.000 zl, platne po 20.000 zt w lipcu i wrzesniu 2009 r. oraz 10.000 zl w grudniu 2009 r., za wprowadzenie
nowego produktu 200 zl, za udzial w katalogu lub urodzinowa promocje marki 1 raz w roku 2.000 zl.

Pod koniec pazdziernika 2010 roku przedstawiciel dostawcy na prosbe pozwanego przestal pozwanemu zdjecia
i propozycje zamieszczenia w katalogu ,(...)produkecji Chlodni (...), a 4 listopada 2010 roku strony zawarly
umowe o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych w postaci zamieszczenia powyzszych produktow w
katalogu(...)Umowa zostala zawarta pod warunkiem dostarczenia wymienionych towar6w w okreslonych w umowie
iloSciach i cenach. Wymienione towary umieszczone zostaly w gazetce reklamowe;j.

Ustalil nadto Sad Okregowy, ze 30 czerwca 2009 roku pozwany wystawil fakture VAT nr (...) za ,usluge reklamowa;
promocje marki d. (...) rate” w wysokoSci 24.400 z} brutto. Zostala ona skompensowana z nalezno$ciami powoda z
tytulu dostaw w dniu 16 wrze$nia 2009r. do kwoty 6.694,64 zl, z 10 pazdziernika 2009r,. do kwoty 1.451,46 zt i w dniu
10 listopada 2009r. do kwoty 16.253,90 zl, czyli w calo$ci.

W dniu 31 pazdziernika 2009 roku pozwany wystawil fakture nr (...) za ustuge reklamowa i marketingowa w kwocie
24.400 z} brutto. Nalezno$¢ z niej zostala skompensowana z naleznoéciami powoda za dostawy w dniu 19 listopada
2009r. w kwocie 11.114,90 zl, 3 grudnia 2009r. w kwocie 2.398,21 zl, w kwocie 6.481,99 zt i 30 grudnia 2009r. w
kwocie 4.404,90 zl, czyli w caloéci. Z kolei w dniu 31 marca 2010 roku pozwany wystawil fakture nr (...) za ustuge
reklamowa i 6 % budzetu promo za I kwartal 2010 w kwocie 1.114,47 zl, ktéra to nalezno$¢ zostala skompensowana
z nalezno$ciami powoda z tytulu dostaw w dniu 19 kwietnia 2010r.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad oglosil upadtoéc likwidacyjng dostawcy, a wnioskiem z dnia 30
sierpnia 2012r. syndyk masy upadlo$ci wystapil o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Domagat sie zaplaty
kwoty 51.082,15 zl miedzy innymi z faktur (...) jako nienaleznie pobrane oplaty pétkowe. Do ugody jednak nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za uzasadnione.

Powod domagajac sie zaplaty zadatl zwrotu potraconych swoich wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami pozwanej za ustugi
reklamowe i marketingowe i twierdzil, Ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem jego dzialanie utrudnialo



upadlemu dostep do rynku, w szczegdlnosci poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Z zawartej przez strony umowy o wspolpracy wynikal nie obowigzek nabycia okre$lonej rzeczy lecz mozliwosé
ich nabywania wedlug wyboru i potrzeb supermarketu, ktéry byl konkretyzowany w zamoéwieniu, za$ istotnym
postanowieniom umowy sprzedazy towarzyszylo tez postanowienie, ze sklep moze, chociaz nie ma obowiazku,
Swiadczy¢ na rzecz dostawcy odptatne ustugi marketingowe, z tym, ze wymagaly one zlecenia w odrebnej umowie.

Wspomniany art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie sprzeciwia sie takim porozumieniom na podstawie art. 351" k.c. pod
warunkiem, ze dodatkowe $wiadczenia do ktoérych zobowiazany jest dostawca nie sa zwigzane z przyjeciem towaru do
sprzedazy. Pozwany natomiast trzy razy obciazyl dostawce kosztami w kwocie 49.914,47 zl, ktére opisane byly jako
tzw. budzet wejécia przewidziany z géry umowa i okreSlony na kwote 50.0000 zt platng w trzech ratach w okresie
od lipca do grudnia 2009 r. Umowa w tym zakresie zostala zrealizowana albowiem I rata zostala objeta fakturg
pozwanego z 30 czerwca 2009 1., IT rata w dniu 31 pazdziernika 2009 r. a trzecia rata faktura z 31 marca 2010 r. Budzet
wejécia byl inng niz marza oplata pobrang za przyjecie towaru do sprzedazy. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika,
by pozwany w zamian za te oplate przeprowadzil akcje promocyjne albo reklamowe o ekwiwalentnym wymiarze w
stosunku do pobranej kwoty. Kwota ta byla ustalona z gory, nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria skalkulowana, z
zalozenia platna w ciggu pdl roku od podpisania umowy. Mozliwo$¢ jej skompensowania byta uzalezniona od wielkosci
dostaw zrealizowanych przez powoda. Nie wykazane zostalo, by w 2009 roku pozwany prowadzil reklame na rzecz
powoda lub akcje promocyjne dla dostarczanych przez niego towaréw. Brak jest ponadto pisemnej umowy, ktéra
zgodnie z umowa o wspoélpracy byla wymagana dla przeprowadzenia akcji reklamowej. Pozwany udowodnil zawarcie
tylko jednej umowy o przeprowadzenie promocji poprzez umieszczenie w katalogu trzech produktéow z gamy 292
produktéw, jakie powod dostarczyl w 2009 i 2010 r. i to na okres promocyjny obejmujacy tylko listopad 2010 r.
Przy czym przy zdjeciach produktéw nie widniala nazwa dostawcy lecz nazwa producenta. Nie promowano dostawcy
jako dystrybutora. To, zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza, ze budzet wejscia byl oplata oderwana od rodzaju,
kosztow i czasu przeprowadzenia jakiekolwiek promocji czy reklamy, ustalona w oparciu o nieznane kryteria, a
raczej okre$long z gory. Pobranie tej oplaty w czasie nie bylo zwigzane z ustuga lecz byto uzaleznione od mozliwos$ci
potracenia tej oplaty z wynagrodzeniem z tytulu dostawy.

W latach 2009 — 2010 obroty pozwanego z powodem nie byly duze i do pazdziernika wyniosly kwote 63.006,51 z1. w
marcu 2010 roku pozwany ponadto obciazyt powoda kwota 1.114,47 zt tytutu budzetu promocyjnego za 2010 roku w
wysoko$ci 6%. Na taka akcje promocyjng rowniez nie przedstawiono umowy. Pozwany nie wykazal by w I kwartale
2010 roku przeprowadzal ustugi reklamowe i promocyjne na rzecz dostawcy o wartoSci odpowiadajacej pobranej
kwocie. Potwierdza to wniosek, ze pobrane przez pozwanego oplaty nosza znamiona niedozwolonych na mocy art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynow nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonych oplat pobranych pod plaszczykiem
Swiadczenia ustug marketingowych.

Nie potwierdzit sie tez zarzut pozwanego, ze dzieki jego marketingowym dzialaniom powod uzyskat ,olbrzymia
marketingowa warto$¢” za cene uslug odbiegajaca od cen rynkowych i wieloletnie wymierne korzysci. Pozwany nie
wykazal wielko$ci obrotéw w calym okresie, gdy strony byly zwigzane umowa, w szczegblnosci zas nie wykazal ich
wzrostu na skutek podjetych przez siebie dzialan i nie wykazal zwiekszenia sie zapotrzebowania rynku na produkty
powoda. Nie ma réwniez podstaw do stwierdzen, ze przyczynil sie do zwiekszenia rozpoznawalnosci marki powoda.
Zwro6cil Sad uwage, ze to nie rozpoznawalno$¢ marki byla priorytetem w dzialalno$ci powoda i nie miala ona wplywu na
skuteczno$é sprzedazy albowiem klienci kupowali te produkty z powodu marki producenta i nie musieli wiedzie¢ jakim
kanalem dystrybucji produkty te trafily do sklepu pozwanej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze obnizenie cen w okresie
promocji, reklamy promocyjnej w gazetkach skutkowalo wzrostem popytu czyli zwiekszeniem zamoéwien na towary
powoda. Pozwany jednak nie zaoferowal na te okoliczno$é dowoddéw. Skoro powod dostarczat towary pozwanej, to
powinna ona posiadac dane dotyczace poziomu sprzedazy w okresie wspdlpracy z powodka w kolejnych latach. Mogla
wiec pozwana udowodnic czy w okresie wspolpracy nastapit wzrost popytu na towary dostarczane przez powoda albo,
czy w okresie promocji albo po jej zakonczeniu widac byto taki wzrost, z czego mozna by wysnuwac wniosek o skutkach



dzialalno$ci marketingowej pozwanej na korzy$¢ powoda. Pozwana okoliczno$ci takich nie wykazala, co zdaniem Sadu
Okregowego prowadzi do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Za nieuzasadniony uznal tez Sad zarzut przedawnienia roszczen powoda. Okres przedawnienia na podstawie art.
20 u.z.n.k wynosi 3 lata, przepis ten ma charakter ius cogens. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co
do kazdego naruszenia. Przepis art. 422 k.c. stosuje sie odpowiednio. Powolany przepis jednak juz nie obowiazuje.

Zostal on uchylony 10 sierpnia 2007r. a uregulowanym nim kwestiom ustawodawca poéwiecil art. 442 ' k.c. Stanowi
on, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Podzielil
Sad Okregowy poglad, ze powyzszy przepis winien by¢ stosowany w drodze analogii celem wypelnienia pustego
odeslania zawartego w przepisie art. 20 u.z.n.k. Nalezy mie¢ na uwadze kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie. Najwcze$niejsze roszczenie wynika z faktury z 30 czerwea 2009r.- VAT nr (...)(...)za ,usluge reklamows;
promocje marki d. (...) rate” w wysoko$ci 24.400 zl brutto, ktéra jako sposob zaplaty wskazywala kompensate.
Kompensata za$ byla mozliwa dopiero kiedy powstala wierzytelno$¢ powoda z tytutu dostawy towaréw, co nastgpito
16 wrzeénia 2009 roku. Wykazane dostalo, ze faktura ta wplynela do powoda 13 listopada 2009 roku, co oznacza,
ze bieg przedawnienia rozpoczatl sie 14 listopada 2009 roku. Wbrew twierdzeniom pozwanej przedawnienie zostalo
przerwane zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek w tej sprawie zlozony zostal 6 wrze$nia
2012 roku, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 19 paZdziernika 2012 roku, zatem
ponownie przedawnienie rozpoczeto bieg od dnia nastepnego i zostalo przerwane wniesieniem pozwu w dniu 13 maja
2014 roku. Roszczenie powoda nie uleglo wiec przedawnieniu.

Sad oddalil czeSciowo powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie. Powdd dochodzit ich od dnia
skutecznej kompensaty, co uwzglednia, zdaniem Sadu, deliktowy charakter roszczenia, jednakze powod blednie
wskazal w pozwie daty niektérych kompensat, co nalezalo skorygowaé.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal Sad art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 415 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 4 i art. 20 u.z.n.k.
wzw. z art. 422 "ke. T art. 48111 2 k.c

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku wniosla pozwana spotka.
Zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 i 2 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i dowolng, a nie swobodna jego ocene poprzez:

a/ wskazanie, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane m. in na podstawie zeznan $wiadkow M. Z.1 K. S., podczas gdy
stoja one w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

b/ przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o pobraniu przez pozwanego kwot dochodzonych w niniejszej
sprawie na podstawie dokumentéw nazywanych kompensatami, podczas gdy pozwany kwestionowal ich pobranie,
a dokumentow nazywanych kompensatami nie podpisala osoba uprawniona do reprezentowania pozwanego oraz
powdd nie wykazal by przystugiwaly mu wierzytelnoSci na taka kwote za dostarczony towar,

¢/ nieuwzglednienie w ocenie dowodow, ze syndyk w nieuzasadniony sposéb uchylit sie od obowigzku dostarczenia
dokumentow dotyczacych danych sprzedazowych na terenie K. i okolic,

d/ odmowe przeprowadzenia badania dotyczacego nadania znaczenia odmowy przedstawienia przez powoda
dokumentow dotyczacych danych sprzedazowych,



- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 328 § 2 kpc poprzez nienalezyte wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku
dlaczego Sad pierwszej instancji jednym dowodom dal wiare, a innych nie rozwazy} lub odmoéwil im wiarygodnosci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 227, art. 328 § 2 i art. 233 § 1 kpc, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz dowolna, a nie swobodng ocene tego materialu, polegajace na btednym przyjeciu, ze:

a/ w sprawie mial miejsce czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zawarciu okre$lonego porozumienia
uzasadniajgcego pobieranie od dostawcy odpowiednich odrebnych dostaw, podczas gdy przecza temu umowa o
wspolpracy z dnia 9 lipca 2009 roku, zeznania §wiadkow, jak rowniez korespondencja stron i zalaczniki do umoéw, z
ktorych wynika, ze wspolpraca reklamowa jest prawem dostawcy, a nie jego obowiazkiem,

b/ koniecznym warunkiem wspdlpracy stron byl wymog uiszczenia oplat za tzw uslugi marketingowe, podczas gdy
przecza temu umowa o wspolpracy, zeznania §wiadkéw i korespondencja stron,

¢/ $wiadczeniom pozwanego nie mozna przypisa¢ cech Swiadczenia ekwiwalentnego i przyjecia, ze dzialania
pozwanego mialy na celu jedynie promowania jego wlasnej dzialalnoSci, zwiekszenia sprzedazy towaru i wlasnego
zysku i calkowite pominiecie w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji:

-) zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwanego,
-) istoty ustugi reklamowej,
-) korzysci i ich warto$ci plynacych dla powoda z uzgodnionej aktywnos$ci reklamowej i promocyjnej pozwanego,

-) pozostalych czynnoSci pozwanego skladajacych sie na wykonanie uzgodnionej miedzy stronami uslugi, jak w
szczego6lnosci dzialania reklamowe na terenie centrum handlowego pozwanego (ekspozycje reklamowe, reklama na
ekranach nad kasami,

-) faktycznego wykonania przez pozwanego czynnosSci o charakterze reklamowym bedacych jedynie konsekwencja
zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug reklamowych i promocyjnych,

-) korzySciach finansowych w postaci zwiekszenia wolumenu sprzedazy poprzez reklame zamieszczona w obiekcie
pozwanego,

d/ powdd nie mial zadnego interesu w dzialaniach promocyjnych pozwanego, co w szczegblnosSci pomija:

-) prawo zwrotu towaréow, co czynilo powoda bezposrednio zainteresowanym w pomy$lnym przeprowadzeniu akcji
promocyjnych, bowiem w przeciwnym razie konkretny promowany towar objety umowami o $wiadczenie uslug
promocyjnych i reklamowych podlegal zwrotowi,

-) warto$¢ promocji reklamowanych marek, ktérych powod byl autoryzowany, przedstawicielem. W zwiazku z tym
powod mial interes w prowadzeniu dzialain marketingowo — promocyjnych na rzecz dystrybuowanych przez siebie
marek,

e/ wynagrodzenie pozwanego za $wiadczone na rzecz powoda ustugi marketingowe zostalo okreélone jako procent
od obrotu towarami powoda, co w ocenie Sadu pierwszej instancji nie pozwalalo na odniesienie go do konkretnie
wykonanych ustug reklamowych, podczas gdy wynagrodzenie miatlo charakter mieszany, wystepowaly stawki o
charakterze konkretnej kwoty za jedng akcje reklamowa, a stawki procentowe jedynie dodatkowo, co tez lezalo w
interesie powoda,



f/ powdd wykazal istnienie roszczenia o zaplate oraz jego wysoko$¢, choc byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez
pozwanego, a powdd nie przedstawil dowodéw w tym zakresie,

g/ strona powodowa nie miala zadnego wplywu na ustalanie zasad uiszczania oplat, podczas gdy warunki wspoélpracy
marketingowej byly negocjowane na spotkaniach,

h/ przedmiotowe oplaty zostaly powodowi narzucone, powdéd bowiem nie byl zainteresowany wykupieniem u
pozwanego ustug reklamowych, lecz jedynie sprzedaza towarow, lecz zeby sprzedaé towar musiat wykupic ustuge, choc
nie zostalo to nalezycie wykazane przez powoda i pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym,

i/ pobrane przez pozwana spoOlke oplaty tylko pozornie zastrzezone zostaly za $wiadczenie przez nig ushug
marketingowych, podczas gdy powdd mial swiadomos$é jakie czynnoéci reklamowe pozwany zawsze wykonuje
wylacznie w wykonaniu ustug o $wiadczenie ustug reklamowych i marketingowych, nie kwestionowal ich wykonania
oraz naliczonych przez pozwanego stawek wynagrodzenia, wynagrodzenie pozwanego nie mialo charakteru
pozornego, zawsze bylo naliczane wylacznie za znana i przewidywalna aktywno$é¢ reklamowa,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzezich bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz pobieranie
zgodnie z umowa wynagrodzenia za $wiadczone przez pozwang ustugi stanowi pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy
uprawniajacym powoda do zadania zwrotu korzysSci uzyskanych na tej podstawie przez pozwanego, 1 i art. 505 pkt
3 ke poprzez

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 498 § 1 i art. 505 pkt 3 kc poprzez ich bledne niezastosowanie, a w
konsekwencji poprzez bledne przyjecie, ze kwoty objete powddztwem zostaly przez powoda zatrzymane w wyniku
pism zatytutowanych ,kompensaty”, podczas gdy w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji stan tzw potracalnoéci
nie wystepuje, czyniac potracenie bezskutecznym.

Zakwestionowal tez pozwany na podstawie art. 380 kpc postanowienie oddalajace wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z uzupekiajace opinii biegltego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy.

Wnibst pozwany o dopuszczenie wskazanego dowodu na okolicznoéé przysporzenia po stronie powoda z tytutu
dzialah promocyjnych, reklamowych i marketingowych podejmowanych przez pozwanego wyrazajaca sie we wzroécie
wartoSci przedsiebiorstwa powoda w calo$ci lub wartoSci posiadanych faktycznie znakéw towarowych, badz
spadku pasywow, a tym samym ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, zobowiazanie powoda w trybie art. 248 kpc do
przedstawienia danych sprzedazowych powoda celem wydania opinii uzupelniajace;j.

Ostatecznie wnidst pozwany o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastuguje.

W znacznym zakresie zarzuty pozwanego skupiaja sie na kwestionowaniu oceny dowodow, zakresu postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezy do nich sie odnie$¢, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny
poprzedzony niewadliwg ocena dowodéw moze stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.



Sad Apelacyjny zarzutéw tych nie podziela. Ustalenia faktyczne nie sa obarczone bledami, zatem Sad ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne. Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut wadliwej oceny dowod6w. Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej analizy zebranych dowodow, nie naruszajac zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl
wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad donioslosci poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998
r. IT CKN 4/98 — niepublikowane). Sad Okregowy odniost sie do przeprowadzonych dowodéw, wskazujac te, na
podstawie ktorych dokonuje ustalen faktycznych, wynika tez z treSci uzasadnienia, ktére dowody uznane zostaly
s3 za wiarygodne. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi tylko
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Jezeli natomiast sad z okre$lonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé. W sytuacji gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego powod forsowal wersje wydarzen
pozostajaca w sprzecznoéci z ta przedstawiang przez pozwana, to sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora
sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowoddéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoSci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktérg sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W zlozonej apelacji strona pozwana nie zaprezentowala zadnych argumentéw prawnych i logicznych, czy tez
wynikajacych z zasad do$§wiadczenia zyciowego, ktore prowadzityby do podwazenia kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych, a w konsekwencji do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Strona pozwana koncentrowala sie na twierdzeniach, ze $wiadczyla na rzecz powoda ustugi marketingowe i ze w
tym zakresie §wiadczenia stron byly ekwiwalentne. Nie przedstawila jednak na powyzsza okoliczno§¢ dowodow, nie
wykazala, ze faktycznie, poza jedna wskazana w sprawie umowa, byly zawierane odrebne umowy na Swiadczenie
konkretnych ustlug. Podnoszone twierdzenia musza wiec by¢ uznane jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu.

Podkreslala tez pozwana, ze na skutek jej akeji promocyjnych powod odnosit korzysci w postaci zwiekszenia sprzedazy
dostarczanych przez niego towaréw. Okoliczno$é ta dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma jednak znaczenie,
drugorzedne dlatego tez prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéci byto zbedne.

Podkre$lenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu powdd domaga sie kwot jakie uiScil nie na podstawie Zadnej
odrebnej umowy i §wiadczonych za konkretne ustugi, ale jakie zaplacil z tytutu tzw budzetu wejscia. Z umowy ramowe;j
wynikalo, zZe miala to by¢ kwota 50.000 zl platna w trzech ratach, po 20.000 zl w lipcu i wrze$niu oraz 10.000 z 1w
grudniu 2009 roku.

Przytoczona argumentacja tego ustalenia nie podwaza, pozwana nie kwestionowala istnienia budzetu wejscia i nie
wskazywala jakie konkretne dzialania marketingowe i reklamowe i kiedy przeprowadzone byly z nim powigzane.
Rowniez z umowy ramowej czy z zalacznika do niej nie wynika do podjecia jakich dzialan promocyjnych i
marketingowych zobowiazana byla strona pozwana w ramach ,budzetu wejécia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze wiec zostaé¢ uwzgledniony.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c i pozostaje on bez wplywu na ocene zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w uzasadnieniu dostatecznie i wystarczajaco dla umozliwienia weryfikacji wyjasnil motywy swojego
rozstrzygniecia.



Nie kwestionuje Sad, ze w ramach swobody uméw strony mogly zawiera¢ rowniez umowe o $wiadczenie ustug
promocyjnych czy marketingowych. Z umowy ramowej wynikalo jednak, ze dla $wiadczenia takich uslug przez
pozwang konieczne bylo zawarcie odrebnej umowy. Jedna taka umowa zostala przedstawiona, ale podkresli¢ trzeba,
ze zadanie powoda nie jest zwigzane z tg umowa i Swiadczonymi na jej podstawie ustugami.

Jak juz wskazano zadanie powoda zwigzane jest z kwotami jakie powod uiScil na rzecz pozwanej tytulem tzw budzetu
wejécia, a nie na podstawie odrebnych uméw za konkretne ustugi marketingowe. Z umowy ramowej nie wynika, by w
zwigzku z kwotg uiszczong jako budzet wejécia mialy by¢ Swiadczone na rzecz powoda jakiekolwiek ustugi. W kazdym
badzrazie pozwany ushug takich nie wykazal, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. Podkre$lenia wymaga,
Ze umowa ramowa zawarta zostala 1 lipca 2009 roku, a pierwsza zakwestionowana faktura wystawiona w dniu 30
czerwca 2009 roku, a wiec jeszcze przed zawarciem umowy. Kolejna za$ 31 pazdziernika 2009 roku.

Wprawdzie na pierwszej z nich okreslono, ze dotyczy ustugi reklamowej i promocji marki dostawcy, a na drugiej ushugi
reklamowej i ustugi marketingowej, jednakze na kazdej z nich znajduje sie dopisana recznie adnotacja, ze jest to oplata
za wejscie cze$¢ 11 I1. Kazda z tych faktur opiewa na kwote 24.400 zl brutto , co odpowiada kwocie 20.000 zl netto plus
podatek od towardéw i ustug w obowigzujacej wowcezas stawce 22%. Pozwana jednak nie wykazala by z tymi kwotami
wiazaly sie jakie$ konkretne akcje promocyjne czy marketingowe i by zlecono je odrebng umowa.

Jedyna przedstawiona odrebna umowa dotyczy pazdziernika , listopada 2010 roku. Wskazane faktury zostaly za$
wystawione w 2009 roku i w powigzaniu z terminami kiedy mialy by¢ placone tzw oplaty za wejécie nie moze budzic¢
watpliwosci, ze te faktury wlasnie tego dotycza.

Nie mozna tez zada¢ od powoda by to on wykazal, ze ushugi nie byly Swiadczone, wykazanie bowiem takiej okoliczno$ci
negatywnej jest niemozliwe, a przynajmniej niezwykle utrudnione. Jesli za$§ pozwany ustugi $wiadczyl z tatwoscia
powinien to wykazac.

Ma przy tym racje powdd, ze jesli nawet pozwany w jakis spos6b promowal te towary, ktore dostarczal powod, to akcje
pozwany przeprowadzal we wlasnym interesie wérod swoich klientéw. Ponadto promowane byty marki producentow
towar6w, a nie firma powoda. W istocie nie da sie wykluczy¢, ze je$li dochodzito do zwiekszenia sprzedazy, to powod
tez odnosil pewna korzys¢, ale odnosil ja przede wszystkim pozwany i producenci. Trudno wiec uznac, ze te ushugi
byly $wiadczone na rzecz powoda.

W $wietle powyzszego zatem w pelni uprawnione jest stwierdzenie, ze $wiadczenie z tytulu ,budzetu wejscia” stanowilo
w istocie oplate za samo "przyjmowanie" towaréw strony powodowej do sklepdw pozwanego. Sugeruje to réwniez
sama nazwa ,budzet wejscia”

Prawidlowo rowniez przyjat Sad pierwszej instancji, ze rowniez kwota 1.114,47 zl objeta faktura pozwanego nr (...) nie
znajduje pokrycia w §wiadczonych uslugach promocyjnych i marketingowych. Byla to po prostu oplata za I kwartal
2010 roku, a nie za konkretne wySwiadczone ustugi. Rowniez na tej fakturze ogoélnie tylko okreslono, ze sprzedawanym
produktem jest ustuga reklamowa bez jej skonkretyzowania oraz 6% budzet promo za I kwartal 2020 roku (chyba
powinno by¢ 2010).

Podkreslenia wymaga tez, ze zarowno budzet wejScia jak i budzet promo ustalone zostaly w zupelnym oderwaniu od
ewentualnych czynno$ci, ktére pozwana miala wykonaé. To rowniez pozwala na uznanie, ze byly to oplaty za samo
przyjecie towar6w powoda do sklep6w pozwanego.

Nie sposob tez przyja¢ za pozwanym, ze powdd nie wykazal roszczenia o zaplate oraz jego wysokosci. Oznacza to,
ze pozwany kwestionuje wierzytelnoéci powoda wynikajace z dostaw towaréw do jego sklepéw. Takie twierdzenie
pozwanego moze dziwi¢ w sytuacji, gdy na etapie wspdlpracy stron nalezno$ci powoda z tytulu dostaw towaru
nie byly kwestionowane, co wiecej dokonujac kompensat swoich naleznoéci z naleznoSciami powoda pozwana je



przeciez uznawala. W przeciwnym bowiem razie potracenia nie moglyby doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci.

Zakwestionowal tez pozwany pobranie od powoda opisanych wyzej oplat poprzez ich kompensate z wierzytelnosciami
powoda z tytulu dostawy towarow, twierdzac, ze dokumenty nazwane kompensatami nie zostaly podpisane przez
zadng osobe uprawniona do reprezentowania pozwanego, ponadto twierdzil, ze Sad blednie zastosowal art. 498 § 1 ke
iart. 505 pkt 3 ke gdyz w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji tzw stan potracalnoSci nie wystepuje, potracenie
bylo wiec bezskuteczne.

Te zarzuty réwniez na uwzglednienie nie zastuguja.

Powdd dochodzi od pozwanego zwrotu bezprawnie pobranych tzw optat potkowych i jest rzecza obojetng w jaki sposob
ta oplata zostata uiszczona. Odnoszac sie do samego potracenia, to niewatpliwie strony swoje wzajemne naleznos$ci
rozliczaly w drodze tzw kompensat. Podstawa do tego byl § 22 umowy ramowej, zgodnie z ktérym dostawca upowaznit
sklep do dokonywania potracen ewentualnych naleznosci sklepu wynikajacych z réznych tytuléw wobec dostawcy, w
tym ustug marketingowych w wierzytelnoSciami dostawcy wynikajacymi z dostawy produktéw. Potracenia dokonuje
sie poprzez o$wiadczenie drugiej stronie, przy czym wystarczajacym jest wystanie do dostawcy faksu z informacjg
zawierajgcg wskazanie nalezno$ci potraconej, wierzytelnosci dostawcy, z ktéra naleznoé¢ sklepu zostata potracona i
daty, w ktérej dokonano potracenia.

Dolaczone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja taki wlasnie sposob rozliczen. Gdyby wiec uznac, ze potracenie bylo
bezskuteczne, a zdaniem Sadu niewatpliwie ono nastapilo, to réwniez prowadzi to do wniosku, ze pozwany powinien
zwroci¢ powodowi potracone kwoty.

Podstawa dokonywania potrgcen w niniejszej sprawie byly postanowienia umowy, a nie ustawy. Zawarcie w
umowie takich postanowien jest dopuszczalne na gruncie zasady swobody uméw. Dokonanie potracenia byto wiec
dopuszczalne.

Nie znajduja zadnego potwierdzenia twierdzenia powoda, ze do kompensat nie doszlo. Na te okoliczno$¢ powdd
przedlozyt faktury i maile, z ktérych wynika dokonywanie potracen z wyszczegblnieniem wierzytelnoSci obu stron
bedacych przedmiotem kompensat.

Oczywistym jest, ze powod nie dysponuje innym i dokumentami na te okoliczno$¢, skoro strony przyjety taka forme
powiadamiania o kompensatach i ich dokonywania. Jesli pozwany twierdzi, ze nie kompensowal naleznosci, to
powinien wykazac, ze zaplacil powodowi cala nalezno$é¢ za dostarczony towar, a nie pomniejszong o naliczone oplaty
za rzekome uslugi marketingowe. Tego za$ pozwany nie udowodnil.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do
sprzedazy.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany pobieral od powoda inne oplaty pod pozorem
Swiadczenia na jego rzecz ustug marketingowych i promocyjnych, przy czy nazwa zastosowanej oplaty jest bez
znaczenia i nie pozbawia jej charakteru "oplaty" za wprowadzenia towaréw do sklepéw strony pozwanej. Takie
$wiadczenie ma charakter niedozwolonej oplaty, a jej ustalenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu.

Jak juz wyzej wspomniano strony moga swobodnie ulozyé laczacy je stosunek prawny, jednakze zgodnie z art. 353"
k.c postanowienia laczacej strony umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoé¢ z naturg stosunku prawnego, ustawa



luib zasadami wspdlzycia spolecznego. Sprzeczne natomiast z istota umowy sprzedazy jest by sprzedajacy placil
kupujgcemu za sam fakt przyjecia towaru do dalszej sprzedazy. W wyroku z dnia stycznia 2006 r., II CK 378/05, (LEX
nr 172222) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe "innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych oplat za
samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy,
utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna". Swiadczenia dodatkowe ze strony kupujacego sa oczywiécie
dopuszczalne, ale muszg one mie¢ charakter ekwiwalentny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci, ze pobranie wymienionych wyzej oplat nie miato odzwierciedlenia
w $wiadczonych na rzecz powoda ustugach i byla to oplata za dopuszczenie towaréw dostarczanych przez powoda do
sprzedazy, a zatem pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Postanowienia umowne przewidujace pobieranie takich oplat sa niewazne z
mocy art. 58 § 3 ke jako sprzeczne tak z naturg stosunku zobowigzaniowego jak i z powolanym wyzej art. 15 ustawy.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze brak bylo podstaw do pobierania wskazanych oplat, a zatem skoro potracenie
nalezno$ci pozwanego z nalezno$ciami powoda z tytulu ceny za sprzedany towar stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji i doprowadzilo do uzyskania przez pozwanego bezprawnej korzysci, to na podstawie art. 18 ust 1 pkt
5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwany obowigzany jest do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci na zasadach ogolnych. Odeslanie do zasad ogdlnych oznacza, ze nalezy stosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, czyli pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia.

Wobec powyzszego Sad apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako
nieuzasadniongq.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych

SSA Elzbieta Uznanska SSA Krzysztof Sobierajski SSA Teresa Rak



