Sygn. akt I ACa 457/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 739/15

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»I. zasqdza od pozwanej I. W. na rzecz powoda P. O. kwote 135 000 zl (sto trzydziesci piec tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym
zwrotem przez powoda na rzecz pozwanej samochodu osobowego marki A. (...) o numerze

rejestracyjnym (...), numerze indentyfikacyjnym (...);
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 350 zl tytulem kosztéow procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 150 zl (dwanascie tysiecy sto pieédziesiqt zlotych)

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

I ACa 457/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. O. domagal sie zasgdzenia od pozwanej I. W. kwoty 135 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2014
r. za jednoczesnym zwrotem pozwanej samochodu marki A. (...), wyprodukowanego w 2010 roku, szczeg6lowo
opisanego w zadaniu. Wnibst takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze strony zawarlty umowe przedwstepna, w ramach ktorej pozwana zobowigzala
sie sprzeda¢ powodowi samochéd marki A. (...), o numerze nadwozia (...), wyprodukowany w 2011 r. Przy zawarciu
tej umowy powdd zaplacit pozwanej cala cene w wysokoSci 135 000 zl, a pozwana wydala mu pojazd, natomiast
zobowigzala sie ponadto do wydania faktury VAT marza oraz dowodu rejestracyjnego miekkiego i karty pojazdu.
Powod z chwila przedlozenia mu dowodu rejestracyjnego dowiedzial sie, ze odebrany przez niego pojazd zostal
wyprodukowany w 2010 r. Dlatego tez argumentowal, ze Swiadczenie pozwanej bylo niemozliwe, gdyz nie jest ona
w stanie wyda¢ mu samochodu o wskazanych w umowie przedwstepnej parametrach — o jednocze$nie tym samym
numerze VIN i roku produkeji. Niemozno$¢ §wiadczenia przez pozwana czynilo w jego ocenie zaplate ceny nienalezna.

Pozwana I. W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze pow6d zostal poinformowany o rzeczywistym roku produkeji pojazdu na tydzien przed zawarciem
umowy, w trakcie badania diagnostycznego. Pozwana, wéwczas nieobecna, dowiedziala sie o faktycznej dacie
produkecji dopiero z odebraniem przez niag dowodu rejestracyjnego w lutym 2014 r. Podala, ze wszystkie dokumenty
dostarczyla powodowi najpdzniej w czerwcu 2014 r., gdy wysltala mu fakture poczta. Utrzymywala, Zze mimo nazwania
umowy przedwstepna z jej tresci, w szczegolnosci charakteru §wiadczen stron, nalezy wnioskowac, ze zawarta zostala
umowa sprzedazy ze skutkiem rozporzadzajacym. Podniosla takze, ze powod nie moglby sie réwniez powolywac sie
na wade fizyczng nabytego samochodu ze wzgledu na wiedze co do roku jego produkcji.

Na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda pozwana podniosta zarzut potracenia jego wierzytelnoéci z
przystugujacym jej wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie przez niego z pojazdu w wysokosci 81 200 zt.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r, sygn. akt IC 739/15, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl, tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w listopadzie 2013 r. powddka kupila samoch6d marki A. (...) o numerze
nadwozia (...) we W.. Do momentu otrzymania w Polsce stalego dowodu rejestracyjnego, w lutym 2014 r, powodka
byla przekonana, ze samochod zostal wyprodukowany w 2011 r.

Rok modelu samochodu jest czesto mylony z rokiem produkcji pojazdu. Zdarza sie, ze rok modelowy jest po6zniejszy
niz rok produkgji.

W dniu 22.01.2014 r. powddka zaplacila akcyze od samochodu, tak jakby byt wyprodukowany w 2011 r. Powo6dce zostal
wydany czasowy dowdd rejestracyjny samochodu, wskazujacy na rok produkeji 2011. Sprzedaza samochodu zajat sie
syn powodki, M. W.. Wystawil on ogloszenie sprzedazy na portalu (...) gdzie podal rok produkcji samochodu 2011. Na
ogloszenie odpowiedzial pozwany ktoéry zajmowal sie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j
handlem samochodami. Umoéwil sie z M. W. na ogledziny samochodu i badanie diagnostyczne. Badanie diagnostyczne
samochdd przeszedl u (...) w K.. Podczas badania diagnostycznego pozwany zazadal pelnego przegladu samochodu,
dodatkowo kazal sprawdzi¢ ewentualne uszkodzenia mechaniczne auta, w tym skrzyni biegdw. Chcial mie¢ dokladne
informacje na temat stanu pojazdu. Poprosil takze o przekazanie wszelkich mozliwych dokumentéw, w tym wyniku
Sciezki diagnostycznej i wykazu wyposazenia. Dokumenty te otrzymal, a wykaz wyposazenia zabral ze soba w celu
weryfikacji, czy samocho6d byl wyposazony tak, jak stwierdzat to dokument.



Standardowa diagnostyka przedzakupowa samochodu przeprowadzana u w/w dealera poza Sciezka diagnostyczng
( czyli badaniem zawieszenia, lakieru, hamulcow etc.) obejmuje analize pojazdu przez program (...). Jedynie ten
program podaje informacje o przebiegu pojazdu, pozadang przez klientow. Diagnosta wydaje nastepnie klientowi
wydruk z programu zawierajacy podstawowe dane samochodu, w tym date produkcji. Jesli klient sobie zazyczy,
drukowany jest takze opis calego wyposazenia auta. Dane samochodu i opis wyposazenia woéwczas stanowia jeden
wydruk.

Pozwany otrzymat po badaniu diagnostycznym taki wydruk, w tym opis wyposazenia. Zabierajac go ze soba, poznal
faktyczny rok produkeji samochodu.

W dniu 30.01.2014 r. powddka i pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. O., podpisali
w formie aktu notarialnego umowe nazwana umowa przedwstepna sprzedazy. Powodka zobowiazala sie sprzedac
pozwanemu, jako osobie fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, samochéd osobowy marki A. (...) o nr
rejestracyjnym (...), roku produkcji 2011, nr nadwozia i podwozia (...), za cene 135 000 zl. Pozwany zobowiazal
sie kupié¢ ten samochdd na cele zwigzane ze swojg dzialalnoScia gospodarcza. Strony postanowily zawrze¢ umowe
przyrzeczong w terminie do dnia 10.06.2014 r. Powodka zobowigzala sie do tego czasu zarejestrowaé samochod,
uzyskac¢ stosowny dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, ubezpieczy¢ samochéd w zakresie ubezpieczenia OC, a
dokumenty te przesla¢ poczta do 22.02.2014 r. Strony postanowily, ze w dniu podpisania umowy przyrzeczonej
sprzedazy powddka przekaze pozwanemu fakture VAT marza za samochod. Nadto ustalily, ze w przypadku
nieprzystapienia przez pow6dke do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy badz tez niewystawienia przez nia w tym
terminie faktury VAT marza, pozwanemu bedzie przystugiwac prawo odstapienia od umowy w terminie do 30.06.2014
r. W takim wypadku powodka miala zwrdcié pozwanemu calg zaplacong cene sprzedazy w wysokoS$ci 135 000 zt oraz
dodatkowo zaplaci¢ kare umowna w kwocie 5 000 zt w terminie do 7. dnia od otrzymania wezwania do zaplaty.

Zgodnie z zapisem powyzszej umowy w dniu jej podpisania pozwany zaplacit gotowka cene sprzedazy, a samochdd
zostal mu wydany. W trakcie sporzadzania umowy u notariusza pozwany poprosit o poprawienie jej pierwszej wers;ji i
dodanie zapisu, ze przedmiotem umowy pozostaje samochdd marki A. (...) wyprodukowany w 2011 r. Dla pozwanego
istotnym bylo otrzymanie faktury VAT marza, aby mogt samochdd przy odsprzedazy samochodu odliczy¢ podatek
VAT.

Po zawarciu umowy samocho6d zostat zarejestrowany w Polsce. Na dowodzie rejestracyjnym podano wlasciwy rok
produkeji 2010. Dowdd ten zostal przekazany pozwanemu.

Faktura VAT marza nigdy nie zostala przekazana pozwanemu.

W piSmie adresowanym do powodki, wystanym poczta w dniu 23.06.2014 r., pozwany wezwat ja do zaplaty kwoty 135
000 zt w terminie 5 dni od otrzymania wezwania. Uzasadnil to powzieciem wraz z nadej$ciem dowodu rejestracyjnego
informacji o wezesniejszym roku produkeji auta, co w jego ocenie zmienialo istotnie warto$¢ pojazdu. Stwierdzil, ze
wobec wprowadzenia go w blad przez strone sprzedajgca odmawia on zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy przyjal, ze, wbrew argumentacji pozwanej, umowa zawarta przez strony w
dniu 31 stycznia 2014 r, nie miala charakteru umowy przenoszacej wlasnoé¢. Sad wskazal, ze pozwana na poparcie
swojego stanowiska akcentowala, ze zaréwno ona jak powod spelnili okre$lone w art. 535 § 1 ke $wiadczenia
charakterystyczne dla umowy sprzedazy. Pozwana wydala powodowi rzecz, jak i przeniosta na niego jej wlasnose,
za czym przemawia¢ mialo umowne obarczenie kupujacego odpowiedzialnoécia za ewentualne szkody i uszkodzenia
samochodu analogiczne do art. 548 § 1 ke. Z kolei powod zaplacil cala cene i rzecz odebral. Sad Okregowy nie
przyjal powyzszej konstrukeji prawnej, zauwazajac, ze postanowienia umowy miedzy stronami nie zamykaly sie w
zobowiazaniach, wskazywanych przez pozwana. Dla powoda istotnym Swiadczeniem ze strony pozwanej bylo wydanie
faktury VAT marza, gdyz bez tego dokumentu nie mogt odsprzeda¢ pojazdu odliczajac podatek VAT. Z tej wlaénie



przyczyny strony nie zawarly od razu umowy rozporzadzajacej, a jedynie zobowiazujaca z tym zastrzezeniem, ze rzecz
zostanie wydana kupujacemu. Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z zasadg swobody kontraktowej wyrazong w art.
353" ke strony mogly dowolnie ksztaltowaé swoj stosunek prawny, w tym, w ramach umowy przedwstepnej, dokonaé
zaplaty calej ceny sprzedajacemu i wydania ruchomosci kupujacemu. Jednak definitywny skutek rozporzadzajacy
mial nasta¢ dopiero po zawarciu umowy koncowej, wraz z przekazaniem faktury. Literalna wykladnia umowy
przedwstepnej wyraznie na to wskazuje. Pozwana zobowiazala sie sprzeda¢, a powod zobowigzal sie kupié rzecz.
Odmienna interpretacja pozwanej i jej syna, przedstawiona w zlozonych przez nich zeznaniach, zostala podyktowana
jedynie ich interesem procesowym. Co do uregulowania odpowiedzialnoSci za ewentualne szkody na ruchomo$ci,
Sad Okregowy stwierdzil, ze bylo ono naturalng konsekwencja wydania powodowi samochodu. Pozostawienie
odpowiedzialnoéci w dalszym ciagu przy sprzedajacym pozostawaloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, jakoby objete umowa S$wiadczenie pozwanej bylo od poczatku
niemozliwe. Zdaniem powoda pozwana nie mogla zobowigzaé sie do sprzedania opisanej umowa przedwstepna
ruchomosci z uwagi na jej nieistnienie. W my$l art. 387 ke umowa taka byla niewazna, a pozwana powinna zwrocic
to, co nienaleznie uzyskala od powoda na podstawie 410 § 2 kec. Sad Okregowy zwro6cil jednak uwage, ze przedmiot
umowy stron byl oznaczony co do tozsamosci, powdd dwukrotnie dokonal jego szczegdltowych ogledzin, nie bylo
wiec watpliwosci, ze chce on kupié to konkretne auto. Strony potrafily wskazac fizycznie przedmiot umowy. Data
produkcji samochodu nie definiowala rzeczy, a stanowila jedynie jej drugorzedna ceche a samochdd identyfikowano
w oparciu o unikatowy numer VIN czy numer rejestracyjny. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, Powodztwo
wsparte powyzszym uzasadnieniem nie moglo wiec zosta¢ uwzglednione.

Poniewaz w ramach podstawy faktyczne powodztwa powdd powolywat sie réwniez na wlasne pismo odmawiajace
przystapienia do umowy koncowej sprzedazy, Sad Okregowy rozwazal nastepnie czy i jaki skutek prawny wzgledem
pozwanej wywolalo to wystapienie powoda.

Sad Okregowy rozwazyl o$wiadczenie powoda na gruncie tych postanowien umowy stron, ktore zastrzegaly dla
kupujacego umowne prawo odstgpienia od umowy przedwstepnej. Przystugiwalo ono powodowi do dnia 30 czerwca
2014 r., w razie nieprzystapienia przez pozwang do umowy przyrzeczonej, badz nieprzestania przez nig faktury VAT
marza . Skorzystanie z okre$§lonego w art. 395 § 1 kc uprawnienia zgodnie z kolejnym paragrafem przepisu powoduje,
Ze umowe uwaza sie za niezawartg. Strony obowigzane sa wowczas zwroci¢ w stanie niezmienionym to, co sobie
Swiadczyly. Powdd, w dniu 23 czerwca 2014 r., skierowal do pozwanej pismo, w ktérym odmoéwil zawarcia umowy
przyrzeczonej. Zdaniem Sadu pismo to nie moze by¢ jednak interpretowane jako wykonanie prawa odstgpienia od
umowy, gdyzjako przyczyne odmowy zawarcia kontraktu koncowego powdd podal wprowadzenie go w blad co do daty
produkcji samochodu. Taka przyczyna nie miala oparcia w umowie przedwstepnej, poza tym byta nieprawdziwa. W w/
w piSmie powod nie wskazywal natomiast jako przyczyny skorzystania z umownego prawa do odstapienia niewydania
mu Faktury VAT marza, ani odmowy przez pozwana przystapienia do zawarcia umowy przyrzeczonej. W trakcie catego
postepowania powdd nie twierdzil nawet, ze kiedykolwiek wzywal pozwana do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wobec
powyzszego o$wiadczenie o odstagpieniu w oparciu o zastrzezone umowne prawo odstgpienia Sad Okregowy ocenil
jako nieskuteczne.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo w przypadku umowy przedwstepnej nie znajda zastosowania przepisy
regulujace skutki niewykonania zobowigzan z umowy wzajemnej art. 487-497 kc. Umowa przedwstepna nie
jest kontraktem wzajemnym z uwagi na jej przygotowawczy charakter oraz brak elementu odplatnoSci miedzy
Swiadczeniami przystepujacych do niej stron, niezbednego dla uméw wzajemnych Jednakze majac na wzgledzie
fakt, iz w niniejszej sprawie doszlo do wzajemnego spelnienia §wiadczen w zakresie wydania przedmiotu umowy
i dokonania zaplaty Sad dokonal oceny zasadno$ci roszczenia réwniez przez pryzmat zaistnienia podstaw do
odstgpienia od umowy w oparciu o przestanki z art. 491 k.c. do 495 k.c. przyjmujac, ze okolicznoéci faktyczne
ustalone w sprawie nie dawaly podstawy do przyjecia, iz powod skltadajac o§wiadczenie zawarte w tresci pisma z
dnia 23.06.2014 r. (a nawet w pozwie) zlozyt skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej miedzy stronami
umowy w oparciu o w/w przestanki. Jako przyczyne odmowy zawarcia kontraktu koncowego tj odstapienia od umowy



powdd konsekwentnie podal wprowadzenie go w blad co do daty produkcji samochodu. Przyczyna ta, abstrahujac od
prawdziwo$ci twego twierdzenia, nie stanowi podstawy do odstapienia od umowy w oparciu o zaden z w/ w przepisow.
W szczego6lnoéci nie mozna jej zakwalifikowaé jako zwloki pozwanej ( art. 491 i 492 k.c. ) odmowe spelienia
Swiadczenia przez pozwang ( art. 492 (2) k.c.). Nie mozna jej zakwalifikowaé takze jak o nastepczej niemozliwosci
$wiadczenia ( art. 493 i 495 k.c.).

Nastepnie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze uznanie laczacej strony umowy za umowe przedwstepna uniemozliwia
powodowi dochodzenie roszczen z tytulu kontraktu sprzedazy. W tym wypadku nie przystluguja mu zatem uprawnienia
z rekojmi za wady fizyczne. Inny niz wskazany przez sprzedawce rok produkcji samochodu kwalifikowalby sie bowiem
jako jego wada fizyczna, zdefiniowana przez art. 556 § 1 kc w i uprawnial teoretycznie do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy na podstawie art. 560 k.c.. Ewentualng rekojmie za wade fizyczng nalezy rowniez wykluczy¢
z innej przyczyny. Na mocy art. 557 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy w tym zakresie pozostaje wylaczona, jesli
kupujacy wiedziat w chwili zakupu o wadzie. W sprawie za$ zostalo ustalone, ze powdd juz przed podpisaniem umowy
dysponowal wiedza co do rzeczywistej daty produkcji samochodu.

Na koniec Sad Okregowy zwrocil uwage, ze okre§lony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej
nie jest terminem koncowym, a terminem spelnienia §wiadczenia. Jezeli umowa przedwstepna spelnia warunki
konieczne dla wazno$ci umowy przyrzeczonej, upltyw okreslonego w niej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nie
powoduje wygasniecia zobowigzania do jej zawarcia. Przeciwnie, z chwilg nadejécia terminu umowy przyrzeczonej
wymagalne staje sie roszczenie osoby uprawnionej o zawarcie umowy przyrzeczonej. Z dniem tym mija jedynie
termin do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Skutkuje to jedynie wymagalno$cig roszczenia o zawarcie umowy a
konsekwencja tej wymagalno$ci staje sie rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia

Zdaniem Sadu okregowego powdd nie mogl sie rowniez powolywaé na wade oSwiadczenia woli w postaci bledu,
bowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, znal on rzeczywisty rok produkcji samochodu w chwili
zawierania umowy przedwstepne;j.

Podsumowujac Sad Okregowy nie znalazl zadnej podstawy prawnej uzasadniajacej orzeczenie zgodne z zadaniem
powoda w $wietle przywolanych przez niego okolicznoéci faktycznych i dlatego oddalil powddztwo, orzekajac o
kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1i 3 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja powéd, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 390 k.c. i art. 405 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
Swiadczenie powoda nie jest nienalezne i jako takie nie podlega zwrotowi;

2/ naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie mialo miejsca
skuteczne odstgpienie od umowy przedwstepnej;

3/ naruszenie art. 387 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze §wiadczenie do ktérego zobowigzany
jest pozwany nie jest $wiadczeniem niemozliwym do spehienia;

4/ naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacego w szczegdlnosci na przyjeciu, ze $wiadczenie powoda nie jest Swiadczeniem
nienaleznym oraz pominieciu przez Sad Okregowy cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
korespondencji sms i okolicznoSci nie zawarcia umowy przyrzeczonej;

5/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie powodow nieuznania §wiadczenia powoda jako nienaleznego w
rozumieniu art. 387 k.c.

6/ sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na
przyjeciu, ze $wiadczenie powoda nie jest Swiadczeniem nienaleznym i podlegajacym zwrotowi.



W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw apelujacy — miedzy innymi — zwrécil uwage, iz Sad Okregowy pominat
sygnalizowany przez pozwanego w toku postepowania, fakt uptywu terminu przedawnienia roszczen stron o zawarcie
umowy przyrzeczonej a zadna ze stron nie zamierza dobrowolnie zawrze¢ umowy przenoszacej wlasnosc.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa,
tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 135 000 zl, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za
jednoczesnym wydaniem przez powoda pozwanej przedmiotowego samochodu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powoda musiala odnie$¢ skutek, cho¢ wiekszo$¢ zarzutéw apelacyjnych jest bezzasadna.

1/ Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Dokonana przez Sad
Okregowy subsumpcja tych ustalen pod przepis art. 389 k.c. bedzie bardziej oczywista, jesli ustalenia te uzupekni sie o
fakty wynikajace wprost ze spontanicznych zeznan pozwanej i jej syna — Swiadka M. W.. Przyczyna dla ktérej w dniu 30
stycznia 2014 r strony nie zawarly umowy przenoszacej wlasno$¢ spornego samochodu, bylo to. Iz pozwana, jako osoba
fizyczna nie prowadzaca dzialalnoSci gospodarczej, nie miala mozliwo$ci wystawié¢ na rzecz powoda faktury VAT.
Tymczasem powdd nie byl zainteresowany inng forma sprzedazy; uzyskanie faktury VAT umozliwialo mu odliczenie
kwoty podatku przy dalszej sprzedazy samochodu. Pozwana zobowigzala sie wiec wydaé powodowi fakture VAT w
terminie do dnia 22 lutego 2014 r. W tym celu pozwana — jak wynika z jej i M. W. zeznan — zamierzala ,przepusci¢”
auto przez komis, czyli umoéwic sie z osoba prowadzaca komis by to ona — najpewniej za stosowna odplatno$cia
— ostatecznie figurowala jako sprzedajacy. Sad Okregowy nietrafnie odrzucit te zeznania, jako absurdalne. Celem
powoda bylo nabycie samochodu z mozliwo$cig odliczenia p6zZniejszego odliczenia kwoty podatku VAT. W umowie
z dnia 31 stycznia 2014 r zastrzezono dla powoda prawo odstapienia od umowy, na wypadek, gdyby pozwana
przedmiotowej faktury VAT nie dostarczyta powodowi. Dlatego tez koniecznym bylo uzyskanie faktury VAT na ten
konkretny samochéd. Osoba sprzedawcy, czy tez legalno$c¢ calej operacji, nie miala dla stron istotnego znaczenia. W
braku mozliwoSci wystawienia w/w faktury w dniu 31 stycznia 2014 r strony nie mogly zawrze¢ umowy definitywnej
tj. przenoszacej na powoda wlasnoé¢ samochodu. Twierdzenie pozwanej, ze w/w umowa odniosla skutek rzeczowy
stoi w literalnej sprzecznoéci z treScig aktu notarialnego a ponadto, pozostaje w dysharmonii z uzupelnionym jak
wyzej ustaleniami faktycznymi, wskazujgcymi na cel wjakim powo6d nabywal przedmiotowy samochéd oraz na zamiar
pozwanej zdobycia faktury VAT, co ostatecznie nie powiodlo sie. Jak bowiem wynika z prawidlowych ustalen Sadu I
instancji pozwana nie przekazala powodowi tej faktury. Odmienne zeznania pozwanej w tym przedmiocie sg pokretne
inaiwne — Sad I instancji stusznie odmoéwil im wiary.

Powyzsze uwagi potwierdzaja jedynie te wnioski do jakich doszedl Sad Okregowy — umowa stron miala charakter
umowy przedwstepnej, w rozumieniu art. 389 § 1 k.c. Pozwana nie mogla zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
wzgledem powoda podnoszac nietrafny zarzut, jakoby umowa, ktora strony zawarly przeniosta wlasnoéé samochodu
A. (...) na powoda.

2/ Powod w apelacji bezzasadnie podwaza ustalenie przez Sad Okregowy, iz w dacie zawarcia umowy przyrzeczonej
powdd znal faktyczna date produkeji samochodu A. (...), bedacego przedmiotem w/w umowy. Powdd zarzuca,
ze Sad Okregowy nie do$¢ wnikliwie analizowal zeznania Swiadkow bedacych pracownikami stacji diagnostycznej
pojazdow, ktorzy badali przedmiotowy samochod na zlecenie powoda. Apelujacy zwraca uwage jakoby $wiadkowie
ci w poczatkowej czeSci zeznan wskazywali, ze rok produkcji nie zawsze jest badany w ich stacji, a dopiero w trakcie
zadawania pytan przez strony zeznania tych oséb stawaly sie bardziej stanowcze. Racje ma apelujacy, ze zaden z w/w
$wiadkéw nie mial 100 %-owej pewnoéci czy powdd poprosit o wydruk analizy pojazdu w programie (...). Swiadkowie
ci zeznali natomiast, Zze ogromna wiekszo$¢ klientow (ok. 90%) jest zainteresowana pelng diagnostyka , w tym takze
sprawdzeniem roku produkcji. Jeéli klient zazada badania w programie (...) zawsze sporzadzany jest stosowny
wydruk komputerowy wynikow badan, nie zawsze natomiast klient go zabiera. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze
zeznania $wiadkéw S. F. 1 W. S. (e-protokél rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r min: 00:18:36 — 00:38;15, 00:38:38
— 00:52:24) nie prowadza jednak do wnioskéw korzystnych dla powoda. Muszg one bowiem by¢ interpretowane



w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami faktycznymi, ustalonymi przez Sad I instancji. Informacje swiadkéw co
do procedury obstugi klientow stacji diagnostycznej, nalezy polaczy¢ z bezspornym faktem, iz powod nie kupowat
przedmiotowego samochodu na wlasne potrzeby lecz w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.
Powod utrzymuje sie z kupna i sprzedazy samochodéw. W swoich zeznaniach wskazal, ze przedmiotowy pojazd
zamierzal przerobié¢ i sprzedaé z zyskiem. Pow6d ma zatem dos$wiadczenie niezbedne do uzyskania koniecznych
informacji o pojezdzie i musi wiedzie¢ o tym, zZe istnieje mozliwo$¢ zbadania pojazdu pod katem zweryfikowania
daty jego produkgcji. Trudno wiec przyjac, ze powdd nie zlecil stacji diagnostycznej takiego badania, w sytuacji gdy
z przekazanego mu wtoskiego dowodu rejestracyjnego wynikalo, ze samochdd zostal wyprodukowany w roku 2011
a pierwsza rejestracja nastgpila w dniu 4 stycznia 2011 roku (por. niekwestionowane przez pozwanego thumaczenie
dokumentu k. 3436) . Nie trzeba by¢ profesjonalista w branzy samochodowej by ta informacja wzbudzila watpliwo$¢
co do faktycznej daty produkcji. Badanie techniczne pojazdu miato miejsce przed 30 stycznia 2011 r. Jak wynika z
niepodwazanych w apelacji ustalen faktycznych Sadu I instancji, rok produkcji pierwotnie nie zostal umieszczony
w treSci aktu notarialnego, notariusz odnotowal te dane na wyrazna pro$be powoda. Z wszystkich tych okolicznoSci
wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pow6d w dacie zawarcia umowy przedwstepnej znat faktyczng date
produkcji samochodu.

Trafnie w tej sytuacji ocenit Sad Okregowy, iz powodowi nie przyshugiwalo prawo do odstgpienia od umowy (czy tez
prawo do uchylenia sie od skutkéw jej zawarcia) z tej przyczyny, iz samochod zostal wyprodukowany w innym terminie
niz zgodnie z wtoskim dowodem rejestracyjnym zapewnila sprzedajgca. Nie istnieje faktyczna podstawa ewentualnych
uprawnien powoda.

3/ Sad Apelacyjny aprobuje réwniez ten poglad Sadu I instancji, ktéry sprowadza sie do niemoznoSci zastosowania
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy konstrukeji prawnej impossibsibilim nulla obligatio est z art. 387 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze umowa o $§wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Chodzi tu o niemozno$¢ natury obiektywnej
— $wiadczenie moze by¢ obiektywnie niewykonalne juz w chwili, gdy zobowigzanie ma powsta¢ (niemozliwo$c
pierwotna lub uprzednia) i wowczas stosunek obligacyjny w ogoéle nie powstaje, gdyz nie mozna uznawaé za
wiazace zobowigzania sie do zachowania niemozliwego. Jezeli niemozliwo$¢ §wiadczenia ma charakter subiektywny
(podmioty inne niz dtuznik moglyby $wiadczy¢) lub zaistniala dopiero po powstaniu zobowigzania (niemozliwo§é
nastepcza), jej konsekwencje okreslaja przepisy regulujace skutki niewykonania zobowiazania (por. uwagi do art. 471,
475, 493-495.

Powyzsza konstrukcja prawna nie moze znalezé zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Racje ma bowiem Sad
Okregowy, gdy wskazuje, ze przedmiotem umowy stron byl konkretny, okreslony co do tozsamoéci samochod
osobowy. W sytuacji gdy dojdzie do sprzedazy takiego samochodu, a nastepnie okaze sie, ze zostat on wyprodukowany
we wezesniejszych latach niz wynikaloby to z zapewnien sprzedajacego, mamy do czynienia ze sprzedaza rzeczy
obarczonej wada fizyczng, w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. W istocie bowiem samochéd, jako starszy, nie ma wlasciwosci,
o ktorej istnieniu sprzedajacy zapewnial kupujacego przy zawarciu umowy, a ktéra w istotny spos6b wplywa na
wolnorynkowa warto$¢ pojazdu. Kupujacy moze w takiej sytuacji dochodzi¢ uprawnien z rekojmi (art. 560 § 1 k.c.) jak
tez domagac sie naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady (art. 566
§ 1 k.c.). Uprawnienia z rekojmi za wady nie przystuguja jednak temu, kto jedynie umowa przedwstepna zobowiazal
sie do zawarcia umowy kupna rzeczy (tu powod). Moze on natomiast odmoéwié zawarcia umowy przyrzeczonej nie
narazajac sie na zarzut uchylania sie od jej zawarcia. Wprawdzie okreSlenie ,,uchyla sie" wystepuje jedynie w art. 390
§ 1 k.c. — w zwigzku z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza dluznika — to jednak nie budzi zadnych watpliwosci, iz
pojecie to jest rowniez podstawa uprawnienia do zgdania zawarcia umowy, z tym ze skutek silniejszy obwarowany
jest ponadto wystagpieniem dodatkowych warunkow, ktore musi spelniaé umowa przedwstepna, aby skutek ten mog}
by¢ zrealizowany.

Powyzsze uwagi sa o tyle bezprzedmiotowe, Ze jak wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powdéd w dacie zawarcia umowy przedwstepnej nie znal faktycznej daty produkcji
przedmiotowego samochodu.



4/ Racje ma natomiast apelujacy, iz Sad I instancji nie uwzglednil innych, bezspornych w sprawie, okolicznoSci
faktycznych, ktore decydujg o tym, iz roszczenie powoda nalezalo uwzglednié, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.c. Termin do zawarcia umowy przyrzeczonej uplynal bezskutecznie w dniu 30 czerwca 2014 r.
Trafnie wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, iz jest to termin spelnienia §wiadczenia a jego uplyw nie
powoduje wygaséniecia zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczone;j. Z tym dniem uplywa termin do dobrowolnego
spelienia Swiadczenia, po jego uplywie roszczenie o zawarcie umowy staje sie wymagalne a jednoroczny termin
przedawnienia roszczeni rozpoczyna swoj bieg. Nie budzi watpliwosci, Ze termin przedawnienia w rozpoznawanej
sprawie juz uplynal. Nastgpilo to w dniu 30 czerwca 2015 r a wiec w toku niniejszego postepowania — na co powod
zwracal uwage Sadowi I instancji. Aktualnie roszczenie istnieje, jednakze strona chcaca dochodzié jego realizacji przed
sadem musi liczy¢ sie z tym, ze przeciwnik procesowy podniesienie zarzut przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie
zadna ze stron nie byla i nie jest zainteresowana dochodzeniem roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy
samochodu. Wynika to ze stanowczych o§wiadczen pelnomocnikéw stron, zlozonych na rozprawie apelacyjnej. Powod
nie zamierza ubiega¢ sie o zawarcie umowy a gdyby pozwana wystapila z takim zadaniem — podniesienie zarzut
przedawnienia. ROwniez i pozwana nie zamierzala i nie zamierza realizowac roszczenia z art. 390 § 2 k.c. skoro nie
spelila warunkow z umowy przedwstepnej — tj. nie przekazala powodowi faktury VAT. Twierdzenie pozwanej, ze
nie wystepowala o zawarcie umowy gdyz uwaza zawarta umowe za przenoszaca wlasnosé, jest jedynie elementem
procesowej taktyki obronnej. Sad Okregowy analizujac art. 410 k.c., jako podstawe pow6dztwa pominal, ze do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo i nie dojdzie w przyszlosci. Z w/w przepisu wynika, ze jesli nie zostanie osiagniety
cel $wiadczenia umownego (tu zawarcie umowy przyrzeczonej) $wiadczenie jest nienalezne. Zatem gdy nie dojdzie
do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy rzeczy, zaplacona zaliczka musi zostaé zwrocona, jako $wiadczenie
nienalezne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r, III CK 116/03, Lex nr 463546). Jest tak
bez wzgledu na przyczyne niezawarcia umowy przyrzeczonej. Przyczyna taka ma znaczenie jedynie z punktu widzenia
ewentualnych roszczen odszkodowawczych strony, ktora liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r, I ACa 528/14, Lex nr 1544917).

Pow6d w pozwie jako podstawe faktyczng powoddztwa wskazywal niewazno$¢ umowy, z powodu niemoznosci
Swiadczenia, jak tez odstapienie od jej zawarcia, pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku. Jednakze w toku postepowania
powdd zwracal uwage na to, ze, mimo uplywu terminu przedawnienia, umowa przenoszgca na powoda wlasno$c
samochodu nie zostala zawarta, tym samym cel Swiadczenia nie polegajacego na przekazaniu pozwanej rownowartosci
ceny sprzedazy nie zostal osiggniety. Na tej podstawie, w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Sad
Okregowy winien byt powodztwo uwzglednié. Dlatego tez Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji zmienil zaskarzony
wyrok w sposéb wskazany na wstepie, to jest zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot $§wiadczonej zaliczkowo
ceny sprzedazy. Pozwana bedzie zobowiazana do wykonania §wiadczenia wowczas, gdy powdd jednocze$nie zwroci
jej wydany mu w posiadanie samochdd A. (...), szczegblowo opisany w punkcie 1,I wyroku.

5/ Nie umknal Sadowi Apelacyjnemu fakt zloZzenia w odpowiedzi na pozew (na wypadek nie uwzglednienia innych
zarzutéw pozwanej) zarzutu potracenia kwoty 81 200 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
powoda z przedmiotowego pojazdu od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 12 lutego 2015 roku. Zarzut ten nie mogt zostaé
uwzgledniony skoro w dniu 30 stycznia 2014 roku strony zawarly umowe przedwstepna, na mocy ktérej pozwana
wydala powodowi auto i upowaznila go do korzystania z niego do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej. W dacie
koncowej Powod korzystal zatem z pojazdu na podstawie umowy i w dobrej wierze, co czyni zadanie wynagrodzenia
bezzasadnym w $wietle treSci art. 224 § 1 k.c. Przez caly okres za jaki obliczono kwote zgloszong do potracenia pozwana
ani nie zaoferowala powodowi zwrotu ceny nabycia (stosowanie do jego wezwania z dnia 23 czerwca 2014 roku) ani
nie domagala sie od niego zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo, iz termin do zgloszenia takiego zadania byl otwarty.
Nie zadala od powoda zwrotu samochodu a w kazdym razie nie podnosila zadnych twierdzen w tym przedmiocie.
Oznacza to, ze powod w dalszym ciggu byl uprawniony do korzystania z przedmiotu umowy a w kazdym razie pozwana
nie wykazala, by bylo inaczej.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, to jest zmienit zaskarzony wyrok
izasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kwoty 135 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2015 r, za



jednoczesnym wydaniem pozwanej przez powoda szczegolowo zidentyfikowanego samochodu. Oddalenie powodztwa
(punkt 1. II, dotyczy zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 31 stycznia 2014 do dnia 30 stycznia 2015
r. Sad Apelacyjny uznal, iz wymagalno$¢ roszczenia nastapila w dniu 31 stycznia 2015 r, to jest w dniu nastepnym po
doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, kiedy to pozwany definitywnie wyrazil swoja wole rezygnacji z zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Podstawe powyzszych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego stanowig przepisy art. 386 § 1 k.p.c. (punkt i) i art. 385 k.p.c.
(punkt IT). O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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