Sygn. akt I ACa 443/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. E.

przeciwko (...) spélce jawnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt IX GC 830/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Uznanska SSA Wojciech Koéciolek SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACa 443/16

UZASADNIENIE

Powodd R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spéltka Jawna w C. kwoty 248.399,30 zl z ustawowymi
odsetkami od dat i kwot wymienionych w pozwie.

Na uzasadnienie podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanej spolce olej napedowy
za faczng kwote 248.399,30 zl, pozwana za$ za nabyty towar nie zaplacila. Wezwanie do zaplaty nie odniosto skutku.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Krakowie pow6dztwo uwzglednit w
caloéci.

Pozwana spoélka (...) Spotka Jawna w C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Przyznala, ze dniach 20 lutego, 13 marca,
27 marca, 10 kwietnia, 18 kwietnia, 24 kwietnia, 2 maja, 8 maja i 15 maja 2013 roku zawarla z powodem umowe
sprzedazy oleju napedowego, ale dostarczona przez powoda substancja nie byla olejem napedowym dostarczonym
do legalnego obrotu. Powdd nie wykonal wiec swojego zobowigzania, narazajac pozwana na szkode majatkowa.
WysokoSci szkody pozwana nie wskazala. Od poczatku 2013 roku pozwany zaobserwowal wzrost zuzycia paliwa w
swoich samochodach. Np. 20 kwietnia 2013 roku samochdd o nr rejestracyjnym (...) nie chciat zapalié. Pozwany
stwierdzil , ze wystapil problem z pompami paliwowymi, pompy zostaly wymontowane i przekazane gwarantowi. W
dniu 22 kwietnia kierowca tego samego samochodu znowu nie mogl uruchomi¢ pojazdu. Podobny problem wystapit
tez w innych samochodach. Okazalo sie, ze doszlo do zaklejenia pomp paliwowych nieznana substancja. Pozwana
spotka podejrzewa, ze przyczyna bylo paliwo dostarczone przez powoda. Pompy zostaly wymontowane i oddane do
serwisu (...) w celu diagnozy. Serwis stwierdzil, ze pompy zostaly uszkodzone w wyniku uzycia niewlasciwego paliwa
przez dtuzszy okres czasu. Strona pozwana zglosila zastrzezenia do jakoSci paliwa i wstrzymala sie z zaplata. Pozwany
nadto przekazal probke paliwa do zbadania przez Laboratorium (...) w K.. Stwierdzono, ze dostarczona do badania
substancja zawiera znacznik S. Y. co oznacza ,ze nie jest to olej napedowy.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) spolki jawnej
z siedziba w C. na rzecz powoda R. L. kwote 248.399,30 zl z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz
kwote 19.637 z} tytulem kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod sprzedawal paliwo pozwanemu. Kierowca cysterny nalezacej do powoda pobieral paliwo z Rafinerii (...)
dystrybutora produktéow G. (...), lub stacji (...)i zawozil je do pozwanej spolki, gdzie olej byl spuszezany do zbiornikow
typu ,mauser” albo bezposrednio do bakdéw pojazdow.

W dniu 13 marca 2013 roku powod zakupil 13 005 litrow oleju napedowego E. U. (...), dowod wydania (...), z czego
pozwanemu dostarczyl 5 520 litréw; w dniu 27 marca 2013 roku powdd zakupit 8 992 litréw oleju napedowego E. U.
(...), dowbd wydania (...), do pozwanego dostarczyl 5 700 litréw; w dniu 10 kwietnia 2013 roku powo6d zakupil 8 006
litrow oleju napedowego E. U. (...), dowod wydania (...), pozwanemu dostarczyt 4 800 litrow; w dniu 18 kwietnia
2013 roku zakupiono 18988 litréw paliwa, z czego do pozwanego dostarczono 5 750 litréw; 24 kwietnia z zakupionych
10 802 litréw oleju napedowego E. U. (...), dowdd wydania (...), do pozwanego dostarczono 5 900 litrow; w dniu 5
maja 2013 roku powdd zakupil 17 999 litréw oleju napedowego E. U. (...), dowdd wydania (...), z czego do pozwanego
dostarczyl 6 055 litréw; w dniu 8 maja 2013 roku z zakupionych 16 004 litréw oleju napedowego E. U. (...), dowod
wydania (...), do pozwanego dostarczono 5 325 litrow, 15 maja 2013 roku powo6d dostarczyl pozwanemu 2 395 litréw
oleju napedowego i w dniu 27 marca 2013 roku zakupil 12 491 litréw oleju napedowego E. U. (...), dowdd wydania
(...), do pozwanego dostarczyl 2 395 litrow.

Tlo$¢ dostarczonego paliwa i jego warto$é nie byly kwestionowane.

W dniu 20 lutego 2013 roku paliwo nie bylo dostarczone bezposrednio od dystrybutora. Powod nabyl je dzien
wezeéniej od (...) sp. z 0.0. Zakupil 28 002 litréw oleju napedowego, pozwanemu dostarczyl 6 230 litrow.

Ustalil Sad, ze po dniu 20 lutego 2013 roku do kwietnia 2013 roku pozwany w kazdym miesigcu kilkakrotnie kupowat
paliwo u innych podmiotéw niz powdd, co wynika z zapisow w jego ksiedze przychodéw i rozchoddow.

W lutym poszczegblne zakupy opiewaly na kwoty 325,16 zl, 243,90 zl, 977,45 zl, 169,12 7z}, 7 875,32 zl, w marcu na
kwoty 19 226,93 71, 1 754,40 z}, 1 945,21 z}, 5 618,83 z} i w kwietniu na kwoty 428,42 7}, 170,70 z}, 19 431,19 z}, 3 763,99
7}, 17 582,42 zki 1 472,75 zl.



Kiedy kierowcy pozwanego zaczeli zglasza¢, ze maja problemy z uruchomieniem samochod6w po postojach, pozwany
uznal, Ze moze by¢ problem z pompami paliwowymi i przekazal je do badan w serwisie (...). Stwierdzono na
podstawie ogledzin, ze w przypadku dwoch pomp o numerach (...)i (...), niesprawnos$¢ jest wynikiem eksploatacji
na niewlaéciwym paliwie. Przedstawiciel serwisu nie wykluczyl, Ze usterki w pompach, ktére polegaly na ich zatarciu
badz ich nieprawidlowym dzialaniu mogly by¢ wynikiem zlego paliwa, eksploatacji lub wady fabryczne;.

Ze zlozonych przez pozwang spolke faktur za sprawdzenie i naprawe pomp wynika, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r.
stwierdzono niesprawnoé¢ 2 podzespoléw w pompie B. nr fabryczny (...). Powyzsza pompa nie byla na gwarancji,
bowiem za jej przeglad i naprawe Spolka placila i to wielokrotnie. Przegladu tej pompy dotycza 4 z 5 faktur. Z kolei
problemy w dzialaniu pompy paliwowej, jakie zdiagnozowano w sierpniu i lipcu 2013 r. nie wynikaja z uzywania paliwa
dostarczanego przez R. L. albowiem przestal on dostarczaé pozwanemu paliwo po 15 maja 2013 r.

Ustalit Sad nadto, ze w dniu 20 kwietnia 2013 roku pozwany przekazal do badan probke paliwa do (...) w K. (...)
ul. (...), ktéra wg niego pochodzita z dostawy od powoda. Probka zostal pobrana w dniu 20 kwietnia 2013 roku
z baku samochodu kierowanego przez J. B. , ktéry tankowal pojazd z dostawy powoda z dnia 18 kwietnia 2013
roku i dotankowywal na stacji (...) w drodze powrotnej z Belgii. Przy pobieraniu probki powo6d, ani zaden jego
przedstawiciel nie byli obecni, ani nawet poinformowani, ze probka bedzie pobierana i kierowana do badan. Do
laboratorium przekazano niezaplombowany pojemnik szklany z napisem(...) (...)”. Na zlecenie powoda Laboratorium
przeprowadzilo badanie oleju napedowego na zawarto$¢ znacznika S. Y. metoda polows. Badany parametr nie ma
wymogu prawnego zawartego w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych z p6Zniejszymi zmianami oraz PN-EN 590. (...) w K. nie dysponuje w tym zakresie
akredytacja, lecz posiada wiedze i techniczne mozliwo$ci do wykonania takiego badania. Z uwagi na brak akredytacji
wyniki analizy tego parametru postuzy¢ moga jedynie do oceny, czy olej napedowy zostal zanieczyszczony olejem
grzewczym, bez okre§lenia ilosci, gdyz metoda polowa nie okre$la wymagan ilo$ciowych. Grupa (...) w olejach
napedowych ,ktore kieruje do sprzedazy nie dodaje zadnego znacznika paliwa natomiast dodaje estry metylowe
kwaso6w tluszcezowych F..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkdw oraz opinii bieglej.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strony wigzala umowa sprzedazy. Jest to umowa konsensualna, odplatna i wzajemna. Przedmiotowo istotnymi
elementami tej umowy sa przedmiot sprzedazy, ktéry ma by¢ przedmiotem przeniesienia wlasno$ci i przedmiotem
wydania oraz cena, ktora zobowiazuje sie zaplaci¢ kupujacy. Faktury wystawione przez strone powodowa wymienialy
nazwe rzeczy sprzedanych cene i kwote zadanej zaplaty. Prowadzi to do wniosku, ze w chwili wydania towaru,
jego odebrania przez pozwanego oraz przedstawienia faktury okreslajacej rodzaj rzeczy, iloéc i cene doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy. Wskazal Sad, ze przepisy podatkowe wprowadzaja szczegdlne wymagania dotyczace
ewidencjonowania obrotu w drodze wystawiania stosownych rachunkéw lub faktur. W tym ujeciu w wielu sytuacjach
obrotu podpisana przez strony lub zastgpiona stosownym o$wiadczeniem faktura lub rachunek sa jedynymi
pisemnymi dowodami zawarcia umowy. Ten dowod nie zostal skutecznie zakwestionowany przez pozwanego.
Pozwany przyjat faktury, co pozwala na uznanie, ze zaakceptowal pobrany towar, cene i termin platnosci. Towar
przyjat i nie zwroécil, a wiec zgodnie z art. 535 ke. zobowiazany jest zaplaci¢ sprzedawcy cene. Odmowe zaplaty
pozwany motywowal tym, ze substancja jaka sprzedal mu powdd nie byl to olej napedowy. Wywodzit to z rzekomego
uszkodzenia pomp paliwowych, wzrostu zuzycia paliwa w nalezacych do niej pojazdach oraz sprawozdania z badan
nr (...) przeprowadzonego w (...) Laboratorium sp. z 0.0. (...) w K.. Laboratorium to nie ma uprawnien do badania
zawarto$ci znacznika S. Y. w paliwie, a wiec wynikow jego badania w tej czeSci nie mozna uznac za wiarygodne. Zwrdcit
tez Sad Okregowy uwage, ze przekazana do analizy probka paliwa zostala przekazana i pobrana bez udzialu powoda,
nie zostal nawet o tym zawiadomiony. Takze pozostale wywody pozwanego nie wskazuja, by powdd nie wykonal
swojego zobowiazania, badz wykonal je nienalezycie.



W konsekwencji Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 248.399,30 zl z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wynikajacych z poszczegdlnych faktur.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 11 § 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty procesu zlozyly sie koszty oplaty od pozwu - oraz koszty zastepstwa procesowego — 7.200,00 zlotych wraz
z oplata skarbowa za pelnomocnictwo — 17,00 zlotych.

Apelacje od wyroku ztozyta pozwana spoétka. Zaskarzajac go w caloSci zarzucila naruszenie przepiséw postepowania,
ato:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a/ nie majace oparcia w materiale dowodowym ustalenie, ze pozwana nabyla w okresie luty marzec 2013 roku paliwo
od podmiotéw innych niz pow6d o wartoSci ponad 80 tys zlotych,

b/ odmowe przyznania wiarygodno$ci badaniu wykonanemu przez (...) Laboratorium sp. z 0.0. w K., pomimo ze mialo
ono zar6wno wiedze jak i techniczne mozliwo$ci dla wykonania takiego badania

¢/ niepelna ocene zeznan zlozonych w charakterze strony przez A. M., w ktdrych to zeznaniach wskazywal, co zostalo
pominiete przez Sad pierwszej instancji, ze

- kontaktowal sie z powodem celem wezwania go do wspdlnego pobrania probki spornego paliwa z samochodow
pozwanej i oddania prébki do badania, ale ten odmowil,

- nie kwestionowal on jakoSci paliwa z Rafinerii (...), ale jako§¢ paliwa dostarczonego przez powoda oraz jego
pochodzenie,

- odbyl rozmowe z powodem, ktory poczatkowo zaoferowal wyréwnanie szkody doznanej przez pozwana, jednak
pOZniej sie z tego wycofal,

d/ poprzez sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, ze paliwo pobrane do badania pochodzilo
z Rafinerii (...),

e/ poprzez pominiecie istotnej okoliczno$ci wskazywanej przez powoda oraz §wiadkow R. S., S. L., J. B.i M. W., ze w
okresie 19 — 22 kwietnia 2013 roku w réznych miejscowoéciach w tym za granicg doszlo jednocze$nie do zakl6cenia
funkcjonowania 4 — ch samochodéw pozwanej, a problemy ze spalaniem w tych pojazdach wystepowaly od poczatku
2013 roku, co wyklucza teze, ze niewlasciwe paliwo pochodzilo z innego zrodla niz od powoda,

f/ poprzez pominiecie wynikajacych z opinii bieglej sadowej L. J. — (...) okoliczno$ci co do ujemnych stanow
magazynowych powoda oraz zerowych pozycji sprzedazy (...)pomimo uznania opinii za wiarygodna;

- art. 233 § 1 kpc i art. 232 kpc poprzez brak nalezytego rozpatrzenia okolicznosci zwigzanych z dostawa do pozwanej
paliwa w dniu 20 lutego 2013 roku, w szczegblnosci braku nalezytego udokumentowania przez powoda pochodzenia
spornego paliwa, a co zdaniem pozwanej, przy wzieciu pod uwage innych okolicznosci sprawy, winno prowadzi¢ do
uznania, ze paliwo dostarczone pozwanej przez powoda bylo paliwem niedopuszczonym prawnie do obrotu, a z uwagi
na nienalezyta jako$¢ stalo sie réwniez przyczyna szkody doznanej przez pozwang;

- art. 233 § 1 kpc i 328 § 2 kpc poprzez niejasne i niespojne wyjasnienie przyczyn, z powodu ktorych Sad pierwszej
instancji odmowil wiarygodno$ci tezom opinii bieglego sadowego a. M., co w konsekwencji sprawia, ze w zakresie tak
istotnego dowodu brak jest mozliwoéci skontrolowania toku rozumowania Sadu pierwszej instancji;

- art. 132 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie do wniosku pozwanej w przedmiocie wydtuzenia terminu
sadowego do wniesienia zarzutéw do opinii bieglego, pomimo Ze przepis ten nie powinien miec¢ zastosowania do pisma



technicznego nie dotyczacego innych stron postepowania, co doprowadzilo do odrzucenia zarzutéw z dnia 11 lutego
2015 roku;

- art. 278 § 1 kpci art. 286 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez brak dopuszczenia z urzedu opinii uzupekiajacej bieglego
A, M. lub innego bieglego sadowego, mimo ze dopuszczenie tego dowodu bylo konieczne, gdyz jak wynika z tresci
uzasadnienia, mimo ze tezy opinii byly korzystne dla pozwanej, to Sad odmoéwil im wiarygodno$ci, mimo ze rozwazania
czynione przez Sad w tym zakresie wymagaja posiadania wiedzy specjalnej;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji zgloszonych przez pozwana wnioskow
dowodowych tj:

a/ z rejestru standéw magazynowych powoda za okres od 1 stycznia do 15 maja 2013 roku,

b/ z kompletu dokumentoéw ksiegowych oraz kompletu §wiadectw jakos$ci paliwa potwierdzajacych nabywanie prze
powoda paliwa oraz jego jakoSci w okresie od 1 stycznia do 15 maja 2013 roku,

¢/ z kompletu dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych zbywanie przez powoda paliwa zaréwno klientom
indywidualnym jak i przedsiebiorcom w okresie od 1 stycznia do 15 maja 2013 roku,

d/ oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego ds. ksiegowosSci w zakresie ustalenia czy calo§¢ nabywanego
paliwa pochodzila z legalnego Zrodla, czy tez powdd nabywal w przedmiotowym okresie substancje, ktére mogly byé
w sposob sprzeczny z prawem wykorzystane jako paliwo,

e/ z faktur VAT wystawionych przez powoda z tytutu sprzedazy paliwa na rzecz Firmy Przewozowej (...) M. O.
f/ dowodu z informacji z systemu V. w okresie 1 lutego — 1 czerwca 2013 roku,

g/ faktur VAt dokumentujacych nabywanie przez powoda paliwa od (...) sp. z 0.0. w okresie 19 lutego — 15 maja 2013
roku wraz z atestami i dowodami wydania paliwa,

h/ pisemnych wyja$nien ksiegowej pozwanej wraz ze skorygowana ksiega przychodéw i rozchodow;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji zgloszonych przez pozwang
wnioskow dowodowych tj:

a/ lgczonej opinii ds. paliw oraz ds. technologii laboratoryjnych badan paliwa na okoliczno$¢ wiarygodno$ci badan
przeprowadzonych przez (...) Laboratorium sp. z 0.0., a co doprowadzito Sad do blednego uznania, ze sposéb badania
paliwa nie spelnial norm badawczych,

b/ wydruku z systemu (...) pozwane;j.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz w trybie art.
338 koc o nakazanie powodowi zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 37.424,62 zl z odsetkami oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Podtrzymala tez pozwana wnioski dowodowe, ktorych nie
uwzglednil Sad pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej spotki na uwzglednienie nie zastuguje.

Zarzuty podnoszone w apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy
oraz zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, Ze strony zawieraly umowy sprzedazy oleju napedowego. Poza sporem
pozostawata tez ilo§¢ dostarczonego paliwa i ustalona cena. Twierdzil jednakze pozwany, kwestionujac zadanie



powoda zaplaty ceny za dostarczony towar, ze powdd nie wykonal swojego zobowigzania, bowiem dostarczone paliwo
nie bylo olejem napedowym. Nie kwestionowal natomiast pozwany, ze wskazane w fakturach iloéci paliwa zostaly
dostarczone i paliwo to bylo tankowane do samochodoéw ciezarowych pozwanego, ktoére na tym paliwie jezdzily.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutéw, w pierwszej jednak kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze istota postepowania
sadowego nie wigze sie z ustalaniem faktéw, ktore strony podnosza i ktére ich zdaniem maja znaczenie w sprawie,
ale wiaze sie z urzeczywistnieniem prawa materialnego, a wiec zastosowaniem przepisow, ktére wynikaja z norm
prawnych. Jak juz wskazano, pozwana spé6lka opierala swoja obrone na tezie, ze zobowigzanie nie zostalo wykonane.
Taka teza jednak nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w faktach, ktore zostaly prawidlowo ustalone, a nawet sa
niesporne. Paliwo bowiem, ktére bylo przedmiotem umowy zostalo dostarczone, w Swietle twierdzen, ze bylo ono
wadliwe, mozna by co najwyzej rozwazac¢ kwestie nienalezytego wykonania zobowigzania. Obie te instytucje prawne
zdecydowanie sie miedzy soba réznia. Niewykonanie zobowigzania w niniejszym przypadku polegaloby na tym, ze
przedmiot umowy, czyli paliwo nie zostaloby dostarczone. Nienalezyte wykonanie zobowigzania natomiast polegaloby
na dostarczeniu towaru wadliwego czyli paliwa nie spehlniajgcego okre$lonych wymogéw i norm jakie powinno
spelniaé. Roznie tez ksztaltuja sie roszczenia jakie przystuguja nabywcy w przypadku niewykonania zobowigzania i
jego nienalezytego wykonania.

W przypadku niewykonania zobowigzania wierzyciel przede wszystkim moze domaga¢ sie spelnienia Swiadczenia i
naprawienia szkody lub tylko naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W przypadku za$ nienalezytego wykonania zobowigzania istnieje zaréwno ochrona wynikajaca z przepiso6w o rekojmi
jak i ta wynikajaca z przepiso6w prawa ogblnego.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke, ktory reguluje rekojmie za wady sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzytecznoéé z uwagi na cel w umowie oznaczony,
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, je zeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu
zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Na podstawie art. 560 §
1 ke jesli rzecz sprzedana ma wady kupujacy moze od umowy odstapié, albo zadaé obnizenia ceny. W przypadku
odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane
Swiadczenia wg przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej (§ 2), w przypadku za$ zadania obnizenia ceny
obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (§ 3).

Zkolei przepisy ogolne regulujace skutki niewykonania i nienalezytego wykonania zobowiazan (art. 471 i nast. ke) daja
mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody jaka wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda jawi sie
woweczas jako straty, ktére zostaly poniesione, co moze doprowadzi¢ do obnizenia ceny, albo do zarzutéw potracenia.

W kazdym jednak przypadku wysoko$¢ szkody musi zostaé wykazana.

Pozwany jednakze w niniejszym postepowaniu nie podnosil takich tez, nie wskazywal na konkretng szkode wynikta
z nienalezytego wykonania zobowigzania, a w szczeg6lnosSci nie wskazywal zadnej jej wysokoSci. Nie domagal sie
ani obnizenia ceny, ani nie laczyl odmowy zaplaty ceny z jaka$ konkretna szkoda. Powolywatl sie wylacznie na nie
wykonanie zobowigzania przez powoda, co uzasadnialoby odmowe zaplaty ceny.

W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze calo$é postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy przy
takim kierunku obrony pozwanego byla zbedna. Wskazane dowody bowiem nie zmierzaly do wykazania, ze powod
zobowiazania nie wykonal, ale Ze dostarczone paliwo mialo wady. To samo odnosi sie do dalszych dowodow
wnioskowanych przez pozwanego. Zaden z nich bowiem nie stuzyl wykazaniu, ze zobowiazanie przez powoda nie
zostalo wykonane. Jeszcze raz przy tym nalezy podkresli¢, ze pozwany dostarczone przez powoda paliwo w ilo$ciach
wskazanych w fakturach i dla obu stron niespornych przyjal i zuzyt.



Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutoéw, stwierdzié trzeba, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym moga odnies¢ skutek tylko wtedy gdy naruszenie procedury ma wplyw na tre$¢ wydanego
przez sad orzeczenia czyli gdy wplywa na zastosowanie prawa materialnego. W niniejszym postepowaniu za$ nie
sposob dopatrzeé sie wplywu ewentualnych uchybien na tre$¢ wyroku. Postepowanie dowodowe bowiem dotyczylo
okolicznosci, ktore dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia. Oparcie obrony na tezie, ze zobowigzanie nie zostalo
wykonane wymagalo wykazania tej wlasnie okolicznoéci, a nie koncentrowanie sie na dowodzeniu, ze dostarczone
paliwo bylo wadliwe. Jesliby bowiem nawet przyjac, ze tak bylo, to w sytuacji kiedy pozwany nie powolywat sie na
nienalezyte wykonanie zobowiazania i wynikla z tego szkode, nie Zadal np. obnizenia ceny, czy nie przedstawial do
potracenia swojej wierzytelno$ci z tytulu szkody jakiej doznat to i tak samo ustalenie, ze dostarczone paliwo nie
spelnialo wszystkich wymogdw jakie powinno bylo spelnia¢ nie mogloby doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia.

Zatem w Swietle powyzszego podnoszone przez strone pozwang zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz dotyczace
zakresu postepowania dowodowego (217 § 1 w zw. z art. 227 kpc i 278 § 1 kpc) w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie znajduja uzasadnienia

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i powod jako sprzedawca
pozwanemu jako kupujacemu zakupione paliwo dostarczyl. Zgodnie za$ z art. 535 ke kazdy kto zawarl umowe
sprzedazy i dostal towar, ma obowiazek za niego zaplaci¢. Oczywiscie istnieje w niniejszej sprawie problem
ekwiwalentno$ci §wiadczenia zwigzany z ewentualng wadliwo$cig dostarczonego paliwa, jednakze w tym zakresie
obrona podjeta przez strone pozwana byta nieadekwatna w stosunku do tego co jest regulowane przepisami prawa.
W konsekwencji, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzony wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo odpowiada prawu.

Apelacgje zatem na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.
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