Sygn. akt I ACa 438/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 768/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoédki G. B. kwote 15.400 zi
(pietnascie tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2015 r.,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

IV. odstepuje od obcigzania powéddki kosztami sqdowymi”;

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostaltym zakresie oraz oddala apelacje powodki w calosci;

3. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej.

SSA Stawomir Jamrog SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Regina Kurek



Sygn.. akt I A Ca 438/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zobowiazal strone pozwana Gmine Miejska K. do zlozenia
o$wiadczenia woli o tresci: ,Gmina Miejska K. nabywa od powddki G. B. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej
w K. obr. (...) P., skladajacej sie z dzialek: nr (...) o pow. 0,0682 ha, nr (...)o pow. 0,2460 ha, nr (...)o pow. 0,2524
ha — objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial Ksiag Wieczystych — za cene
1.795.214,00 z} a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 15.400,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
11.08.2011r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 16.773,70 zl tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu i kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego powodki;

U podstaw faktycznych wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty;

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 20 grudnia 1996 r. Nr (...)wydana na wniosek powoddki - G. B. zatwierdzono
projekt podzialu nieruchomosci polozonej obj. kw nr (...), obr. (...), polozonej w jedn. ewid. K., skladajacej sie z
dzialki nr (...) o pow. 4,1038 ha, ktéra zmienila powierzchnie i oznaczenie na dzialtke nr (...) o pow. 4,3031 ha. W tej
decyzji podjetej trybie art. 10 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. .o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomodci (tekst jedn. Dz. U. 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.) dzialka nr (...) podzielila sie m. in. na dzialki:
nr (...). Wydzielone dzialki stanowily grunt przeznaczony pod budowe ulicy i z mocy prawa ich wlasnoé¢ przechodzila
na rzecz Gminy K. z dniem, w ktérym decyzja o podziale stala sie ostateczna.

W zwigzku z ta decyzja Prezydent Miasta K. w dniu 12 stycznia 2001 . nr (...), dzialajac jako organ wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, wydal decyzje w ktorej orzekt o ustaleniu i wyplacie odszkodowania za w/w dziatki
wydzielone pod budowe ulic i przejete na wlasno$¢ Gminy K. w lacznej w kwocie 509.528 zl, zobowiazujac Gmine K.
do jego wyplaty na rzecz powddki.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. Nr (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzito niewaznosé decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 20 grudnia 1996 r. Nr (...) w cze$ci, w ktdrej wskazano, ze dzialki nr (...) obr.(...)jedn.
ewid. K. stanowia grunt wydzielony pod budowe ulicy, ktory przechodzi na wlasno$¢ Gminy K. z dniem, w ktérym
decyzja stanie sie ostateczna. Kolegium uznalo, iz stwierdzenie w decyzji, ze w/w dzialki zostaly przeznaczone pod
budowe ulicy i przechodza na wlasno$¢ Gminy K., stanowilo razace naruszenie prawa, poniewaz chodzilo o ulice,
ktorych przebiegu nie okre$lal plan zagospodarowania przestrzennego. W dacie wydania decyzji Prezydenta Miasta K.
zatwierdzajgcej projekt podziatu dzialki nr (...) na terenie Gminy K. obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony uchwalg Rady Miasta K. nr (...)z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr
27,p0z.108 z dn. 16.12.1994 r.). Plan ten nie przewidywal przeznaczenia nieruchomosci, ktérej dotyczyl plan podzialu
pod budowe ulic. Dzialki nr (...) polozone byly w obszarze mieszkaniowym o symbolu (...), natomiast dzialka nr
(...) polozona byla w obszarze tras komunikacyjnych — przeznaczonych pod ulice lokalne, ulice pieszo jezdne, ciagi
komunikacji pieszej i rowerowej — symbol (...) %2 z wyjatkiem fragmentu przechodzacego do Obszaru Mieszkaniowego

(...

Decyzja z dnia 14 stycznia 2011 1. nr (...)Prezydent Miasta K. stwierdzil wyga$niecie decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia
12 stycznia 2001 r. Nr (...). W uzasadnieniu decyzji organ administracji wskazal, iz wobec stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 20 grudnia 1996 r. nr (...) w czeSci, ktorej wskazano, ze dzialki nr (...) nr (...)obr.
(...)jedn. ewid. K. stanowig grunt wydzielony pod budowe ulicy, ktory przechodzi na wlasno$é Gminy K. z dniem, w
ktérym decyzja stanie sie ostateczna skutkuje przywroceniem stanu pierwotnego i oznacza, ze w/w dzialki nie zostaly
nabyte przez Gmine K. za odszkodowaniem w trybie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r . _gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci, tym samym G. B. nie zostala pozbawiona wlasnoéci przedmiotowych dziatek

i decyzja o odszkodowaniu Prezydenta Miasta K. z dnia 12 stycznia 2001 r. nr (...), ktéra decyzja Wojewody (...) z dnia



14 wrze$nia 2010 r. Nr (...)nie zostala wyeliminowana obrotu prawnego i ktéra nie zostala wykonana, stracila racje
bytu i stala sie bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

Decyzja z dnia 1 lipca 2011 1. Nr (...)Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 14 stycznia
2011r. nr (...)o wygaénieciu decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 12 stycznia 2001 r. Nr (...)utrzymanej w mocy decyzja
Wojewody (...) z dnia 6 marca 2001 r. Nr (...).

Powyzsza decyzja Wojewody (...) zostala zaskarzona przez powddke do WSA w K.. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011
r. sygn. akt IT S.A./Kr 1393/11 WSA w K. oddalil ww. skarge, wyrok jest prawomocny.

Nadto ustalit Sad Okregowy, powodka jest wlascicielka nieruchomosci stanowigcg dzialki ewidencyjne nr: (...), obreb

(...) (...) o lacznej powierzchni 5666 m (2) polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy (...)wK.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Wlascicielem nieruchomogci stanowiacej dzialtke nr (...) obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) o powierzchni 0,0034
ha, polozong w K., dla ktorej Sad Rejonowy (...)w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest Towarzystwo Budownictwa
(...) S.A. w K.. Nieruchomo$¢ te Towarzystwo nabylo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 listopada 2005 r., Rep.
Nr (...)od Gminy Miejskiej K.. Aktualna warto$é - dziatka nr (...) o pow. 0,0034 ha odpowiada 15.400,00 zl.

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0682 w przewazajacej czesci tj. o pow. 0,0535 ha stanowi droge dojazdowa
do osiedli budynkéw wielorodzinnych - ul. (...). Pozostala cze$¢ tej dzialki o powierzchni 0,0147 ha zostala
zagospodarowana pod zieleniec, parking i chodnik. Czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,2524ha
zostala zajeta pod ulice (...). Dzialka nr (...) w czeSci o powierzchni 0,2409 ha jest zajeta pod ulice (...), stanowiaca
element obstugi komunikacyjnej znajdujacych sie obok osiedli budynkéw wielorodzinnych. Pozostala cze$é dzialki o

powierzchni okolo 0,0051 ha ? jest zagospodarowana wspoélnie z dzialka (...) jako zielen.

W dniu 18 marca 2009 r. Rada Gminy Miasta K. podjela uchwale nr (...)w sprawie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...). Plan ten obowiazuje na wskazanym obszarze od dnia 17 maja
2009 r. Zgodnie jego z ustaleniami:

- dzialka nr (...) lezy w czeSci w terenie: (...)— drég publicznych, drogi klasy dojazdowej, (...)— urzadzen
komunikacyjnych, parking wydzielony,

- dzialka nr (...) lezy w czeéci w terenie oznaczonym _(...). — drég publicznych, drogi klasy dojazdowej, (...)— drég
publicznych, drogi klasy zbiorczej, (...). - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- dzialka nr (...) znajduje sie w czeéci w terenie oznaczonym symbolem (...) — drdég publicznych, drogi klasy
dojazdowej,(...). — urzadzen komunikacyjnych z przeznaczeniem na petle autobusows, (...)— drég publicznych, drogi
klasy zbiorczej, (...)— zieleni izolacyjnej,

- dzialka nr (...) lezy w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem (...).

Warto$¢é rynkowa nieruchomoéci obj. kw nr (...) wynosi na dzien sporzadzenia opinii przez bieglego W. K. (1) kwote
laczna 1.795,814 zt.,:

Na tych podstawach uznal Sad Okregowy za usprawiedliwione zadanie wykupienia nieruchomosci stanowigcej dziatki

(2) polozonej w K., obj. ksiega wieczysta nr (...), ktéra w planie

nr (...), obreb (...)(...)o lacznej powierzchni 5666 m
zagospodarowania przestrzennego uzyskatla przeznaczenie pod drogi i urzadzenia komunikacyjne, co uniemozliwia ich
wykorzystanie do wlasnych celow. Swoje roszczenie powodka oparla o art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2015.199 j.t.) — dalej p.z..p. za ustalona w postepowaniu

wartoS¢.



W ocenie Sadu Okregowego dla ustalenia, czy doszto do zmiany korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczaniem wskutek uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy dokona¢ por6éwnania przeznaczenia nieruchomosci w dotychczasowym planie, z przeznaczaniem wynikajacym
z nowego planu (wyrok SN z dnia 13.06.2012 1., IT CSK 639/11, LEX nr 1229962).

Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
18 marca 2009 r. korzystanie z nieruchomosci pow6dki w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe, skoro nieruchomos¢ ta znalazla sie w strefie _drog publicznych , urzadzen komunikacyjnych z
przeznaczeniem na petle autobusows i zieleni izolacyjnej. Skoro tak, to po stronie pozwanej powstal obowiazek
spelnienia zadania powo6dki wykupienia nieruchomosci w oparciu o wyzej powolany przepis. Zdaniem Sadu
Okregowego nie budzi watpliwosci, ze w dacie wejécia w zycie nowego planu zagospodarowania powodka byta
wlascicielka spornych nieruchomoéci. Decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. Nt (...)Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w K. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 20 grudnia 1996 r. Nr (...)w czesci, w ktérej wskazano,
ze dzialki nr (...) obr.(...)jedn. ewid. K. stanowia grunt wydzielony pod budowe ulicy, ktory przechodzi na wlasnoéé
Gminy K. z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej

wywoluje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc), mamy do czynienia z sytuacja taka jakby niewazna decyzja nigdy
nie zostala podjeta. W efekcie rzeczy powodka nigdy nie zostala pozbawiona wlasnoSci spornych nieruchomosci.
Przystugujace powddce prawo wlasno$ci nieruchomo$ci zostato ujawnione w ksiedze wieczystej kw nr (...), ktorej odpis
przedlozyla wraz pozwem.

Roszczenie zawarte w punkcie II pozwu o zaplate kwoty 15.400,00 zl. stanowiacg warto$¢ dzialki nr (...) uznal Sad
Okregowy za usprawiedliwione na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. uznajac za usprawiedliwiona warto$c
wzbogacenia pozwanej ustalona na date wyrokowania w sprawie.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygnieé o obowigzku pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli,
anadto co do zasadzonej kwoty 8 386 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz w zakresie kosztow postepowania .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila;

- niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy i ich sprzecznosé¢ z treScia zebranego w sprawie materialu przez
wadliwe ustalenie, ze wejScie w zycie planu zagospodarowania przestrzennego terenu w 2009 uniemozliwito powodce
wykorzystanie terenu na cele mieszkaniowe przy jednoczesnym naruszeniu przez Sad I instancji art. 321 k.c.;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez pominiecie, ze z treSci decyzji z 1996r. dzialki przeznaczone
by¢ mialy pod drogi dla planowanej onwestycji budowy obiektéw kubaturowych;

- pominiecie dowodu z opinii bieglego w ktérym przy okreSlonym roszczeniu powodki warto$é dzialek odpowiadata
kwocie 1 170 380 zl;, za$ przy innej podstawie 1 435 494,08 zl;

- naruszenie art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym przez uznanie, ze korzystanie z nieruchomosci lub ich czesci
stalo sie niemozliwe badz ograniczone w wyniku planu uchwalonego w 2009r;.

- naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez przyjecie, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢
ustalona wedlug warto$ci z daty wyrokowania, gdy transakcja Swiadczaca o przysporzeniu miala miejsce przed 10 —

laty;

- naruszenie art. 100 k.p..c..

Na tych podstawach domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie dotyczacym rozstrzygniec¢ dotyczacych wysokoSci ceny nabycia nieruchomosci,
w czesci nie zasadzajacej powddcee kwote 1 600 71 z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, a nadto w zakresie
dotyczacym rozliczenia kosztow procesu. Wskazujac na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a takze przepiséw
postepowania cywilnego (art. 233 § 1k.p.c., 328 § 2k.p.c.i100 k.p.c.) domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oceniajac zarzut apelacji pozwanej a nadto powddki dotyczacy niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy uznat Sad
Apelacyjny za celowe wskazanie niewatpliwych w sprawie okolicznoSci, a ktére lezac u podstaw faktycznych roszczen
powodki pozwalaja na ich prawng ocene ;

W 1996 r. powodka zlozyla w trybie administracyjnym wniosek o dokonanie podzialu nieruchomosci stanowiacej
przedmiot jej wlasnosci a opisanej w Ksiedze Wieczystej Nr. (...) .

/dowdd: uwierzytelniony odpis decyzji administracyjnej z 10 grudnia 1996r. — k. 13 akt/
Wniosek powddki nie zawieral Zadania wydzielenia z opisanej nieruchomo$ci pasa gruntu na ogoélnie dostepna droge.

/ dowod : motywy uwierzytelnionego opisu decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego z 30 czerwca 2008r. —
k.17 akt/

W dniu 20 grudnia 1996r. Prezydent Miasta K. dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1,3 i 5 ustawy z 29 kwietnia
1985 o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci oraz dalej wskazanych w decyzji przepisow zatwierdzil
projekt podzialu opisanej we wskazanej ksiedze wieczystej nieruchomosci w ten sposob, ze z dotychczasowej dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) stanowiacej wlasno$é powddki utworzyl dziatki o numerach: (...).

Sposérod nowopowstalych dzialek - oznaczone numerami (...)zostaly wskazane pod budowe ulicy z nieruchomosci
objetej podzialem i jako takie przeszly na wlasno$¢ pozwanej Gminy z dniem ostatecznoéci decyzji.

/dowod: uwierzytelniony odpis decyzji administracyjnej z 10 grudnia 1996r. — k. 14 akt/

W dacie wydania decyzji Prezydenta Miasta K. zatwierdzajacej projekt podziatu dzialki nr (...) na terenie Gminy
K. obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwala Rady Miasta K. nr (...)
z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 27,p0z.108 z dn. 16.12.1994 r.). Plan ten nie przewidywal
przeznaczenia nieruchomoéci, ktérej dotyczyt plan podziatu pod budowe ulic. Dzialki nr (...) polozone byly w
obszarze mieszkaniowym o symbolu (...), natomiast dziatka nr (...) poloZona byla w obszarze tras komunikacyjnych
— przeznaczonych pod ulice lokalne, ulice pieszo jezdne, ciagi komunikacji pieszej i rowerowej — symbol (...) %2 z
wyjatkiem fragmentu przechodzacego do O. Mieszkaniowego (...)

/dowod: : motywy uwierzytelnionego opisu decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego z 30 czerwca 2008r. —
k.17 akt/..

Opisany wyzej plan nie okreslat przebiegu innych drég, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia w 2008r.
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 20 grudnia 1996r.,
a stanowigcej podstawe przej$cia na wlasno$¢ nieruchomosci opisanej jako dzialki ewidencyjne (...).

/dowod: motywy uwierzytelnionego opisu decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego z 30 czerwca 2008r. — k.
15,171 18 akt/

Przedmiotem roszczenia o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli objeta jest znaczaca czeSé nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é powddki, a odpowiadajgca dziatkom ewidencyjnym o nr.(...).

Jak wynika z twierdzen powo6dki opisane wyzej dzialki zabudowane zostaly przez pozwana Gmine drogami miejskimi ,
ktérym stosownie do uchwaly Rady Miasta K. z 24 wrze$nia 1997r. nr. (...)nadano nazwy : (...)i prof. W. B..



/ stanowisko procesowe powodki k. 124 akt a ich poloZenie potwierdza lezacy u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia
dowdd z opinii bieglego /

Dzialka ewidencyjna o numerze (...)powstala z podzialu dzialki oznaczonej numerem (...), z ktorej wydzielono takze
dziatke numer(...)

Jak wynika z niekwestionowanego przez strony opisu lokalizacji opisanych dzialek te polozone sa w kompleksie
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w zabudowie blokowej oraz obiektdéw uzytecznoéci publicznej i handlowo
ustugowych w sasiedztwie petli autobusowej oraz kosciota.

Taki stan zagospodarowania terenu trwa od lat poprzedzajacych uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
W 20009r.

W dniu 18 marca 2009 r. Rada Gminy Miasta K. podjela uchwale nr (...)w sprawie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...). Plan ten obowiazuje na wskazanym obszarze od dnia 17 maja
2009 r. Zgodnie jego z ustaleniami:

- dzialka nr (...) lezy w czeSci w terenie: (..)— drdég publicznych, drogi klasy dojazdowej, (...) — urzadzen
komunikacyjnych, parking wydzielony,

- dzialka nr (...) lezy w czeSci w terenie oznaczonym (...). — drég publicznych, drogi klasy dojazdowej, (...)— drog
publicznych, drogi klasy zbiorczej, (...). - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- dzialkanr(...) znajduje sie w czeéci w terenie oznaczonym symbolem (...) — drog publicznych, drogi klasy dojazdowej,
(...). — urzadzen komunikacyjnych z przeznaczeniem na petle autobusowa, (...). — drég publicznych, drogi klasy
zbiorczej,(...)— zieleni izolacyjnej,

- dzialka nr (...) lezy w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem (...)

Powyzsze okoliczno$ci — jakkolwiek wskazane przez Sad I instancji — wymagaly ponownego ujawnienia, a to dla
rozstrzygniecia zarzutdéw apelacji obu stron. Fakty te nie budza zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci. Odwolujac
sie do zarzutu apelacji powddki o niedoszacowaniu wartosSci nieruchomogci nr. (...)wskazaé nalezy, ze w swojej opinii
(k. 403 akt) biegly W. K. przedstawil zasady wyceny tej nieruchomosSci. Z kolei apelacja powo6dki poza wskazaniem na
wlasny blad w powierzchni tej dzialki przy ustalaniu podstawy roszczenia niczym nie uzasadnia przyczyn dla ktorych
podstawowa warto$¢ dla obliczenia wzbogacenie odpowiadaé¢ winna 500 a nie jak to przyjeto w opinii i w §lad za nig
w motywach zaskarzonego orzeczenia 453,88 zl. Wszystko to czyni zarzuty apelacji pow6dki w zakresie art.328 § 2
k.p.c. czy tez art. 233 k.p.c. nieusprawiedliwionymi w tej cze$ci, ktdre dotycza opisanej ostatnio dzialki ewidencyjnej
nieruchomoéci. W tym tez kontekScie nalezy uznac za trafne argumenty pozwanej przedstawione w odpowiedzi
na apelacje powodki, a ktérych ogdlna teza jest stwierdzenie, ze przy prawidlowo przeprowadzonym dowodzie z
opinii bieglego niezgodno$¢ tresci opinii z oczekiwaniami powodki nie jest usprawiedliwiona. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze omawiana cze$¢ postepowania dowodowego stanowi marginalna cze$¢ roszczenia powodki.

Na podstawie wskazanych okolicznosci uznal Sad Apelacyjny;

Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna, a to o tyle o ile dotyczy bezzasadno$ci roszczenia o nakazanie
pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, za§ w zakresie zadania zaplaty, o tyle o ile zaczepia rozstrzygniecie w zakresie
daty poczatkowej dla biegu odsetek od zasadzonej kwoty 15400 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - ocena roszczenia powodki przez pryzmat art. 36 ust. 1 u.p.z.p. wymaga uprzedniego
stwierdzenia, ze fakty dotyczace charakteru prawnego zlokalizowanych na opisanych nieruchomosciach drég (jako
publicznych) i to wbrew stanowisku strony pozwanej nie budzi watpliwosci, ze opisane drogi posiadaja charakter
publiczny, jak i to, Ze do ich urzadzenia doszlo przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego w 2009r.



Jak wynika z orzecznictwa sagdoéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia
15 stycznia 2013r. I SA/OI 1314/12 lex 1274565) drogi polaczone z siecig drog publicznych, a przede wszystkim nie
przeznaczone do wylacznego uzytku mieszkancéw zamknietego osiedla lub ogélnodostepne, stuzgce nieograniczone;j
liczbie potencjalnych uzytkownikow, ktorzy moga korzystac z nich na podobnych zasadach, jak z drég wybudowanych
iutrzymywanych przez samorzad lub inny podmiot, zaliczy¢ nalezy do drég publicznych. W realiach ocenianej sprawy
nie budzi watpliwosci fakt, ze wszystkim tym cechom odpowiadajg opisane w sprawie ulice, ktore na tych miejscach
za wiedzg samorzadu gminnego zostaly urzadzone w okresie przed 2009r.

Okoliczno$¢ ta posiada znaczenie, skoro zwazy sie, ze stosownie do wskazanego wyzej przepisu ustawy o planowaniu
przestrzennym nie jest istotna jedynie okoliczno$¢ dotyczaca zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, ale
nadto wymagane jest spelnienie drugiej przestanki o charakterze przedmiotowym, a to, ze w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego korzystanie z nieruchomoéci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Nalezy wskazaé, ze tresS¢ tego przepisu odwoluje sie do zakresu uprawnien wiascicielskich wynikajacych z prawa
wlasnosci (art. 140 k.c.) a zwigzanych z : posiadaniem, korzystaniem i rozporzadzaniem przedmiotem wilasno$ci.
Powodka nie twierdzi, ze utracila po wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewazno$é decyzji z 1996r. posiadanie
nieruchomodci, za$ jej uprawnienia do rozporzadzania rzecza ograniczone byly do roku 2008r. z uwagi na
domniemania wynikajace z treSci decyzji administracyjnej z 1996r.

Zauwazy¢ nalezy, ze od konca lat 9o-tych ubieglego wieku trwale wyeliminowanym atrybutem w zakresie uprawnien
wlascicielskich powodki stala sie mozno$é korzystania z nieruchomos$ci w inny sposob, jak wynikajacy z faktu
urzadzenia na tych nieruchomosciach drég publicznych. Rzecz zatem w tym, ze przyczyna utraty przez powodke
~wlacicielskiej” moznoSci korzystania z opisanych pozwem nieruchomos$ci nie tyle byl fakt uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego w 2009r., co fakt urzadzenia na tym terenie drdég publicznych. Stan 6w
niewatpliwie jest sprzeczny z prawem, lecz jego uporzadkowaniu nie stuzy wskazany przepis ustawy. Fakt posiadanej
od 2008r. przez powodke wiedzy o wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji administracyjnej o podziale jej
nieruchomoéci ze skutkami prawnymi wynikajacymi z obowiazujacego obecnie art. 98 ust, 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tj. w Dz. U. 2010 nr. 102 poz.651 ze zm.- stanowiacego odpowiednik wczesniej
obowiazujacego art. 10 ust. 1,3 i 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci)
legitymowal powodke do zlozenia wniosku w trybie administracyjnym o dokonanie podzialu jej nieruchomosci,, a nie
poszukiwania ochrony prawnej w zakresie dotyczacym szczeg6lnego roszczenia na podstawie wskazanego przepisu.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze istota instytucji prawnej wykupu, jako nastepstwa zmiany miejscowego planu
wymaga uwzglednienia sposobu jej uzytkowania istniejacego bezposérednio przed data uchwalenia nowego planu, a
nie stanu faktycznego istniejacego i uksztaltowanego przed wielu laty dzialaniami faktycznymi wynikajacymi z aktu
administracyjnego, ktéry po wielu latach postepowania zostal wyeliminowany z prawnego obrotu. Nie budzi zatem
watpliwosci, Ze istniejacy na nieruchomoséci powddki przed 2009r. sposéb wykorzystania nieruchomosci w wyniku
uchwalenia w 2009 r. planu jedynie potwierdzono fakt dotychczasowego wykorzystywania nieruchomosci wlasnoéci
powodki na drogi publiczne przez dostosowanie tego planu do rzeczywisto$ci.

W tym stanie uznaé nalezy, ze zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli nie wynika z zadnego
donioslych prawnie zrédel zobowiazania, co prima facie czyni bezzasadnym jej roszczenie sprecyzowane w pozwie,
a uksztaltowane o$wiadczeniem procesowym powddki zlozonym bezposrednio przed zamknieciem rozprawy przed
Sadem Iinstancji (k.464 akt) .Jak wynika z treSci protokotu rozprawy roszczenie powddki oparte zostalo na przepisach
kodeksu cywilnego. Z kolei u jego podstaw wskazane zostaly twierdzenia faktyczne zwigzane ze wskazanymi wyzej
okoliczno$ciami a dotyczacymi o tyle przepiséw kodeksu cywilnego, ktore dotycza art. 64 k.c.. W zadnym przy tym z
faktow wykazywanych nastepnie postepowaniem dowodowym nie wykazywano w sprawie, by warto$¢ urzadzonych
na nieruchomoéci drég przewyzszala wartos¢ zabudowanej nieruchomosci. Stwierdzenie to jak sie wydaje chybionym
czyni zarzut apelacji pozwanej, Ze roszczenie oparte zostalo na art. 231 § 2 k.c., a co za tym, by w sprawie doszlo do
naruszenia art. 231 k.p.c. Uwzgledniajgc bowiem tre$¢ wskazanego przepisu prawa materialnego uznac nalezy , ze



nie kazda budowa na cudzym gruncie powoduje dla budujacego lub dla wlasciciela wymienione w ich dyspozycjach
roszczenie. Takze tre$é apelacji powodki wyklucza mozliwo$é kwalifikacji jej roszczenia z mocy ostatniego ze
wskazanych przepisow, skoro nie odnosi sie do przestanki umozliwiajacej stwierdzenie, ze warto§¢ wzniesionego
urzadzenia (drogi) znacznie przekracza warto$¢ zajetej na ten cel dzialki (powodki). Z kolei strony postepowan
sadowych nie sg obowigzane kwalifikowac prawnie swoich roszczen procesowych, gdyz ich prawna ocena w zakresie
oceny podstawy faktycznej nalezy do sadu zgodnie z paremiag dabo tibi factum dabo tibi ius.

Jednakze z opisanych przyczyn i pomijajac wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w apelacji , jako sp6Znione
(art.381 k.p.c.) uzna¢ nalezy zasadnos$¢ tej czeéci apelacji pozwanej, ktéra zarzuca naruszenie przepisOw prawa
materialnego,, a to z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 36 u.p.z.p. Nalezy tez przypomniec, ze przepis art. 64 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy kreowania
obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, lecz jest prawna podstawa przymusowej realizacji tego obowiazku
wynikajacego z innych Zrodet i okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku.
Zobowigzanie do zlozenia przez pozwanego postulowanego przez powoda o$§wiadczenia woli moze wynikac ze Zrodel
o roznym charakterze, a wiec z waznej czynno$ci prawnej lub innego Zrodla zobowiazania, w tym przepisu ustawy,
ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu.(poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016r. sygn.. akt V CSK 654/16 lex 2108512).

Sad Apelacyjny zauwazyl takze, iz zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng - nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998
r. we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowigce ich wlasnoéci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staly sie z mocy samego prawa wlasnoSciag Skarbu Panistwa lub wladciwych
jednostek samorzadu terytorialnego, za odszkodowaniem, ktérego dochodzenie obwarowano terminem zawitym. Tym
niemniej nie moze budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie o braku podstaw dla stosowania tej regulacji, skoro jej przestanka
bylo ustalenie, ze nieruchomo$¢ taka nie stanowila w dniu 31 grudnia 1998 r. wlasno$ci publicznej w sytuacji w ktorej
w dacie tej obowiazywala w prawnym obrocie decyzja administracyjna o podziale nieruchomoéci. Abstrahujac zatem
od zagadnienia skutkow prawnych, jakie wywolala orzeczenie Kolegium Samorzadowego z 2008t o stwierdzeniu
niewaznoSci decyzji z 1996r. o podziale., to fakt jej obowigzywania w 1999r. wykluczatl mozliwo$¢ wywolania skutku
przewidzianego wskazanym przepisem.

Uwzglednione przez Sad I instancji czeSciowe ( z dochodzonej kwoty 27 500 z}) roszczenie o zaplate kwoty 15.400,00
z}. stanowiacej warto$¢ dzialki nr (...) oparto na przepisie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. wedtug cen z daty wyrokowania.
Nie budza w sprawie watpliwo$ci ustalone przez Sad I instancji okolicznoSci w jakich doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Nie budzi tez w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwo$ci dokonana przez Sad I instancji wycena
aktualnej warto$ci ,,sprzedanej nieruchomosci” osobie trzeciej przez strone pozwana. Zagadnieniem wymagajacym
wyjaénienia jest okoliczno$é dotyczaca mozliwo$ci ustalenia tej warto$ci wedlug cen z daty wyrokowania, a nie z
daty dokonywanej czynnoS$ci. Kwestie te wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 12 lutego 2016 r. sygn..
akt IT CSK 302/15 stwierdzajac, ze ,jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapi¢ w pieniadzu, to w razie
uwzglednienia powodztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumieé, zgodnie z
art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania”. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela powyzsze stanowisko, z tym, ze jego
przyjecie skutkuje tym, ze data op6znienia strony pozwanej w $§wiadczeniu jest data z jakg wydane zostalo orzeczenie
Sadu I instancji. Z tej przyczyny apelacja strony pozwanej co do zasady w tej czeSci nie jest zasadna, a jedynie odnosi
swoj skutek w zakresie dotyczacym ustalenia poczatkowej daty op6znienia (art. 481 k.c.), skoro na te wyrokowania
przez Sad I instancji ustalona zostala warto$¢ wzbogacenia pozwane;.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie za bezzasadng apelacji powodki. Jak wskazano wyzej niewykazanie
przez powodke Zrodla zobowiazania pozwanej do zlozenia os§wiadczenia woli chybionymi czyni zarzuty co do ustalenia
przez Sad I instancji warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu wykupu .



Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw a nadto na
podstawie art. 386 § 1i 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istniejace w sprawie zagadnienia wywolane zostaly postawa strony pozwanej, ktéra
wbrew powinno$ci starannego porzadkowania stosunkéw prawnych ( w prawnym obszarze mozliwych do podjecia
przez nia — i to bez wzgledu na okreélona role administracyjna — decyzji administracyjnych), na terenie swojej
administracyjnej wlasciwosci, podejmowala czynno$ci w wyniku ktérych powodce odjeta zostala w 1996r. wlasnosé
cze$ci nieruchomosci bez shusznego odszkodowania. Nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze doprowadzajac do
wyeliminowania z prawnego obrotu czesci decyzji administracyjnej o podziale nieruchomosci de iure stworzyla stan,
ktory nie tylko byl niezgodny z prawem w sferze wladztwa nad drogg publiczna, ale i doprowadzil do sytuacji, w
ktorej opis nieruchomosci w ksiedze wieczystej dotyczacej praw powddki nie ma normatywnego oparcia, skoro nie
ma prawnej podstawy dla takiego jej opisu w dziale I opisanej w sprawie ksiegi. Wszystko to czyni — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — usprawiedliwionym zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania za obie instancje sagdowe. Nie jest bowiem slusznym obcigzanie strony postepowania kosztami, gdy
ta usiluje uporzadkowaé sytuacje prawna do rzeczy, ktory to stan wywolany zostal zachowaniem samej gminy, nie
podejmujacej samodzielnie prawnie dopuszczalnych dzialan w trybie administracyjnym dla usuniecia negatywnych
skutkow wywolanych zachowaniem jej organow, a zwigzanym z wadliwo$cia decyzji administracyjnej sprzed 20 lat.
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