Sygn. akt I ACa 416/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wydawnictwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 114/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4 410 zl (cztery tysiqce czterysta
dziesieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Strona powodowa Wydawnictwo (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. domagala sie nakazania stronie
pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. dokonania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku: opublikowania
przeprosin o wskazanej przez powoda tresci, ktore ukazalyby sie w formie platnego ogloszenia na tamach Gazety (...)
(wydanie ogo6lnopolskie) i (...)oraz na wskazanych stronach internetowych Gazety (...) i lokalnej stronie (...) lub tez
innego uznawanego przez Sad tekstu oraz w przewidzianej przez Sad formie przeprosin za podawanie nieprawdziwych
informacji na temat powoda, ktére naruszaly jego dobra osobiste, a nadto upowaznienia go do opublikowania na



lamach Gazety (...) (wydanie ogolnopolskie) i (...)tekstu oswiadczenia na koszt pozwanych, na wypadek gdyby nie
wykonali oni obowigzku publikacji przeprosin, jak rowniez zasgdzenia od pozwanej na rzecz Fundacji (...) ,(...)” kwoty
20.000 7zt a na swojg rzecz od kazdego z pozwanych kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania
zarzucajac, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych strony powodowej w przedmiotowych artykulach prasowych,
gdyz ich tre$¢ nie dotyczy dzialalnoSci wydawnictwa, a wlascicieli kamienicy, ktérzy sg jednocze$nie czlonkami
zarzadu Wydawnictwa (...) a dzialanie strony pozwanej nie bylo bezprawne, gdyz informacje przedstawione w tych
artykulach byly prawdziwe i opisywaly zdarzenia, jakie mialy miejsce w kamienicy nalezacej do strony powodowej,
mialy charakter spolecznie doniosly, a dziennikarz je opisujacy dzialal rzetelnie i starannie z ramach posiadanych
mozliwo$ci dociekania prawdy.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powédztwo w caloSci;
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 173,35 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne: Wydawnictwo (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. od 1993 roku wykonuje ustugi wydawnicze na potrzeby szkolnictwa, co jest jej podstawowym
przedmiotem dzialalno$ci. Spélke reprezentuje zarzad, w ktérego sklad wchodzi E. W. oraz G. W., obaj peliacy
funkcje prezeséw. Strona powodowa jest jedynym wlascicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej kamienica,

polozonej w K. w zbiegu ul. (...) i ul. (...) w K.. Znajduje sie w nim m.in. lokal uzytkowy o lacznej powierzchni 557 m*

oraz taras znajdujacy sie nad lokalem o powierzchni 110 m?, ktéry byl przedmiotem umowy najmu z dnia 22 lutego
2007 r. zawartej miedzy J. K. a C. R,, M. R,, J. R. oraz L. R.. Strona powodowa nabyla te nieruchomo$é¢ w 2008 r. w
wyniku jednorazowej transakgeji i przejecia wszystkich udzialéw. Powiadomiono o tym dotychczasowych najemcow
pisemnie poprzez wyslanie stosownych zawiadomien. Wlasciciele zlozyli do sadu powodztwa o rozwigzanie uméow
najmu, jednak zostaly one oddalone.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze J. K. prowadzil w budynku przy ul. (...). W 2007 r. mial osobny licznik
na wode i oplacal wszystkie faktury. Dokonal remontu i przebudowy wynajmowanych lokali, nie majac do tego
stosownych pozwolen. W listopadzie 2011 r. miala miejsce przerwa w dostawie wody, a jako przyczyne podano
awarie sieci kanalizacyjnej i koniecznoé¢ wykonania jej monitoringu. J. K. twierdzil, Ze interweniowal w(...), gdzie
uzyskal informacje, ze 3 dni wcze$niej awaria zostala usunieta, a nastepnie pisemnie wezwal strone powodowa do
przywrdcenia wody w ciggu 72 godzin, co uczyniono w ostatniej godzinie wyznaczonego terminu. Awaria zostala
usunieta przed impreza z okazji A., ktéra odbywala sie w restauracji. Wodomierz w tej kamienicy znajdowal sie w
piwnicy, do ktoérej lokatorzy nie mieli dostepu. Ponadto J. K. mial problemy z uzyskaniem dostepu do $mietnika
i bramy. W dniu 9 wrzeénia 2011 r. strona powodowa zlozyla J. K. wypowiedzenie umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym, podajac jako przyczyne wielokrotne naruszenia postawien tej umowy. J. K. jak i jego podnajemca
— spolka (...) kwestionowali skuteczno$é¢ tego wypowiedzenia i w dalszym ciggu zajmowali lokal, nie oplacajac
wynajmujacemu wynagrodzenia z tytulu korzystania z przedmiotu najmu. W zwigzku z tym, pismem z 7 stycznia 2012
r. strona powodowa ponownie wypowiedziala mu te umowe ze skutkiem natychmiastowym, podajac jako przyczyne
zaleganie z czynszem za 2 miesigce i wzywajac go jednocze$nie do wydania lokalu. Ostatecznie J. K. zaprzestal
swojej dzialalnoSci okolo 22 stycznia 2012 r. W dniu 31 stycznia 2012 r. doszlo do dobrowolnego wydania lokali nr
(...) stronie powodowej. W zwiazku z tym, w dniu 2 lutego 2012 r. strona powodowa cofnela pozew, ktéry wniosta
przeciwko J. K. i spolee (...) o zaplate nieuiszczonych kwot, a postepowanie zostalo umorzone w dniu 14 czerwca
2012 r. W dniu 6 maja 2014 r. wydano wyrok zasadzajacy na rzecz Wydawnictwa (...) od J. K. kwote 261.558.91
zl, oddalajac powodztwo wobec niego w zakresie 192.100,87 zl wraz z odsetkami. W tym samym wyroku oddalono
powodztwo wobec E. G., M. G. i J. O.. Z kolei B. K. (1) prowadzila przy ul. (...) w K. sklep z bielizng. Umowe
najmu podpisala okolo roku 2000 z wlascicielem nieruchomosci - poprzednikiem prawnym Wydawnictwa (...). Od
kwietnia 2012 r. w sklepie wystepowaly przerwy w dostawach pradu (przewody byly odcinane celowo przez nieznanego



sprawce, ktory byl w stanie pokona¢ zabezpieczenia wymagajace specjalnego klucza), wody, funkcjonowaniu systemu
wodno-kanalizacyjnego, sieci komoérkowych (stacjonarnych i telefonicznych). Od maja 2012 r. na terenie kamienicy
kilkukrotnie wylewano kwas mastowy. Byla wzywana Policja i pobierane probki do badan. Zdarzyla sie tez sytuacja,
ze wlasciciel jednego ze sklep6w mial zaklejone zamki wejSciowe i konieczne bylo wzywanie Slusarza i Policji. Nie
mozna bylto uzyskaé nagrania z monitoringu z tego zdarzenia z uwagi na uszkodzenie urzadzenia nagrywajacego w
tym czasie. Przy problemach z dostawami pradu okazywalo sie, ze byt on doprowadzany do kamienicy, natomiast nie
byl dalej rozprowadzany. Natomiast bezpieczniki pradu zostaly zdemontowane w skrzynce, ktéra nie nosila Sladow
wlamania. Wlasciciel kamienicy zamknat brame prowadzaca od tylu do sklepu B. K. (1), twierdzac, ze ta nie ma prawa
do korzystania z nich. Nastepnie, P. K. byl wlascicielem Biura (...) i najemca 4 lokali uzytkowych przy ul. (...) w

K., jednego usytuowanego od strony ul. (...) o powierzchni 221 m(?), drugiego usytuowanego od strony dziedzinca

(2)

o powierzchni 169 m(?, trzeciego znajdujacego sie na II pietrze budynku o powierzchni 208 m" =’ oraz czwartego

(2) na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 23 maja

usytuowanego na II pietrze budynku o powierzchni 125 m
2007 1. Pismem z 27 czerwca 2012 r. byl wzywany do udostepnienia lokali w terminie 9 lipca 2012 r. W dniu 8 listopada

2012 r. wydal je dobrowolnie wlacicielowi nieruchomos$ci — wydawnictwu (...).

Sad Okregowy ustalil dalej, ze w 2012 r. w kamienicy przy ul. (...)/ul. (...) w K. zdarzaly sie sytuacje, ze odcinano
kable internetowe i telefoniczne, wylewano $§mierdzace substancje czy zaklejano zamki. W zwigzku z tym, Ze lokatorzy
nie mieli prawa umieszczaé na dachu budynku zadnych kabli, wlaSciciel kamienicy zdemontowal antene satelitarng
i usunat kabel elektryczny z przewodu kominowego. Wynajal tez agencje ochrony, ktéra legitymowala mieszkancow
przy wejéciu, wprowadzajac pewne ograniczenia przy wpuszczaniu do $rodka innych os6b, w tym klientéw lokatorow.
Ostatecznie w zwigzku z dzialaniami agencji ochrony interweniowala Policja, ktéra zmusila ich do opuszczenia
obiektu. W okresie dane z informacji (...)) istnialy silne zaklocenia fali telefonii komoérkowych, ktére ustaly w
pazdzierniku 2012 r. Pozostale problemy z biezgcym uzytkowaniem lokali ustaly po ukazaniu sie serii przedmiotowych
artykulow prasowych. E. K. byl mieszkaicem przedmiotowej kamienicy. Nie mial wody u siebie w mieszkaniu, dlatego
L. L. — pracownik interwencyjny mu ja przynosil, przy okazji dostarczania lekarstw. W zwiazku z podejrzeniami co do
przyczyn przerw w dostawie pradu, lokator wciaz miat wlaczong lampke, aby by¢ zorientowanym, w ktérym momencie
kto$ ingeruje w bezpieczniki. W okresie, gdy L. L. przychodzit do E. K., nie mial problemoéw z wejSciem - miat klucz do
bramy. W dniu 20 maja 2011 r., kiedy L. L. byl w kamienicy, podworko i piwnica byly zamkniete. E. K. twierdzil, ze nie
mial dostepu do podworka i tym uzasadnial swoje zachowanie polegajace na kilkukrotnym wyrzucaniu $mieci przez
okno. Wlaéciciel kamienicy proponowat E. K. pobyt w domu spokojnej starosci na jego koszt przez rok, ale ten sie
nie zgodzil. Jednoczes$nie nie uiszczal Zadnych oplat za korzystanie z mieszkania. Na podworku lezaly tez inne Smieci
(w tym wskazujace na pochodzenie z restauracji), wiec wzywano na interwencje Straz Miejska i Sanepid. W 2011r. w
kamienicy byly mialy miejsce liczne interwencje Sanepidu, w tym 2 z inicjatywy J. H. i 6 z inicjatywy Wydawnictwa
(...)- Sanepid i Policja byly tez zawiadamiane przez agencje (...), w zwiazku z wylewaniem kwasu mastowego. W dniu
27 pazdziernika 2011 r. wobec E. K., M. M. (1) i W. R. zostal wydany wyrok zaoczny, w ktérym zostali oni zobowigzani
do opuszczenia lokalu przy ul. (...) w K., ktérego wykonanie wobec E. K. zostalo wstrzymane do czasu zlozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego. G. W. z wlasnych srodkéw wyremontowatl przyznane E.
K. mieszkanie socjalne i go tam przewidzl. Agencja (...) wynajmowala lokal w kamienicy przy ul. (...) w K. od P. K..
Opuscila te lokal z uwagi na to, ze nastepowaly przerwy w dostawie pradu, wody i Internetu, a przede wszystkim z
uwagi na smrod na klatce schodowej zwiazany z wylewanym tam kwasem mastowym. Agencja byla ostatnim najemca
w tej kamienicy. Wlasciciel kamienicy nalegal, aby lokator sie wyprowadzil. Wygral sprawe sadowa, ale przez rok nie
interweniowal. Media zostaly temu lokatorowi odlaczone, gdyz gléwny najemca zalegal z platnoscia. W tej sprawie
toczy sie postepowanie sagdowe. W kamienicy znajdowat sie tez lokal, w ktorym P. K. prowadzil hostel. Jego poprzedni
wlasciciel zostawil antene telewizyjna, z ktorej korzystali mieszkancy. Przeciecia kabla odprowadzajacego od niej
sygnat bylo pierwsza sytuacja, ktéra wzbudzila ich niepokdj.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego D. M. zainteresowala sie sprawg kamienicy po informacji od agencji (...).
Poinformowali oni Pana H., ze Policja i stuzby sg bezradne. Ten przekazal im, ze jego kolezanka pisze artykul na
temat obywatela brytyjskiego z sgsiedniej kamienicy. Po pierwszym artykule zaczely sie zglasza¢ inne osoby, w



tym panstwo K., B. L. — jako przedstawiciel J. H. (owego obywatela brytyjskiego). Z mezczyzna tym dziennikarka
rozmawiala osobiscie wiele razy. Zdarzylo sie tak, ze chciala wej$¢ do $rodka, ale nie bylo stréza, a mezczyzna
nie mial kluczy, wiec musiala rozmawia¢ z nim przez okno. Gdy przyjechala Policja, to str6z wpuscil ja razem z
policjantami, ale nie wpuscit A. C. (1) — znajomego (...), po czym zamknal drzwi od Srodka. Stréz nie byl przez caly
czas w poblizu wejscia (punkt ochroniarski znajdowal sie 15 m za drzwiami wej$ciowymi do kamienicy), a tylko on
wpuszczal i wypuszczat osoby do kamienicy. Dziennikarka byla proszona przez lokatoréw o przybycie pod kamienice
i obserwowanie biezacych zdarzen. Probowala sie tez skontaktowaé z wydawnictwem (...), wielokrotnie do nich
dzwonigc. Podczas rozmowy z wlascicielem, ten odpowiedzial jej, ze nie bedzie niczego komentowal w tej sprawie.
D. M. nie jest autorem sformulowania ,,Ojciec i syn bogaci (...)wlasciciele wydawnictwa (...)” w artykule z 9 sierpnia
2012 r. D. M. dzwonila do biura prasowego Sadu Okregowego w Krakowie i poinformowano ja, ze powodztwo o
eksmisje J. H. zostalo oddalone oraz ze ten wplacal 2 lub 3 razy pienigdze na depozyt sadowy. Udostepniono jej
roéwniez akta sagdowe. W dniu 16 lipca 2008 r. sad oddalil wniosek J. H. o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty z tytulu czynszu najmu i oplaty za energie elektryczna wynikajaca z mowy najmu lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w K.. Sprawa toczyla sie przy uczestnictwie dwezesnych wiascicieli/wynajmujacych lokal —
L. R, K. O., L. K.. Podstawa wniosku byly watpliwoéci J. H. co do tego, kto jest osobg uprawniona do odbierania
tych kwot. J. H. nie uiszczal na rzecz Wydawnictwa (...) oplat za korzystanie z lokalu. W dniu 26 maja 2010 r. zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z ktorym J. H. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz
Wydawnictwa (...) kwote 51.184,73 zk. Agencja reklamowa zamontowala na dachu kamienicy kamere. Na jej nagraniu
z dnia widoczny jest sprawca przecinania kabli w stroju bohatera filmu ,,(...)” — L. V.. DojScie na dach bylo mozliwe
przez drzwi, do ktorych klucze mial na pewno A. K., a takze przez dachy sasiednich kamienic. Policji nie udalo sie
ujat sprawcy, bo zbiegl z miejsca zdarzenia. A. K. zawarl z wlaScicielem kamienicy ustng umowa o administrowanie
nieruchomoéciag. W dniu 2 lipca 2015 r. uprawomocnilo sie postanowienie o umorzeniu postepowania karnego
prowadzonego przeciwko A. K., podejrzanemu o przestepstwo z art. 288 k.k., polegajace na tym, ze w okresie od
listopada 2010 r. do lipca 2012 r. przecinal kabel przesylajacy lgcze internetowe, uszkadzal zestaw do odbioru sieci
internetowej oraz antene internetowej wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa,
a w sprawie wobec niewykrycia sprawcy. W dniu 18 lipca 2012 r. wobec R. W. zostal wydany wyrok, w ktorym
zobowigzano ja do opuszczenia 2 lokali uzytkowych przy ul. (...) w K.. Powodem bylo wypowiedzenie umowy ze
skutkiem natychmiastowym w wyniku zaleglo$ci czynszowych za 2 miesigce. Lokatorzy kamienicy sa wdzieczni
dziennikarce D. M. za opublikowane artykuly, ze wzgledu na to, ze po jej interwencji bezprawne dzialania ustaly.

Sad Okregowy podal nastepnie, ze w dniu 18 maja 2012 r. na lamach Gazety (...) w lokalnym dodatku Gazeta (...)
ukazal sie artykul autorstwa D. M. zatytulowany ,,(...)”, opublikowany takze w wydaniu internetowym gazety (_(...)).
W artykule nie pojawilo sie ani jedno stwierdzenie odnoszace sie do bezpo$rednio do Wydawnictwa (...). W artykule
zostaly przedstawione stanowiska lokator6w kamienicy przy ul. (...)/ul. (...) w K.. Nastgpilo to w formie cytatow ze
wskazaniem ich autora. Wypowiedzi lokatoréw odnosily sie do zaobserwowanych zdarzen, a wérod nich byly takie,
ktore odnosily sie do wlascicieli kamienicy: ,,ByliSmy notorycznie nekani. Zaczelo sie od zamykania $§mietnika i bramy,
do ktérych nie mieliémy klucza. Nie wiemy kto to robil, ale klucze mial tylko wlasciciel. PoddaliSmy sie, gdy odcieto
nam wode. A kto$§ nasylal na nas sanepid kilka razy w tygodniu” (wypowiedz J. K.); ,Kto$ uszkodzil nam anteny
satelitarne, odcieto kamienice od telewizji, telefonéw i Internetu. Potem kto$ zabetonowal rure kanalizacyjna, wybito
szybe w drzwiach od podworka. Przestaly dziala¢ telefony komérkowe, a urzad komunikacji stwierdzil, ze sygnat jest
zagluszony. Wskazano nawet prawdopodobne miejsce umieszczenia urzadzenia zaghiszajacego, ale niestety nie mamy
do niego dostepu” (wypowiedZ M. B.). W artykule pojawila sie tez informacja o wszczeciu dochodzenia w sprawie
zaklejenia zamkoéw w drzwiach oraz wypowiedZ funkcjonariusza Policji. Autorska tekstu po przedstawieniu historii
opowiedzianej z perspektywy lokatoréw poddala w watpliwo$é ich sugestie, ze sprawcg tych zdarzen mialby byé
wlasciciel kamienicy, ktorej nie mogla wyjasnié¢ ze wzgledu na odmowe komentarza przez wlasciciela. Artykul zostal
tez opatrzony podtytulem w formie pytania ,(...)?”. Podsumowaniem artykutu byla wypowiedz J. K.: ,Dostosujemy
sie do kazdego wyroku sadu, jezeli ten orzeknie ze mamy sie wyprowadzié. Ale nie ugniemy sie przed gangsterskimi
metodami”. Do artykulu dolaczony byl komentarz prawnika, ktory ocenit opisane przez lokatoré6w zachowania pod
katem norm prawnych, wykluczajac mozliwoé¢ zastosowania prawa karnego. W wydaniu internetowym istniala
mozliwo$¢ skomentowania pod artykulem jego tresci przez internautéw/uzytkownikow forum. W dniu 12 lipca 2012



r. w (...) wydaniu dziennika Gazeta (...) w dodatku Gazeta (...) ukazal sie artykul autorstwa D. M., zatytulowany
»(...)”. W artykule nie pojawilo sie ani jedno stwierdzenie odnoszace sie do bezposrednio do Wydawnictwa (...).
Wskazano w nim jedynie na wlaSciciela kamienicy przy ul. (...) w K.. Opisano w nim historie J. H., ktory twierdzil, ze
wlasciciel kamienicy usilnie probuje go wyrzucié z lokalu. Odniesiono sie tez do problemoéw z tym samym wla$cicielem,
ktére maja lokatorzy z kamienicy przy ul. (...) w K.. Autorka tekstu zaznaczyla w nim, ze nie udalo sie jej uzyskaé
stanowiska wlasciciela, gdyz ten odmoéwit komentarza. W dniu 19 lipca 2012 r. J. H. otrzymat klucz do bramy budynku
przy ul. (...) w K.. W dniu 9 sierpnia 2012 r. w czwartkowym wydaniu dziennika Gazeta (...) na stronie 7 wydania
ogoblnopolskiego, ktorego redaktorem prowadzacym byl W. N., ukazal sie artykul autorstwa D. M. zatytulowany ,,(...)”,
opublikowany takze w wydaniu internetowym gazety ((...)). Artykul zawieral podtytut ,,(...)” oraz zdjecia osoby w stroju
bohatera filmu na dachu kamienicy. Wstepna cze$¢ artykulu okreslona jako ,(...)” wymienia, skrétowo przedstawia
sylwetki 0s6b, o ktérych mowa w tekécie. Wérod nich pojawia sie zapis ,,(...)”, z czcionka pogrubiona co ostatnich
3 stow (podobnie jak glowne okreSlenia pozostalych oséb: J. H., E. K., Najemcy lokali przy ul. (...), czy(...)). Jest
to jedno z trzech bezposrednich odwolan do Wydawnictwa (...) w tekScie. Pozostale dwa dotycza okolicznoéci, ze
wydawnictwo kupito kamienice i nowi wlaSciciele odmawiaja komentarza oraz, ze wydawnictwo to wynajelo agencje
ochrony, ktorej pracownicy ,,uwiezili” J. H.. W artykule zostaly przedstawione stanowiska lokatoré6w kamienicy przy
ul. (...) w K.. Nastgpilo to w formie cytatbw ze wskazaniem ich autoréw. Wypowiedzi lokatoréw odnosily sie do
zaobserwowanych zdarzen. W tekscie pojawily sie tez bezpos$rednie odniesienia do wlascicieli kamienicy przez zdania:
»Panu E. kamienicznik szuka teraz mieszkania zastepczego”, ,,Czlowiek w przebraniu (...); nadal pozostawal jednak
anonimowy, cho¢ wszyscy podejrzewaja, ze za gwiezdnym przebraniem kryje sie A. K., (...)samozwanczy cie¢, o ktérym
nie wiadomo nawet, czy i w jakim charakterze zatrudnil go (...)”. W odniesieniu do kwestii uwiezienia J. H., autorka
przytoczyla wypowiedz prawnika, wskazujaca, ze sytuacja J. H. jest kwalifikowana jako przestepstwo pozbawienia
wolnoéci, dodajac, ze ,,Gdy pilnujacy kamienicy u$wiadomili sobie co ich moze czeka¢, uwolnili A.”. W wydaniu
internetowym artykutu istniala mozliwo$¢ skomentowania jego tresci przez internautow/uzytkownikéw forum. W
dniu 20 sierpnia 2012 r. Wydawnictwo (...) poinformowalo D. M., (...) S.A. w W, ze artykul ,(...)” narusza jego
dobro osobiste oraz wezwalo do zaniechania tych naruszen i opublikowania stosownych o§wiadczen, a takze usuniecia
zwigzanych z tym wpiséw na forach prowadzonych przez nich stron internetowych oraz zaplaty na cel spoleczny
kwoty 20.000 zl. Adresaci powyzszego pisma w odpowiedzi z dnia 18 wrzeénia 212 r. stwierdzili, ze opublikowanie
artykutlu ,(...)” z 9 sierpnia 2012 r. oraz ,(...)” z 18 maja 2012 r. nie naruszyly débr osobistych wydawnictwa
(...). Wskazali, ze publikacja powyzszych artykuléw nastapila zgodnie z prawem, a w artykule przedstawiono fakty
dotyczace zdarzen, jakie mialy miejsce w kamienicy nalezacej do Wydawnictwa, nie narzucajgc mu ich sprawstwa.
Jednocze$nie stanowczo o$wiadezyli, ze nie moga sie zobowiazywa¢ do zaniechania w przyszlosci podejmowania
okres$lonych istotnych spotecznie tematéw, gdyz podwaza to konstytucyjna zasade wolnoéci prasy. W dniu 17 kwietnia
2014 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok, w ktéorym oddalil powbédztwo Wydawnictwa (...) przeciwko J. K.
o ochrone dobr osobistych, dotyczace jego wypowiedzi, ktore zostaly zamieszczone w wyzej opisanych artykutach.
Wyrok ten jest prawomocny.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze do oceny niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy
art. 24 w zw. z art. 43 k.c. oraz art. 448 k.c. i art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (DzU. Nr
5, poz 24, z p6zn. zm.). Stosownie do art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. dobre imie stanowi dobro osobiste osoby
prawnej i jako takie podlega ochronie na gruncie prawa cywilnego. Jest to jedno z najwazniejszych dla osoby
prawnej dobr osobistych, gdyz ma ono decydujacy wplyw na jej pozycje, a jego podwazenie moze doprowadzi¢ do
uniemozliwienia realizacji funkcji osoby prawnej i w konsekwencji zaprzestania jej istnienia. W przypadku oséb
prawnych, ktorych gléwnym celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, szczegélnie waznym elementem
ich renomy jest wiarygodno$¢ finansowa, gdyz z reguly decyduje ona o faktycznej mozliwoSci wchodzenia w
stosunki gospodarcze z innymi podmiotami na rynku, za$ jej podwazenie zwykle prowadzi do utraty kontrahentéw
lub zadania przez nich dodatkowych zabezpieczen, co obniza rentowno$¢ dzialalno$ci. Do naruszenia dobrego
imienia osoby prawnej dochodzi w przypadku rozpowszechniania dyskredytujacych ja informacji, do ktérych naleza
m.in. wiadomo$ci o nieplaceniu kontrahentom, zagrozeniu upadloécia czy prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji
ksiegowej (wyrok SA w Warszawie z dna 29 stycznia 2015 r., VI ACa 499/14, LEX nr 1766093). Zeby okregli¢
istote naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia nalezy postuzy¢ sie kryterium obiektywnym. Jezeli



okreslone sformulowanie zawiera krytyczna ocene dzialan organdw spoiki, a osoba prawna dziala przez swoje organy,
to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéw sa zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby
prawnej i godza w jej dobre imie (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 261/14, LEX nr
1506673). Nalezy jednak rozréznié¢ sytuacje, kiedy dane zarzuty sa kierowane do organéw spoiki, a kiedy do os6b
fizycznych, ktore po prostu funkcje tych organéw pelnig. W przypadku osob fizycznych miara obiektywizacji oceny,
czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia dobr osobistych, bedzie zwykle odwolanie sie do odczué, przezyé i reakcji
przecietnego czlowieka. Kryterium takie, co oczywiste, zawodzi w przypadku oséb prawnych, jako podmiotéw o
charakterze konwencjonalnym, nie dysponujacych sfera przezy¢ psychicznych. Nie mozna bytoby natomiast z ta sfera
identyfikowaé odczu¢ pracownikoéw, czlonkow organdw, wlascicieli ekonomicznych itp. osoby prawnej. Przyjmuje sie
w zwigzku z tym, ze do naruszenia dobra osobistego osoby prawnej, w szczeg6lnoéci jej prawa do dobrego imienia
(dobrej slawy, reputacji), dochodzi wowczas, gdy zachowanie sprawcy prowadzi (lub potencjalnie moze prowadzic¢)
do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 r., I ACa 444/14, LEX nr 1496033). Sad Okregowy podkreslil, ze dana osoba prawna
moze zadac ochrony na podstawie art. 24 w zw. z 43 k.c., kiedy zachowanie naruszyciela uderza w dobro osobiste albo
jej bezposrednio, albo jej organow dzialajacych w zakresie jej dziatalno$ci. Chodzi o przy tym o zasadniczy przedmiot
jej dzialalnosci, z ktorym zwiazane jest to konkretne dobro osobiste (renoma, dobre imie).

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie powdéd — Wydawnictwo (...)
jest podmiotem rozpoznawalnym na rynku wydawniczym, od lat wydajacym publikacje edukacyjne i cieszacym sie
popularnos$cig, w zwigzku z tym jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i reputacji podlegaja ochronie. Sad
zwrocil uwage, ze owe dobra stanowia przejaw odbioru powoda w $§wiadomosci spolecznej jako wydawnictwa, a
nie jako podmiotu zarzadzajacego nieruchomo$ciami. Sad zaznaczyl w zwiazku z tym, ze tylko w jednym z trzech
kwestionowanych artykuléw znalazlo sie bezpoérednie odniesienie do powoda, tj. Wydawnictwa (...) i to nie w
kontekécie prowadzonej przez niego dzialalno$ci wydawniczej, ale poprzez wskazanie, ze wlaSciciele kamienicy sa
jednoczes$nie wlascicielami Wydawnictwa (...) oraz, ze zatrudnili agencje ochrony, ktéra to (a nie jej zleceniodawca)
dopuécila sie naruszen wobec lokatorow. W tresci pozostatych artykutow wystepuja jedynie odniesienia do wlascicieli
kamienicy przy ul. (...)w K. (bez okreslenia nazwy indywidualizujacej powoda). Sad Okregowy zgodzit sie zatem
z argumentami pozwanej, ze w przedmiotowych artykulach nie zostaly naruszone dobra osobiste Wydawnictwa
(...), gdyz ich tre$¢ nie dotyczy dzialalnoSci wydawnictwa, a wlascicieli kamienicy. Skoro bowiem dobre imie
Wydawnictwa (...) opiera sie na jego dzialalnoSci wydawniczej, to trudno uznaé, zeby mialo ono zostaé¢ naruszone
przez zarzuty wobec jego innej, calkowicie odrebnej dzialalnoéci, z ktora opinia publiczna w ogoéle powoda nie
kojarzy. Sad wskazal, ze renoma wydawnictwa wynika z jakoSci wydawanych publikacji, ich dostepnoéci, ceny,
wspolpracy z kontrahentami, sposobu wywigzywania sie z zobowigzan. Na jej stworzenie nie wplywa na pewno
wykonywanie uprawnien wlascicielskich przez czlonkéw zarzadu takiego wydawnictwa, jesli do jego majatku naleza
jakie$ nieruchomosci. Nawet w przypadku stanowczego stwierdzenia niewlasciwego ich wykonywania nie dochodzi do
utraty zaufania kontrahentéw zainteresowanych dzialalnoécia wydawnicza danego podmiotu i jego wiarygodnosci w
tym zakresie. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzié, aby zarzuty do dzialalnos$ci powoda
jako wlaéciciela nieruchomosci, ewentualnie wyrazone w przedmiotowych artykulach, mogly naruszaé jego dobre imie
jako wydawnictwa. Sad podkreslil, Ze powdd swoje naruszone dobro osobiste utozsamia wlasnie z tym przedmiotem
swojej dzialalno$ci. Zakre$lona w pozwie i podtrzymywana podczas procesu podstawa faktyczna zadania powoda
niewatpliwie dotyczyla naruszenia jego dobrego imienia jako podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ wydawnicza. Z
kolei, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Skoro zatem powdd wnosil o udzielenie ochrony jego dobremu imieniu, ktérego naruszenie wpltywa
na funkcjonowanie jego dzialalno$ci wydawniczej, to - wobec stwierdzenia braku takiego wplywu Sad - powinien tak
sformutowane zadanie oddali¢ jako niezasadne. Jedyny wplyw, jaki mogla wywrzec¢ tres¢ przedmiotowych artykulow
na dzialalno$¢ powoda, dotyczy bowiem jego postrzegania na rynku nieruchomosci. Nie mniej jednak, nawet gdyby
powdd szerzej okreslil swoje zadanie, podnoszac, ze posiada dobre imie jako wlasciciel nieruchomosci (na co mogloby
wskazywa¢é zarzut, ze tre$¢ artykuldw mogta zniecheci¢ potencjalnych lokatoréw), to i tak zadanie pozwu byloby,
zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne. Sad powolal sie na poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r. (I CSK 16/14, LEX nr 1621771), ze ,Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej maja



inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalnosci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej
dzialalnoSci osoby prawnej, ale i niejako zakladang (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania”.
W podobny sposob wypowiedzial sie wezeSniej w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. (III CK 622/04, LEX nr 180853),
na ktory powolal sie Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., I ACa
456/14, LEX nr 1554794): ,Nalezy wyr6zni¢ renome osoby prawnej zwigzang z funkcjonowaniem jej na rynku oraz
wykonywaniem zadan wchodzacych w zakres jej dzialalno$ci oraz renome zakladajaca dobre imie osoby prawnej
istniejace od chwili jej powstania”. W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze dobre imie
osoby prawnej rozumiane jako renoma, ktérg osoba prawna uzyskuje na skutek jej funkcjonowania na rynku, w
toku wykonywania przez nia jej dzialalno$ci, nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od okolicznoéci konkretnej
sprawy, nie mozna réwniez przesadzi¢ aby dobro osobiste w postaci dobrego imienia (renomy) przystugiwalo osobie
prawnej w kazdej sytuacji. Sad ten wskazal, ze spdlka bedaca powodem w tamtej sprawie domagala sie ochrony
swojego dobrego imienia w zakresie przedmiotu dzialalno$ci, ktérego — mimo wpisu do KRS — nigdy nie wykonywala.
»Skoro zatem spolka nie prowadzila statutowej dzialalnosci, to tym samym nie spos6b méwié o jej dobrym imieniu
w tym kontekécie. Spotka ta, nie funkcjonujac na rynku w zakresie swojej dzialalnoSci statutowej, nie zdolala
uzyskaé renomy w tym zakresie. Zatem nie mogto doj$¢ do naruszenia jej dobra osobistego w tym rozumieniu”. Sad
Apelacyjny zaznaczyl jednak, zZe renome osoby prawnej mozna réwniez odnosic do jej zakladanego (domniemanego)
dobrego imienia, ktore nalezy wigzaé¢ juz z chwila powstania osoby prawnej, nie za§ z wypracowaniem renomy w
toku wykonywania funkcjonowania osoby prawnej w obrocie gospodarczym. W kontekécie powyzszych pogladéw
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze musi wystepowa¢ Scisly zwigzek naruszenia dobrego imienia osoby prawnej z
konkretnym przedmiotem jej dzialalnoSci oraz musi by¢ to dzialalno$¢ statutowa, a po drugie — ze w zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku dobre imie nalezy wigzaé juz z chwilg powstania osoby prawnej. Sad doszedl do
przekonania, ze powodowi nie mozna odméwi¢ ochrony prawnej jego dobrego imienia, dotyczacego jego dzialalnoéci
w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami, jesli byl to statutowy przedmiot jego dzialalnoéci i byl faktycznie
przez niego wykonywany, nawet jesli nie byl szerzej znany w opinii spolecznej (rozpoznawalny, kojarzony z powodem).
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze pow6d mial prawo nie tylko do utrzymania dobrego imienia, ale i do jego wypracowania
zgodnie ze wskazanymi w statucie zalozeniami co do swojej dzialalnoSci. Sad stwierdzil, ze powod nie wykazal,
ze przedmiotem jego statutowej dzialalnoSci jest rowniez wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami. Co prawda,
informacja taka wynika z KRS-u sp6lki, to jednak powdd nie wnioést o dopuszczenie tego dowodu na te okolicznos$é.
Zgodnie natomiast z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia m.in. tej okoliczno$ci spoczywal na nim. Niemniej jednak,
nawet przyjecie, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powodowej spotki w
postaci dobrego imienia (renomy), zdaniem Sadu Okregowego, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa,
poniewaz strona pozwana wykazata okolicznoSci egzoneracyjne, do ktérych w doktrynie oraz orzecznictwie zalicza
sie w szczegblnosci: wyrazenie zgody przez uprawnionego, dzialanie oparte na przepisach prawa lub realizujace
prawo podmiotowe oraz dzialanie z ochronie uzasadnionego interesu spolecznego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na tre$é art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. Zgodnie z tym przepisem, dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczego6lng
staranno$¢i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzic zgodnosé z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrédlo. Dochowanie wynikajacego z tego przepisu obowiazku szczegblnej
staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, jezeli dzialanie dziennikarza zostalo podjete
w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, uchyla bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego. Takie stanowisko
wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP
53/04 (OSNC 2005/7-8/114). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,Prawo prasowe okresla
powinnoéci dziennikarza, przypisujgc mu obowiazki zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 10 ust. 1). Stwierdzony przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych fakt zado$c¢uczynienia
tym obowigzkom, powinien by¢ czynnikiem uwzglednianym przy ocenie bezprawnosci dzialania. W przeciwnym
razie wskazanym przepisom Prawa prasowego, zwigzanym z donioslymi zadaniami wolnej prasy, odmoéwi sie
naleznego im znaczenia.” Jako ogdlnie akceptowane zasady szczegdlnej starannos$ci Sad Najwyzszy wskazal: ,rodzaj i
rzetelno$¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na zrédle, ktorego obiektywizm lub wiarygodno$éé
budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych
dostepnych zrédel i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie



zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystania materialéw prasowych jest
to przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznos$ci
iniedzialanie ,,pod z gory zalozona teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji.” (przywolane z uzasadnienia
wyroku SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., I ACa 456/14, LEX nr 1554794).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze autorka przedmiotowych artykulow dzialata w celu spolecznie
uzasadnionym, w tym zgodnie z etyka zawodow3 i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz wypehila wymog szczegolnej
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych. Niezaleznie bowiem od okre§lenia
winnego sytuacji kamienicy przy ul. (...)w K., to faktem jest, Ze zar6wno jej mieszkancy, jak i wlasciciel borykali
sie z powaznym problemem, z ktérym nie mogly sobie poradzi¢ stuzby publiczne (straz miejska, Policja, Sanepid,
PINB). Niewatpliwie odcinanie kabli telewizyjnych i telefonicznych, zaklejanie zamkéw w drzwiach, wylewanie
kwasu maslowego, zagluszanie sygnatu sieci komoérkowych, czy zabetonowywanie instalacji kanalizacyjnej stanowia
znaczne ucigzliwo$ci w normalnym korzystaniu z lokalu, w tym réwniez istotnie utrudniajacym prowadzenie w nich
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze problemy te nie mogly zosta¢ usuniete ze wzgledu na
bezradno$¢ organéw wladzy publicznej (brak dowodéw, trudnoéci w ustaleniu sprawcy), jak i bierno$¢ wlasciciela
nieruchomos$ci. Z materiatu dowodowego wynika, ze jedynym jego dzialaniem bylo zatrudnienie agencji ochrony,
ktore jedynie pogorszylo ten stan. Doprowadzilo bowiem do sytuacji, ze lokatorzy byli ograniczeni w mozliwoSci
swobodnego korzystania ze swoich pomieszczen, w szczego6lnoSci mieli niekiedy trudnoéci z ich opuszczeniem
(co bylo przedmiotem wszczecia postepowania przeciwko agencji ochrony). Sad uznal, ze interwencja prasy w
takiej sytuacji moze zosta¢ uznana za podyktowana spotecznie uzasadnionym interesem — nawet mimo ze dotyczy
tylko okres$lonej grupy oséb. Sad uznal, ze tak tez bylo w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia dla tej oceny byl
skutek, jaki odniosta publikacja przedmiotowych artykuléw — naruszenia ustaly. Oceniajac staranno$¢ i rzetelno$c
dziennikarki przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych Sad Okregowy wskazal, ze to lokatorzy, a nie
ona, wystapili z inicjatywa prasowej interwencji a jej dzialanie stanowilo reakcje na zgloszenie ludzi czujacych
sie pokrzywdzonymi. Niemniej jednak, oprocz osobistego zapoznania sie z ich zgodnymi relacjami, wielokrotnego
odwiedzania przedmiotowej kamienicy i jej obserwacji na miejscu, weryfikowala uzyskane tak informacje m.in. przez
kontakt z sadem i przegladanie akt udostepnionych jej spraw. Dodatkowo, probujac zweryfikowac sugestie lokatorow
jakoby winnym ich sytuacji byt obecny wlasciciel (powdd), usitowala uzyskaé¢ od niego komentarz w tej sprawie, jednak
ten odmoéwil. Sad podkreslit przy tym, ze powdd mial mozliwoéci odparcia czesci stawianych mu ,,zarzutéw’, jednak
poprzez odmowe wyrazenia swojego stanowiska, pozbawil dziennikarke uzyskania istotnych informacji. Ponadto,
pozwana wykazala, ze powdd faktycznie w okresie wystepowania opisywanych ,zaklécen” prowadzil postepowania
eksmisyjne wobec lokatoréw i to skutecznie. Dziennikarka miala zatem prawo podejrzewaé, ze powodowi zalezy na
opuszczeniu przez lokatoréw jego kamienicy. Sad wskazal, ze wymog szczegblnej starannosci i rzetelnoSci zostal przez
nig spelniony roéwniez na etapie tworzenia artykutow.

Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze ani w artykule z dnia 18 maja, ani z dnia 12 lipca 2012 r. nie pojawily
sie informacje pozwalajace na ustalenie, ze wtascicielem danej kamienicy jest Wydawnictwo (...). Sad dodal, ze
dziennikarka przygotowujac przedmiotowe artykuly, konsultowala opisywane w nich sprawy réwniez z prawnikami,
co znalazlo swo6j wyraz w umieszczeniu ich opinii w ich tresci. Ponadto, artykul z 18 maja 2012 r. ma jedynie charakter
inicjujacy dyskusje nad problemem mieszkancow, a nie stwierdzenia winnego tej sytuacji. Powod odwolujac sie w
swojej argumentacji do konieczno$ci oceny catoSciowego odbioru tekstu, wyciaga z niego bledny wniosek, ze zarzuca
mu sie nielegalne dzialania jako wlasciciel (watpliwe — o czym byla mowa wyzej — czy w ten sposob narusza sie dobre
imie wydawnictwa (...) znanego z dzialalnoSci wydawniczej). Mimo ze w tytule artykulu uzyto stowa ,(...)”, co mogloby
sugerowac sprawce opisywanych w nim zdarzen, to powdd wydaje sie nie zauwazaé zastosowania figury stylistycznej
jaka jest metafora. OkreSlenie ,(...)” wyraza bowiem z jednej strony opisane w tekscie stanowisko lokatoréw
(sugerujacych wine powoda), w tym okolicznoéci wylewania kwasu mastowego, a z drugiej strony watpliwosci co do
tego, ze wlasciciel kamienicy moglby rzeczywiscie mie¢ w tym jakikolwiek interes. Autorka tekstu bowiem wprost
zadaje pytanie: ,Dlaczego, jak twierdza najemcy, wilasciciel kamienicy mialby chcie¢ sie pozby¢ przedsiebiorcow
(wynajem lokalu dla (...) kosztowal miesiecznie 10 tys. euro plus 4 tys. zt za piwnice?)”, ktére kwestionuje



wiarygodno$c¢ stanowiska lokatoréw. Rowniez podtytut artykutu w formie pytania ,,(...)?” wskazuje na to, ze jego tresé
nie rozstrzyga sprawstwa kogokolwiek, tym bardziej konkretnego podmiotu — powoda. Nie mozna réwniez pominaé,
ze pytanie to pozostalo otwarte rowniez ze wzgledu na stanowisko powoda, ktéry odmowit komentarza. Jest ono
tym bardziej nie zrozumiale, ze zarzucajac dziennikarce w niniejszej sprawie niezbadanie wszystkich okolicznosci,
powolywal sie na dokumenty (w tym wyroki), dzieki ktorym moglby poprze¢ swoje stanowisko i nakresli¢ wlasciwy
obraz sprawy. Natomiast w artykule ,(...)”, opisano historie J. H., ktory twierdzil, ze wlaSciciel kamienicy usilnie
probuje go wyrzuci¢ z lokalu. Odniesiono sie tez do problemoéw z tym samym wlascicielem, ktére maja lokatorzy z
kamienicy przy ul. (...) w K.. Nalezy przy tym podkresli¢, ze autorka tekstu zaznaczyta w nim, ze nie udalo sie jej uzyskaé
stanowiska wlaSciciela, gdyz ten odmowil komentarza. Odnosnie zarzutu powoda co do stwierdzenia autorki, ze ten
wplacal czynsz do depozytu sadowego, nalezy wskazaé, ze nie byt on w pelni zasadny. J. H. bowiem wplacatl go w ten
spos6b (choé nie wiadomo czy skutecznie), ale jeszcze gdy wlascicielem byli poprzednicy prawni powoda. Ponadto,
dziennikarka uzyskala taka informacje réwniez w sadzie, co wobec obserwacji zachowania J. H. i jego determinacji co
do pozostania w lokalu moglo utwierdzi¢ ja w uzasadnionym przekonaniu, ze ten ma by¢ ,usuniety” z lokalu jedynie
z przyczyn formalnych. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze nie mozna wymagac¢ od dziennikarzy, zeby zastepowali
w swojej funkcji organy $cigania i wymagac od nich uzycia takich srodkéw i sposobow, jakie te organy posiadajg i
stosuja. Po pierwsze, wlaénie ze wzgledu na odmiennoé¢ funkgeji, jaka pelni prasa (ktéra me jedynie dostrzega¢ pewne
problemy, ukazywac je, inicjowa¢ dzialania innych stuzb, a nie je rozwigzywac), a po drugie, ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci dochodzenia prawdy, jakimi dysponuje. Sad zwrocil uwage na wynik postepowania przygotowawczego
w sprawie przeciwko A. K., podejrzanemu o przestepstwo z art. 288 k.k., polegajace na tym, ze w okresie od
listopada 2010 r. do lipca 2012 r. przecinal kabel przesylajacy lacze internetowe, uszkadzal zestaw do odbioru sieci
internetowej oraz antene internetowej. Postepowanie umorzono wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popekit
zarzucanego mu przestepstwa, a w sprawie wobec niewykrycia sprawcy. Z tresci uzasadnienia tego postanowienia
wynika jednak, ze tre$é jego rozstrzygniecia wynikala z tzw. domniemania niewinno$ci i braku stanowczych dowodow
przesadzajacych o sprawstwie mezczyzny, a nie jednoznacznego wykluczenia jego sprawstwa. Nie mniej jednak,
wydano wobec niego postanowienie o przedstawieniu zarzutow, a wiec w ocenie organu prowadzacego postepowanie
musialy istnie¢ uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze czyn ten popeklila dana osoba. Skoro zatem organy
$cigania nie byly w stanie zweryfikowaé swojej tezy postawionej na poczatku postepowania, to tym bardziej nie mozna
stawia¢ dziennikarce zarzutu, ze nie podjela wystarczajacych srodkéw do wskazanego w artykulach przypuszczenia,
a wiec ze jej dzialanie bylo niestaranne lub nierzetelne. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja zdaniem Sadu,
ze przedmiotowe artykuly zostaly przygotowane i sporzadzone zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 ust. 1
pr.pras., a majac na uwadze, ze nastapilo to w celu obrony uzasadnionego interesu spotecznego, to (zgodnie z
pogladem wyrazonych w uchwale dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114) spelnione
zostaly przestanki wylgczenia bezprawnoéci dzialania dziennikarza bez konieczno$ci odwolywania sie do prawdziwosci
stawianych przez nie zarzutow.

Abstrahujac od tego, ze juz tylko wyzej wymienione argumenty wykluczaja bezprawno$¢ dzialania dziennikarki, a wiec
i pozwanej, to Sad pierwszej instancji wskazal, ze ponadto wiekszo$¢ informacji przedstawionych w przedmiotowych
artykulach byla prawdziwa i opisywano w nich zdarzenia, jakie mialy miejsce w kamienicy nalezacej do strony
powodowej. Wskazuje na to juz samo uzasadnienie wspomnianego postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, ktore wskazuje, ze same czyny tam wymienione niewatpliwie mialy miejsce, a takze ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej sprawie (zgromadzony w sprawie material dowodowy). Niewatpliwie rowniez mialy
miejsce przerwy w dostawie wody (cho¢ z innych powodéw niz sugerowali to lokatorzy, utrudnienia w korzystaniu z
nieruchomoéci (dzialania agencji ochrony, przyznane przez powoda zamkniecie drzwi z tytu sklepu, uniemozliwienie
korzystania ze $mietnika przez restauracje), czeste kontrole sanepidu, interwencje Policji.

Odnoszac sie do artykutu z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktéry zostal opublikowany w wydaniu ogbélnopolskim Gazety (...)
i ktory stanowi zasadnicza podstawe roszczenia powoda, Sad pierwszej instancji robwniez nie dopatrzyl sie naruszenia
dobra osobistego w postaci dobrego imienia strony powodowej. Oprécz wymienionych na wstepie argumentow,
ze ewentualne naruszenie nie dotyczy zasadniczego przedmiotu dzialalno$ci powoda, ze powod ograniczyl swoje
roszczenie do tego wlasnie przedmiotu oraz ze nie wykazal, aby w zakresie jego dzialalno$ci statutowej miescit sie



wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami, to za oddaleniem jego powodztwa przemawiaja takze inne argumenty,
takie jak to, ze glownym tematem tego artykulu nie jest kwestia stosunkéw miedzy wilascicielem a lokatorami, ale
tajemniczy bohater wystepujacy w stroju L. V.. Powod wydaje sie tego nie dostrzegaé¢, mimo ze sam wskazuje na
konieczno$é oceny tekstu jako caloéci. Sad zwrdcit uwage na konwencje artykulu, w tym sposob przedstawienia
0sOb w nim wystepujacych. I tu, okreslenie wilascicieli kamienicy jako Wydawnictwa (...) nie wskazywalo na jaka$
nieuczciwg dzialalno§¢ samego wydawnictwa, ale stuzylo przede wszystkim alternatywnemu okreéleniu wiascicieli
kamienicy z pominieciem ich nazwisk. Réwniez okreSlenie ,,(...)”, niezaleznie od tego, ze nie wiaze sie bezposérednio
z wydawnictwem (...), nie jest obrazliwe i moze by¢ potraktowane jako synonim wtasciciela kamienicy. Co prawda,
w konteksScie przedmiotowego tekstu jest ono obcigzone pewnym pejoratywnym zabarwieniem, ale nie mozna
zapominaé, ze wynika to z konwencji tekstu i sposobu przedstawienia wystepujacych w nim postaci. Sad pierwszej
instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym ,,granice wypowiedzi
satyrycznej sg szersze niz innych form wypowiedzi, ze swej natury jest to forma oSmieszajaca ukazywane zjawiska
lub osoby. Poglad ten dotyczy zazwyczaj ochrony dobr osobistych nalezacych do oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$§é publiczna, ich odpowiednie zastosowanie do ochrony dobrego imienia osoby prawnej jest jednak
uzasadnione art. 43 k.c., jak tez publicznym charakterem dziatalnoéci prowadzonej przez liczne osoby prawne” (Wyrok
SA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 841/13, LEX nr 448644). Dodatkowo, Sad wskazal na wolno$c
wypowiedzi zagwarantowang zaréwno przez Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, jak i
Konstytucje RP. Jest to wolno$é posiadania pogladow, otrzymywania i przekazywania informacji i idei. Sad zgodzil sie
z pogladem wyrazonym w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga
nr 51744/99 w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce), przywolanym réwniez przez pozwanego, ze ,, Wolno$¢ wypowiedzi
jest jedna z gléwnych podstaw spoleczenstwa demokratycznego oraz stanowi jeden z zasadniczych warunkow jego
rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Na podstawie art. 10 § 2 EKPCz stosuje sie ja nie tylko do ,informacji” lub
»pogladow”, ktbre sa zyczliwie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich, ktére
obrazaja, szokuja lub niepokojg. Tego wymaga bowiem pluralizm, tolerancja oraz otwarto$¢ horyzontow, bez ktérych
nie mozna méwic o ,spoleczenstwie demokratycznym”. Zgodnie z art. 10 Konwencji, od wolnoSci tej istniejg wyjatki
ktdére musza jednak by¢ interpretowane rygorystycznie, a konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi zostaé¢ w sposob
przekonywajacy uzasadniona” (m.in. Janowski v. Polska [GC], nr 25716/94, § 30, ECHR 1999-I; Nilsen and Johnsen
v. Norwegia [GC], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII). W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze okreslenia uzywane w
nim przez autorke nie wyszly poza granice swobody, jaka dysponowala nie tylko w zakresie wolnoéci stowa (prasy),
ale i swego rodzaju wolnoSci artystycznej (specyfika jezyka prasy), a wiec nie naruszyty dobrego imienia powoda.
Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestionowane przez powoda okreélenia wykorzystane w przedmiotowych
artykulach zostaly przez niego nadinterpretowane, a przy ich wykladni odniesiono sie niestusznie do przepiséw prawa
karnego. Slowa te zostaly uzyte w potocznym znaczeniu, a do tego w wiekszoSci w zakresie cytatow wypowiedzi
0s6b przywolywanych w artykule, ze wskazaniem ich tozsamo$ci. Wyrazenia ,nekanie”, ,,gangsterskie metody” czy
LSuwiezienie” nie mogly by¢ zatem potraktowane jako oskarzenia popehlienia czynu zabronionego, ale stanowily
§rodek wyrazu os6b bezposrednio zainteresowanych sprawa, ich subiektywnych uczué, co uzasadnia dokonanie
przez nich pewnych wyolbrzymien i przejaskrawien, ktore sa latwo dostrzegalne dla przecietnego czytelnika. Sad
Okregowy zwroécit takze uwage na sprawe wytoczona przez powoda przeciwko J. K. w przedmiocie jego wypowiedzi
w wymienionych artykutach, w ktorej to sprawie powodztwo zostalo oddalone. Sad nie podzielil stanowiska powoda
jakoby w przedmiotowych artykulach zarzucono mu popelnienie przestepstwa. Wrecz przeciwnie, zamieszczona przy
nich opinia prawnika w zasadzie wykluczala, ze zachowanie sprawcy ,zaklocen” spokojnego mieszkania (ktorym
wedlug sugestii mial by¢ powd6d) nie spelnia znamion czynu zabronionego i prawo karne nie moze w tym zakresie
mie¢ zastosowania. Ewentualne zarzuty co do popekienia przestepstwa byly natomiast skierowane do agencji
ochrony kamienicy przez slowa: ,Sytuacja, w jakiej go [. H.postawiono, to pozbawienie wolnoéci - przestepstwo
zagrozone kara do pieciu lat wiezienia”, z tym ze nalezy zaznaczy¢, ze byl to cytat z wypowiedzi prawnika - mec.
M. T., ktéra reprezentowala J. H.i zapowiedziala, ze skieruje sprawe do sadu. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze
mimo iz w tekScie pojawila sie informacja, ze to Wydawnictwo (...) ich zatrudnilo, to zarzuty byly kierowane
bezposérednio do pracownikow ochrony, gdyz ,,pilnujacy kamienicy uswiadomili sobie, co ich moze czeka¢, uwolnili
A.” (przedostatni akapit artykulu, k 52). W stosunku do podejrzen lokatoréw co do sprawstwa A. K., wigzanego z
zatrudniajacym go wlaScicielem kamienicy, to autorka dystansuje sie od nich, wprost zaznaczajac: ,samozwanczy



cie¢, o ktérym nie wiadomo nawet, czy i w jakim charakterze zatrudnil go kamienicznik”. Autorce nie mozna
zarzuci¢, ze w swoim artykule w sposéb bezprawny sugerowala jego sprawstwo, skoro toczylo sie wobec niego
postepowanie przygotowawcze. Sad zaznaczyl, ze wbrew stanowisku powoda sad cywilny moze ustali¢, ze doszlo
do czynu niedozwolonego, gdyz zgodnie z art. 11 k.p.c. wiaze go tylko wyrok skazujacy. Nie zmienia to faktu, ze
postepowanie cywilne nie moze przejaé¢ funkeji postepowania karnego, bo nie taki jest jego cel. Podobnie nie taki
jest cel dzialalnos$ci dziennikarskiej. W zwigzku z tym, skoro autorka tekstu zaréwno przy jego przygotowaniu, jak
i sporzadzeniu dochowala staranno$ci wymaganej przez art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras., dzialajac zgodnie z art. 10
ust. 1 pr.pras. w celu obrony uzasadnionego interesu spotecznego, to nawet gdyby uznaé, ze w jakikolwiek spos6b
zarzucila powodowi popekienie przestepstwa, to nie mozna byloby tego zarzutu uznaé za bezprawny. Wniosek taki
dotyczy takze innych ewentualnych zarzutéw wobec powoda, ktére przez przedmiotowy artykul mialy naruszy¢ jego
dobre imie. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze o ile nawet artykul (jego calo$ciowy odbior) zawieralby sugestie
o nieuczciwym (czy przestepczym) dzialaniu powoda, ktérej prawdziwosé nie zostala wykazana (co bylo zreszta
nierealne wobec niepowodzenia dzialan organow $cigania, ale jej bezprawno$¢ wylaczaly okoliczno$ci wskazane w
uchwale III CZP 53/04), to prawdziwo$¢ ta zostala wykazana co do wiekszo$ci informacji o zdarzeniach, ktére miaty
miejsce w przedmiotowej kamienicy. I mimo ze ich intensywnosé¢, czestotliwo$¢ oraz dotkliwo$é mogta zostaé przez
lokator6w wyolbrzymiona, to nie zmienia to faktu, ze tego typ problemy wystepowaly.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, Ze za oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci
przemawiala okoliczno$é, ze dobre imie powoda jako przejaw jego odbioru w $wiadomos$ci spolecznej jako
wydawnictwa (zasadniczego przedmiotu dzialalnoS$ci) nie zostalo naruszone, gdyz nie wplynelo to na jego prawidlowe
funkcjonowanie w tym zakresie. Nawet jednak przy uznaniu, ze dobre imie powoda nalezy ocenia¢ takze w zakresie
jego powszechnie nierozpoznawalnej dzialalnoSci (wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami), to Sad byl jednak
ograniczony podstawa faktyczng zadania powodztwa. Kolejno, nawet takie sprecyzowanie stanowiska powoda, ktore
obejmowaloby i ten zakres jego dzialalnos$ci, nie pozwalalo na jego uwzglednienie przy stwierdzeniu, ze powod nie
wykazal, aby przedmiotem jego statutowej dzialalnosci byl wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami. Jesli jednak
uznac, ze byta to okoliczno$é¢ bezsporna, to pozwana wykazala, ze bezprawno$¢ ewentualnych zarzutéw wobec powoda
zostata wylaczona przez wystapienie okolicznoéci egzoneracyjnych (dzialanie ze szczeg6lng staranno$cig i rzetelnoécia
w celu uzasadnionego spolecznego interesu w ramach wolnosci wypowiedzi, w tym z uwzglednieniem specyfiki jezyka
prasy i satyrycznego charakteru ostatniego z artykutow). Majgc to na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro
powddztwo zostato w catosci oddalone, to powdd jako przegrany zobowiazany jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2.400 zl, obliczone wedlug
warto$ci roszczenia majatkowego, 360 zt — wedlug rodzaju roszczenia niemajatkowego oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 2.717 zl, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Sad obciazyt powoda
takze kosztami tlumaczen w oparciu o wynik procesu, nakazujac ich pobranie od niego na rzecz Skarbu Panstwa w
pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona powodowa Wydawnictwo (...) Spélka z o. o. w K., ktéra
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia Wyroku,
ktdre nie rozstrzyga istoty sporu, nie przesadza bowiem w sposdéb kategoryczny jak zostalo zastosowane prawo i
dlaczego oddalono pozew, gdyz nie sposéb ustali¢, czy zdaniem Sadu I instancji: okoliczno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
zwiazanej z nieruchomos$ciami nie zostala udowodniona czy tez jest bezsporna, czy naruszenie dobr osobistych osoby
prawnej moze nastapi¢ tylko w zakresie rozpoznawalnej publicznie dzialalno$ci czy takze w zakresie dzialalnosci
ubocznej, czy brak naruszenia dobr osobistych Powoda wynika z uwagi na kontratyp interesu spolecznego i rzetelnosci
dziennikarskiej czy tez z uwagi na kontratyp prawdy oraz przede wszystkim czy publikacje Pozwanego bezpodstawnie
sugerowaly nieuczciwe i przestepcze dzialania Powoda podczas, gdy uzasadnienie Wyroku powinno wskazywac
wyjaénienie podstawy prawnej Wyroku i niedopuszczalne jest w Swietle celéw postepowania cywilnego sporzadzenie
uzasadnienia warunkowego, w ktéorym Sad I instancji stwierdza, ze w wypadku uznania, ze nie ziScila sie jedna z



przestanek uzna¢ nalezy, ze ziéci sie inna. Takie sformulowanie uzasadnienia Wyroku nie pozwala na uznanie, ze
roszczenie Powoda zostalo w ogole rozpoznane.

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

1. ,nawet gdyby uznaé, ze w jakikolwiek sposéb zarzucila powodowi popelnienie przestepstwa, to nie mozna
byloby tego zarzutu uzna¢ za bezprawny. ( ... ) prawdziwo$¢ ta zostala wykazana co do wiekszo$ci informacji
o zdarzeniach, ktére mialy miejsce w przedmiotowej kamienicy”, podczas, gdy o ile material dowodowy sprawy
potwierdza zaistnienie niektérych zdarzen opisanych w artykulach przez Pozwanego, o tyle nie daje podstaw do
przyjecia, ze Wydawnictwo (...) dopuscilo sie ktoéregokolwiek z opisanych naruszen. Innymi slowy nie sposéb
twierdzic, ze teza zgodnie z ktorag to Wydawnictwo (...) odpowiada za stosowanie nieuczciwych metod wzgledem
najemcéw zostala udowodniona, gdyz co najwyzej za udowodnione mozna uznaé twierdzenie, ze w kamienicy przy ul.
(...) w K. dochodzilo do bezprawnych zdarzen.

2. Powdd nie prowadzi dzialalnoéci z zakresu wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami podczas, gdy:

- materiat dowodowy sprawy w postaci zeznan §wiadkow i prezesa zarzadu Powoda, a takze tre$¢ publikacji Pozwanego
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze Powod wynajmowal nieruchomosci lokalowe, skoro w publikacjach tych
opisano spér Powoda z najemcami nieruchomosci przy ul. (...) w K., za$ zeznania Swiadkow: J. K., B. K. (2) i M. B.
jednoznacznie potwierdzily ze osoby te wynajmowaly nieruchomoéci od Powoda;

- material dowodowy sprawy w postaci orzeczen nakazujacych zaplate zaleglego czynszu wskazuje, ze Powdd prowadzi
dzialalno$é z zakresu wynajmu nieruchomosci;

- okoliczno$¢ prowadzenia przez Powoda dzialalno$ci w tym zakresie wprost wynikata z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dolaczonego do pozwu;

- okoliczno$¢ prowadzenia przez Powoda dzialalnoSci w tym zakresie zostala wyrazona przez Powoda w pozwie (str.
19 akapit 4.7.) i nie zostala zaprzeczona przez Pozwanego, jak réwniez nigdy nie byla przez niego kwestionowana;

- okoliczno$¢ ta byla bezsporna.
III. naruszenie art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 43 k.c. poprzez:

1. bledna wykladnie i przyjecie, ze artykuly z dnia 18 maja, 12 lipca i 9 sierpnia 2012 roku nie naruszaja dobrego imienia
(reputacji) Powoda podczas, gdy:

- tytuly Artykulow ,(...)?”7 i ,(...)” sugeruja, ze to wladnie Powdd - wlasciciel, jako podmiot legitymowany do
eksmisji, probuje usunaé najemcéw w sposob nieuczciwy, poprzez uzywanie substancji zapachowych lub wiezienie.
Jednocze$nie, czego nie dostrzegl Sad I instancji, pierwszy z tych tytuléw nawigzuje do potocznego wyrazenia
sugerujacego dzialania podejrzane i bezprawne (,(...)").

- naruszeniem débr osobistych stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. akt: I CKN
16/984 jest takze taka publikacja, w ktorej autor bezposrednio nie podaje nieprawdziwych informacji, lecz czyni to
poprzez przytaczane wypowiedzi, jak przykltadowo w Artykutach: ,(...).” (wypowiedz J. K. zawarta w artykule z dnia 9
sierpnia 2012 roku); ,,(...)(przyczyny formalno-prawne). Wtedy zaczelo sie nekanie - méwi A.” (wypowiedz (...)zawarta
w artykule z dnia 9 sierpnia 2012 roku); ,(...)” (wypowiedz A. C. (2) zawarta w artykule z dnia 9 sierpnia 2012 roku);
»(...)” (wypowiedz J. K. zawarta w artykule z dnia 18 maja 2012 roku, ktéry w postepowaniu zaprzeczyl uzycia takiego
sformulowania).

- lektura Artykutow, a w szczego6lnos$ci uktad tekstu i uzywanie sformutowania ,,nieznani sprawcy” z (...) w cudzystowie,
co pozwala na wniosek, ze sprawcy ci s znani i u kazdego przecietnie inteligentnego czytelnika wywotuja wniosek, ze
to wlasciciel (Powdd) postepuje nieuczciwe i motywowany jest checig pozbycia sie najemcow, ktoérzy uniemozliwiaja



mu realizacje swoich intereséw w kamienicy przy ul. (...), cho¢ w toku tego postepowania nie przeprowadzono tzw.
»dowodu prawdy”;

2. bledna wykladnie i przyjecie, ze ,,dobre imie powoda jako przejaw jego odbioru w §wiadomosSci spolecznej jako
wydawnictwa (zasadniczego przedmiotu dzialalnos$ci) nie zostalo naruszone, gdyz nie wplynelo to na jego prawidlowe
funkcjonowanie w tym zakresie” podczas gdy:

- brak podstaw prawnych do twierdzenia, ze podmiot ktorego dobre imie (reputacja) zostalo naruszone musi
udowadnia¢, ze naruszenie to wplynelo na jego funkcjonowanie i jego odbiér spoleczny. Wystarczajace jest samo
wykazanie, ze potencjalnie mogto dojs¢ do obiektywnego naruszenia dobrego imienia (reputacji), za$ przepisy art. 23
w zw. z art. 24 KC nie wprowadzaja dodatkowej przestanki jaka mialby udowodnienie wplywu naruszenia dobrego
imienia Powoda na jego funkcjonowanie i odbiér spoleczny (postrzeganie);

- podanie na temat Powoda nieprawdziwych informacji, jakoby po nieudanych postepowaniach eksmisyjnych
postugiwal sie nieuczciwymi metodami wzgledem swoich najemcéw w celu opréznienia kamienicy w sposob
obiektywny dyskredytuje dobre imie Powoda na wszelkich polach prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, gdyz ukazuje
Powoda jako podmiot lekcewazacy zasady prawa.

3. bledna wykladnie i przejecie, ze: ,w przedmiotowych artykulach nie naruszone dobra osobiste Wydawnictwa
(...), gdyz ich treé¢ nie dotyczy dzialalnos$ci wydawnictwa, a wlascicieli kamienicy” podczas, gdy wymienienie nazwy
Wydawnictwo (...) w Artykulach nie znajdowalo uzasadnienia, skoro spory z najemcami nie byly zwigzane z jego
najwazniejsza dzialalno$cia, za$ jego wymienienie prowadzito do przypisania Powodowi zwigzku ze opisywanymi w
Artykutach zdarzeniami.

4. bledng wyktadnie i przyjecie, ze: ,skoro dobre imie Wydawnictwa (...) opiera sie na jego dzialalnoSci wydawniczej,
to trudno uznaé, zeby mialo ono zosta¢ naruszone przez zarzuty wobec jego innej, calkowicie odrebnej dzialalnosci,
z ktora opinia publiczna w ogbdle Powoda nie kojarzy” oraz ,owe dobra (dobre imie i reputacja - przyp. aut.)
stanowia przejaw odbioru powoda w §wiadomo$ci spotecznej jako wydawnictwa, a nie jako podmiotu zarzadzajacego
nieruchomoéciami”. podczas gdy czym innym jest rozpoznawalno$é (renoma) wypracowana w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, a czym innym dobre imie (reputacja), osoby prawnej przystugujace jej juz od momentu powstania i
ktdre to dobro zostaje naruszone przez kazde sugerowanie nieuczciwej dzialalno$ci. Innymi slowy okolicznos$é, ze
Powdd rozpoznawany jest glownie z dzialalno$ci wydawniczej nie wylacza mozliwoSci naruszenia jego dobrego imienia
(reputacji) poprzez podanie do wiadomosci publicznej nieprawdziwych informacji o nieuczciwych dzialaniach Powoda
wobec swoich najemcéw, gdyz informacja ta narusza jego dobre imie na wszystkich polach dzialalno$ci niezaleznie od
wypracowania renomy z zakresu dzialalno$ci wydawniczej, gdyz sugeruje, ze Wydawnictwo (...) postepuje w sposob
bezprawny.

IV. naruszenie art. 12 ust. 1 pkt. 1 Prawa Prasowego poprzez

1. bledne zastosowanie i przyjecie, ze autorka Artykuléw dzialala ze szczegblng starannos$cig podczas, gdy relacje
zawarte w Artykulach stanowia nieprawdziwe, jednostronne i pozbawione obiektywizmu przekonanie na temat roli
i dzialan podejmowanych przez Wydawnictwo (...), a takze nie zawierajg informacji pozwalajacych czytelnikowi na
ustalenie motywacji najemcéw, ktérzy zalegali z zaplata czynszu lub bezprawnie dokonywali przebudowy zabytkowej
kamienicy.

2. bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialanie w interesie spolecznym i dochowanie wymogéw szczegblnej starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych jest okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnosé za
naruszenie dobra osobistego podczas, gdy publiczne podanie nieprawdy nawet przy dochowaniu wymogu starannosci
przy zbieraniu materialéw nigdy nie lezy w interesie publicznym, gdyz publikacja nieprawdziwych informacji zawsze
wywoluje negatywne skutki i dopiero zastosowanie Srodkéw ochrony dobr osobistych pozwoli spoleczenstwu poznac
prawde i stanowi¢ bedzie realizacje interesu spolecznego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie Wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie w razie uznania zarzutu naruszenia prawa procesowego za
nieuzasadniony o zmiane Wyroku w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uwzgledni zadanie pozwu z dnia 18 stycznia
2013 roku zmodyfikowane pismem z dnia 1 paZzdziernika 2015 roku oraz z uwzglednieniem cze$ciowego cofniecia
pozwu dokonanego na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. zasadzenie na rzecz Powoda kosztéw procesu
za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie znajduje uzasadnionych podstaw pomimo czeSciowej trafnosci niektorych zarzutow.
Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
stanowia podstawy do uwzglednienia wnioskoéw apelacji. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut calkowicie chybiony i niezrozumialy. Wskazany przepis okresla,
jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej,
jak i prawnej. Stwierdzi¢ nalezy, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r.
sygn. akt V CKN 606/00 (Lex nr 53116), naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz
tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Zarzut,
ze uzasadnienia wyroku nie pozwala na uznanie, ze roszczenie powoda zostalo w ogole rozpoznane jest bezpodstawne.
Z uzasadnienia Sadu Okregowego jasno bowiem wynika z jakich powodéw uznal zadanie pozwu za nieuzasadnione,
a w pierwszej kolejnoéci przyjal brak naruszenia dobra osobistego strony powodowej. Odniesienie sie¢ warunkowo
takze do przestanek egzoneracyjnych, szczegélowo opisanych w uzasadnieniu, w zadnym razie nie moze stanowi¢ o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c., a tym bardziej takim, ktére wywarlo na tre$é rozstrzygniecia.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutow dotyczacych blednych ustalen faktycznych za wyjatkiem tych,
ktore odnosza sie do nieustalenia zakresu dziatalno$ci powodowej Spolki i przyjecie, ze nie zajmuje sie ona wynajmem
i zarzadzaniem nieruchomos$ciami. W tym zakresie nie sposéb przyznac¢ racji Sadowi Okregowemu, iz powodowa
Spolka nie wykazala, aby realizowala dzialalno$¢ w zakresie wynajmu lokali. Trafnie w apelacji zarzucono, iz
okoliczno$¢ ta nie byta w zasadzie kwestionowana przez strone przeciwna, a wynikata dodatkowo zar6wno z twierdzen
zawartych w pozwie jak i dowoddéw i opisywanych okolicznos$ci sprawy. Okolicznoéci te jednoznacznie potwierdzaja, ze
strona powodowa byla wynajmujacym lokale w przedmiotowej nieruchomo$ci i jako wynajmujacy pobierala czynsz.
Strona pozwana nie zaprzeczala takiej dzialalnoSci powoda i nie podnosila zadnych zwigzanych z tym zarzutow.
Dodatkowo, w pozwie strona powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania czlonka zarzadu
w charakterze strony, m.in. na okoliczno$¢ ,charakteru i przedmiotu dzialalnoSci powoda”, co jest teza dosé szeroko
zakreSlong. Wprawdzie strona powodowa nie wskazywala wprost na tego rodzaju dzialalnosé, powolujac sie gloéwnie
na prowadzenie wydawnictwa, jednakze fakt prowadzenia takze i dzialalno$ci zwigzanej z nieruchomos$ciami, byt
niewatpliwy i nie sposob uznaé go za niewykazany.

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego nie budza zastrzezen albowiem wynikajg one z prawidlowo przeprowadzone;j
oceny materialu dowodowego, zgodnej z zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenia strona
powodowa jednakowoz nie zarzuca. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady doswiadczenia zyciowego i logiki w pelni



uzasadniajg wyciggniecie z materialu dowodowego wnioskoéw wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Apelacja
odnoszac sie do bledéow w ustaleniach faktycznych w istocie dotyczy wyprowadzonych przez Sad z prawidlowo
ustalonych faktéw, niekorzystnych dla apelujacego wnioskéw i stanowi w tym zakresie jedynie dowolng polemike
strony powodowej, niezadowolonej z rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji akceptuje, z
wyjatkiem wyzej wskazanego, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze i one nie prowadza do
wzruszenia zaskarzonego wyroku. Nalezy przypomnieé, ze w zakresie ochrony dobr osobistych, przepisy art. 23 i 24
k.c. stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych (art. 43 k.c.). Naruszenia dobra osobistego rozumianego jako prawa
podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro chronione konkretng norma prawng
lub zasadami wspoélzycia spolecznego godzi w sposodb bezprawny. Obowigzkiem kazdego jest zatem powstrzymanie
sie od dzialan naruszajacych dobra osobiste, czemu towarzyszy uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania
tych naruszen wzglednie usuniecie ich skutkow. W konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowigzek
wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci, powinien udowodnic, iz jego dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Trafne jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze w przypadku os6b prawnych decydujace i zarazem wylaczne znaczenie maja obiektywne kryteria
naruszenia dobr osobistych, a oddzialywanie naruszenia dobra osobistego moze dotyczy¢ jedynie sfery zewnetrzne;j.
Ochrona dobr osobistych osoby prawnej obejmuje w zasadzie dobra zwiazane z jej funkcjonowaniem i zapewniajace
jej niezakltocone dzialanie, w szczegdlnosci takie jak jej nazwa (firma), znak towarowy, opinia handlowa, tajemnica
korespondencji. Dobrem osobistym osoby prawnej jest tez jej dobre imie rozumiane jako dobra stawa, marka, renoma,
ugruntowana pozycja. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., III CSK 198/12).

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz u podstaw rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, odmawiajacego powodowi udzielenia ochrony prawnej, leglo prawidlowe i znajdujace
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym stanowisko, ze zar6wno artykul z 18 maja 2012 roku pt. ,,(...)”,
jak réwniez publikacja artykulu w dniu 12 lipca 2012 roku pt. ,(...)” nie naruszyly débr osobistych powoda gdyz w
ogoble nie odnosza sie do powodowej Spdlki, nie wymieniaja jej nazwy, nie wskazuja tez wlasciciela kamienicy jako
sprawcy opisywanych zdarzen, a jedynie przedstawiajg stanowiska i wypowiedzi mieszkancéw nieruchomosci. Analiza
tresci obu artykulow, przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriow oceny, musi doprowadzi¢ do wniosku, iz nie doszlo
do naruszenia dobrego imienia powoda, jako ze osoba powoda praktycznie nie byla mozliwa do zidentyfikowania.
Dopiero w artykule, ktory ukazal sie w dniu 9 sierpnia 2012 roku, pojawia sie nazwa Wydawnictwa (...) jako wlasciciela
kamienicy. Zatem tylko ten artykul moze byé rozwazany w kontekécie naruszenia dobr osobistych powoda.

W tym miejscu nalezy podaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze do naruszenia
dobra osobistego powodowej Spdlki mogloby doj$¢é wylacznie wowcezas, gdyby przedmiotowe publikacje dotyczyly
prowadzonej przez niego dzialalno$ci wydawniczej, a to dlatego, ze dobre imie Wydawnictwa (...), jego renoma,
opiera sie na tej wlasnie dzialalno$ci, nie zaé na dzialalnoSci w dziedzinie nieruchomo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie mozna sie zgodzi¢, ze renoma powodowej Spo6lki jako osoby prawnej wynika wylacznie z jakoSci wydawanych
publikacji, ich dostepnoéci, ceny, wspolpracy z kontrahentami, sposobu wywiazywania sie z zobowigzan, a nie
wywiera na nig wplywu negatywna wypowiedz o jej innego rodzaju dzialalnoSci. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze taka negatywna wypowiedzZ nie prowadzi do utraty zaufania kontrahentéw i rzutuje na postrzeganie
strony powodowej jako rzetelnego partnera w interesach kazdego rodzaju. W przytoczonym przez Sad Okregowy
uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 16/14 (LEX nr 1621771) Sad Najwyzszy wprawdzie
stwierdzil, ze dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej
dzialalnoSci, jednakze w cytowanym tam innym wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04 (LEX nr 180853.),
Sad Najwyzszy uznal, ze dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore, obiektywnie oceniajac, przypisuja
osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego
jej funkcjonowania w zakresie swych zadan. Nie powinno zarazem budzi¢ watpliwos$ci, ze wypowiedzi zawarte w
publikacji z dnia 9 sierpnia 2012 r. zawierajace wypowiedzi o Wydawnictwie (...) jako wlascicielu nieruchomosci,
mogly stanowi¢ tak rozumiane naruszenie dobrego imienia (dobrej stawy) strony powodowe;j. Na ocene Wydawnictwa



(...) przez jego klientow mogly rzutowac takze dzialania tej Spolki w innej dziedzinie, spowodowaé zmniejszenie
wiarygodno$ci strony powodowej w zakresie niezbednym do prawidlowego prowadzenia przez nig dzialalnoSci,
takze wydawniczej. Nalezy dodac, ze Sad pierwszej instancji odwolywal sie do orzecznictwa sadow, ktére dotyczyto
odmiennych sytuacji faktycznych, niz wystepujace w niniejszej sprawie. Przykladowo, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., I ACa 456/14, (LEX nr 1554794) odnosit sie do sytuacji, w ktorej spotka
bedaca powodem domagala sie ochrony swojego dobrego imienia w zakresie przedmiotu dzialalno$ci, ktérego — mimo
wpisu do KRS — nigdy nie wykonywatla, a wiec inaczej niz strona powodowa. Réwnoczeénie jednak Sad ten wskazal
na konieczno$é¢ wyrdznienia renomy osoby prawnej zwigzanej z funkcjonowaniem jej na rynku i renome zakladajaca
dobre imie osoby prawnej istniejace od chwili jej powstania. W kontekScie omawianego orzeczenia Sad pierwszej
instancji doszedt zreszta do przekonania, ze powodowi nie mozna odmoéwié ochrony prawnej jego dobrego imienia,
dotyczacego jego dzialalnoSci w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami, jesli byl to statutowy przedmiot
jego dzialalnoSci i byl faktycznie przez niego wykonywany, nawet jesli nie byl szerzej znany w opinii spolecznej
(rozpoznawalny, kojarzony z powodem). Sad pierwszej instancji jednak stwierdzil, jak juz wyzej wskazano w sposob
niestuszny, ze pow6d nie wykazal, ze przedmiotem jego statutowej dzialalno$ci jest takze wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami.

Powyzsze, odmienne w stosunku do przyjetego przez Sad pierwszej instancji, stanowisko Sadu Apelacyjnego,
pozostaje jednak bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia i nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujacego, bowiem zasadnie Sad Okregowy odmowit stronie powodowej takze i w tym zakresie
ochrony. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ochrona przystuguje tylko w przypadku naruszenia débr
osobistych dzialaniem bezprawnym. Przepis ten wprowadza przy tym domniemanie bezprawnoéci dzialania lub
zaniechania, ktore prowadzi do naruszenia débr. Oznacza to, ze na poszkodowanym spoczywa tylko ciezar wykazania,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, wykazanie natomiast, ze dzialanie nie bylo bezprawne spoczywa na
pozwanym. Jak juz wyzej wskazano bezprawne jest kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne z normg prawng, porzadkiem
prawnym, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. I CR 419/89 (OPS
11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi jedna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. By zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci pozwany musi wykazaé, ze zachodzi
ktéras z wymienionych okolicznoSci.

Gdyby nawet przyjac, ze uzyte przez strone pozwana w artykule z dnia 9 sierpnia 2012 1. pt. ,,(...)”, sformulowania maja
taki charakter, ze moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, to za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze dzialaniu strony pozwanej nie mozna przypisac¢ bezprawnosci. Podkresli¢ nalezy, iz ochrona
dobr osobistych osoby prawnej zalezy jedynie od obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia jej dobr osobistych
dzialaniem bezprawnym. Brak bezprawnos$ci dzialania wylgcza bowiem odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, ze
nie dzialal bezprawnie. Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego mogloby byé¢ uznane za pozbawione cech
bezprawnosci tylko w okolicznos$ciach wyjatkowych, np. w sytuacji gdy podjete w tym kierunku dzialanie mialo
usprawiedliwienie przez wzglad na ochrone okre§lonego interesu, a sprzeciwienie sie takiemu dzialaniu i zadanie
ochrony prawnej pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wykazanie prawdziwoSci zarzutu nie stanowi koniecznej przestanki wylaczenia
odpowiedzialno$ci dziennikarza. W wyroku z dnia 5 marca 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w niektérych
sytuacjach bezprawno$¢ moze by¢ uchylona, mimo niewykazania, iz fakty objete informacja rzeczywiscie zaistnialy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze - przy uwzglednieniu art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego - nie ma
podstaw do przypisania dziennikarzowi absolutnej odpowiedzialno$ci w tym sensie, by dziennikarz odpowiadal
tylko z racji zaistnienia niezgodnoéci faktow wynikajacych z informacji z rzeczywistym stanem rzeczy, tym bardziej
jezeli dziennikarz nie zaniedbal wypelienia obowiazkéw, o ktérych mowa w wymienionych wyzej przepisach. (zob.
cytowang przez Sad Okregowy uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 — OSNC



2005/7-8/114). Artykul 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wprowadza pojecie szczeg6lnej rzetelnosci i starannoéci przy
zbieraniu i wykorzystywania materialow prasowych, co wiaze sie z faktem, ze prasa ma znaczna site oddzialywania i
przekazuje treéci wielu odbiorcom. W judykaturze podkreéla sie, ze szczegolna staranno$c i rzetelno$é dziennikarza
nie ogranicza sie do wiernego przedstawienia informacji, ktore uzyskal on przy zbieraniu materialéw prasowych,
poniewaz samo przekonanie dziennikarza o prawdziwoéci publikowanych informacji nie spelnia wymagan zawartych
w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. (zob. wyr. SN z dnia 28 pazdziernika 2000 r., V KKN 171/98, OSN 2001, nr 3-4,
poz. 31). Obowigzkiem dziennikarza jest wiec weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich zgodno$ci z prawda,
zwlaszcza za$ w sytuacji gdy informacje te pochodza od strony konfliktu, a wiec osoby, ktorej relacjom trudno a priori
nada¢ walor obiektywizmu. Szczegdlna staranno$c i rzetelno§é dziennikarza, nawet w sytuacji zacytowania zrodla
informacji - jesli informacja nie pochodzi od osoby bedacej autorytetem w danej sprawie badz od osoby nalezacej do
kregu os6b publicznego zaufania - powinna obligowaé go do sprawdzenia jej za pomoca innych dostepnych Zrodet
oraz umozliwienia osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji, tak aby dochowa¢ zasadzie
bezstronnego i obiektywnego przedstawienia wszystkich okolicznosci (zob. wyr. SN z dnia 28 pazdziernika 2000 r.,
V KKN 171/98, OSN 2001, nr 3-4, poz. 31; post. SN z dnia 17 paZzdziernika 2001 r., IV KKN 165/97, OSN 2002, nr
3-4, poz. 28; post. SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSN 2003, nr 3-4, poz. 33; uzasadnienie
uchw. skladu 7 sedziow SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSN 2005, nr 7-8, poz. 114). W $wietle
przedstawionych okolicznoS$ci sprawy nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego, iz autorka przedmiotowych artykuléw dochowala szczegblnej starannosci i rzetelnoéci przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materialow prasowych. Jej informacje pochodzily z wielu Zrodel, rozmawiala bowiem z wieloma
lokatorami nieruchomos$ci powoda, dodatkowo weryfikowata swoje informacje w sadzie, a takze zwracala sie do
powoda celem umozliwienia mu odniesienie sie do skarg lokatoréow. Postuzyla sie takze komentarzem specjalisty —
prawnika, ktory odniost sie do sytuacji, jaka wylaniala sie z zarzutéw mieszkancow i uzytkownikéw kamienicy.

Zachowanie szczegblnej starannodci i rzetelno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pras. byloby jednak
niewystarczajace, gdyby nie nieodzowna dla wylaczenia bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego przestanka
dzialania w uzasadnionym interesie spolecznym. Wprawdzie nie ma przepisu, ktéry wprost wskazywalby na
wylaczenie bezprawnoéci wskutek dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego ale przestanka ta,
wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych, konstruowana jest w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09) i literaturze prawniczej na kanwie wykladni pojecia
bezprawnosci, o ktéorym mowa w art. 24 § 1 zd. 1 k.c. Bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia dobr osobistych
polega na sprzeczno$ci z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a zatem z normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spotecznego. W wypadku publikacji prasowych interes ten wyraza
sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnos$ci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji.
Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktoérej mozna méwi¢ zaréwno o istnieniu potrzeby waznej
w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji,
ktbére wymaga realizacji przez $§rodki spolecznego przekazu. Za dzialanie w imie uzasadnionego interesu spolecznego
uznaje sie takze rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach lub powtarzajacych
sie zdarzeniach, ktoére dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi wzglednie calego spoleczenstwa
i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoleczenstwa zasluguja na poparcie lub krytyke (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 334/07, Lex nr 457843). Sad Apelacyjny podziela ten kierunek
wykladni, nie sposéb wiec podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze interes spoleczny w przedmiotowej
sprawie wystepowal. W nieruchomosci, bedacej wlasno$cia strony powodowej, pojawil sie powazny problem, ktory
przybral wyjatkowo drastyczng forme i z ktérym nie mogly sobie poradzi¢ stuzby publiczne. Zdarzenia, jakie opisywali
najemcy lokali nie mialy charakteru jednostkowego ale powtarzaly sie przez znaczny okres czasu i dotyczyly wielu
lokali i 0sdb z nich korzystajacych, takze oséb z zewnatrz (ograniczenie dostepu do budynku przez stuzby ochrony,
zatrudnionej przez wlasciciela). Ucigzliwo$ci i utrudnienia uniemozliwialty wrecz prowadzenie w wynajmowanych od
strony powodowej lokalach dzialalnoéci gospodarczej a nawet spokojne zamieszkiwanie w nich. Najemcy nie uzyskali
pomocy od wilasciwych shuzb, a wlaSciciel nieruchomosci i zarazem wynajmujacy, nie reagowal na interwencje.
Prawidlowe jest zatem uznanie przez Sad Okregowy, ze interwencja prasy w takiej sytuacji byla podyktowana
spolecznie uzasadnionym interesem — nawet mimo ze dotyczyla tylko okreSlonej grupy osoéb. Stlusznie takze Sad



podkresdlil, iz na taka ocene mial réwniez wplyw fakt, ze po ukazaniu sie artykuléw opisywane w nich zdarzenia ustaty.
Ponadto, strona powodowa miala mozliwo$¢é zabrania glosu w tej sprawie i odniesienia sie do skarg lokatoréw nie
tylko przed ukazaniem sie pierwszego z przedmiotowych artykuléw, ale i po jego publikacji. Strona powodowa nie
tylko nie wyrazita gotowo$ci rozmowy z autorka artykuhu, ale takze nie przedstawila swojego stanowiska p6Zniej, nie
sprostowata podanych w publikacji informacji. Niewgtpliwie w kontekscie oceny starannoéci i rzetelnoéci dziennikarki
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, postawa strony powodowej miala istotne znaczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachowaniu pozwanej nie mozna przypisaé
bezprawnosci w powyzszym rozumieniu. Zaré6wno zachowanie starannoSci i rzetelnoSci dziennikarskiej jak i
dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie, prowadza do braku konieczno$ci wykazywania prawdziwos$ci zarzutéw
przedstawionych w publikacjach prasowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 3) i § 8 ust. 1 pkt 2) w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800).
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