Sygn. akt I ACa 409/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Towarzystwa (...)

przeciwko Federacji (...)

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2015 1. sygn. akt I C 1648/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA J6zef Wasik
Sygn. akt I ACa 409/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lipca 2016 roku

Strona powodowa (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu
skierowanego przeciw Federacji (...) z siedziba w K. wniosla o: 1. stwierdzenie niewazno$ci: a) porozumienia z dnia

1 czerwca 2012 roku zawartego przez (...) Towarzystwo (...) (dalej rowniez: (...)) oraz Federacje (...) (dalej rowniez:

(...)), b) przekazania przez (...) Towarzystwo (...) uprawnien w W. D. F. (dalej rowniez: (...)) na rzecz Federacji (...)

w wykonaniu zawartego przez strony porozumienia z dnia 1 czerwca 2012 roku; 2. zasadzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac swojego roszczenia strona powodowa wskazala, iz celem wskazanego porozumienia bylo podjecie sie
wspolnej realizacji dzialan majacych na celu zbudowanie (...) Zwiazku (...) (dalej rowniez: (...)), ktéry bedzie
mial status polskiego zwigzku sportowego w dyscyplinie sport taneczny w rozumieniu ustawy o sporcie z dnia 25
czerwca 2010 roku. Strony umoéwily sie na realizacje poszczegélnych etapow w/w okre§lonego celu w postaci m.in.
przekazania przez (...) czlonkostwa w (...) na rzecz (...). W wykonaniu w/w porozumienia (...) wystapilo do
(...) o przekazanie czlonkostwa na rzecz (...) oraz zawarlo z (...) umowe finansowa z dnia 6 wrze$nia 2013 roku
stanowiaca zalacznik do porozumienia, zgodnie z ktora (...) zobowiazalo sie do pokrywania kosztow dzialan majacych
na celu zbudowanie (...), wplacania sktadek czlonkowskich do (...), pokrywania kosztéw reprezentacji w (...) oraz
dokonywania operacji finansowych (...) z tytulu organizacji turniejow rankingowych (...). Strona powodowa wskazala,
iz w dacie zawarcia w/w porozumienia z dnia 1 czerwca 2012 roku w sporcie ,taniec sportowy” dzialal (i w dalszym
ciggu dziala) (...) Zwigzek (...) ( (...)), ktory jest polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu ustawy o sporcie -
tymczasem istnienie polskiego zwigzku sportowego w danym sporcie powoduje, ze w zakresie okreSlonym w art.
13 ustawy sfera wolnoéci uprawiania sportu jest ograniczona wylacznymi uprawnieniami tego zwiazku sportowego.
Jak zauwazyla strona powodowa, w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia porozumienia oraz obecnie,
fakt uprzedniego utworzenia i funkcjonowania polskiego zwigzku sportowego w danym sporcie wyklucza mozliwo$é
utworzenia kolejnego zwigzku sportowego w tym samym sporcie — pozostawaloby to bowiem w sprzecznosci z
przyznana polskim zwiazkom sportowym wylaczno$cia w zakresie organizowania i prowadzenia wspoélzawodnictwa
sportowego, a takze ustanawiania nie tylko regul sportowych i dyscyplinarnych, ale takze organizacyjnych we
wspolzawodnictwie sportowym (art. 13 ust. 1 pkt 11 2 ustawy). Z uwagi na powyzsze, zdaniem strony powodowej, nie
ma i nie byto w dacie podpisania w/w porozumienia prawnej mozliwo$ci uzyskania zgody na utworzenie polskiego
zwigzku sportowego w sporcie tanecznym, albowiem zakres planowanej dzialalnoéci (...) naruszal art. 13 ustawy.
Wedtug strony powodowej, zwazywszy na fakt, ze porozumienie z dnia 1 czerwca 2012 roku zostalo zawarte w celu
podjecia sie przez (...) i (...) wspélnej realizacji dzialan majacych na celu zbudowanie (...) Zwiazku (...), ktoéry bedzie
mial status polskiego zwigzku sportowego w dyscyplinie sport taneczny, ktéry to cel byl zamierzeniem niemozliwym
do realizacji, porozumienie to z mocy art. 387 § 1 k.c. jest niewazne. W konsekwencji za$, zdaniem strony powodowej,
za niewazne nalezy uzna¢ rowniez podjete dotychczas czynnoSci, zmierzajace do wykonania w/w umowy, w tym
przekazanie przez (...) na rzecz (...) czlonkostwa w (...) czynnosci te (majgce charakter rozporzadzajacy) zostaly
bowiem dokonane w celu wykonania niewaznej czynnosci prawnej, zwiazku z czym nie istnieje wazna podstawa
prawna (causa) ich dokonania.

Dodatkowo strona powodowa wskazala, iz zarzad glowny (...) przy zawieraniu przedmiotowego porozumienia z
(...) przekroczyl swoje kompetencje statutowe. Zwrocila uwage, iz w czasie podejmowania przez zarzad gtéwny (...)
uchwaly z dn. 6 wrzeénia 2013 roku, na mocy ktoérej przyjeto porozumienie z dnia 1 czerwca 2012 roku oraz umowe
finansow3a z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, funkcje prezesa (...) oraz (...) pelila ta sama osoba — F. W., skarbnikiem w
obu tych organizacjach byt A. G. (1), A. C. zajmowal réwnocze$nie stanowisko wiceprezesa zarzadu (...) oraz sekretarza
zarzadu glownego (...), za$ funkcje wiceprezesa zarzadu glownego (...) i rownoczeénie sekretarza generalnego (...)
pemil A. G. (2). W ocenie strony powodowej wskazany dualizm w strukturach czlonkowskich dowodzi, ze zar6wno
przekazanie uprawnien czlonkowskich w (...), jak i podpisanie niekorzystnej z ekonomicznego punktu widzenia
umowy finansowej bylo dzialaniem swiadomym, nastawionym na przejecie przez (...) wieloletniego dorobku (...) oraz
jego srodkéw finansowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podala, iz w brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaréwno
porozumienia zawartego pomiedzy stronami w dniu 1 czerwca 2012 roku, jak i czynnoS$ci zmierzajgcych do wykonania
celu w tym porozumieniu okreslonego, w szczego6lnosci w postaci przekazania przez (...) uprawnien czlonkowskich
w (...) narzecz (...). Zdaniem strony pozwanej, dzialania zmierzajace do utworzenia polskiego zwigzku sportowego
w wyniku wspdlpracy (...) i (...) byly Swiadomym i celowym przejawem woli (...), a warunki, na jakich zawarto
porozumienie z dnia 1 czerwca 2012 roku oraz umowe finansowa z dnia 6 wrzesnia 2013 roku nie byly kwestionowane



i nie podwazano ich zasadno$ci merytorycznej. Wedtug strony pozwanej, dzialania zmierzajace do uzyskania przez
nia czlonkostwa w (...) byly warunkiem niezbednym do podjecia dzialan zmierzajacych do utworzenia polskiego
zwigzku sportowego, albowiem (...), dzialajac w formie stowarzyszenia, nie posiadal legitymacji do wystapienia z
przedmiotowym wnioskiem do Ministra Sportu i Turystyki. W przekonaniu strony pozwanej, zarzad gléwny (...)
nie przekroczyl swoich kompetencji statutowych przy zawieraniu porozumienia, bowiem uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zjazdu (...) z dnia 8 pazdziernika 2006 roku wyraznie upowaznila zarzad gléwny do utworzenia nowej
organizacji i podjecia dzialah w celu utworzenia nowej organizacji. Strona pozwana podkreslila, iz wszystkie dzialania
zmierzajace do zawarcia porozumienia miedzy (...) a (...), umowy finansowej i przeniesienia czlonkostwa w (...) mialy
swoje umocowanie w odpowiednich uchwalach odpowiednich organéw (...), stanowily przejaw woli osoby prawnej
i byly realizowane z nalezytym umocowaniem. W ocenie strony pozwanej niemozliwoé¢ realizacji porozumienia z
dnia 1 czerwca 2012 roku ma charakter nastepczy, a do czasu odmowy przez Ministra Sportu i Turystyki wyrazenia
zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego wigzalo ono strony i doszlo do waznego zaciagniecia na jego
podstawie zobowiazan, m.in. w przedmiocie o§wiadczenia strony powodowej o przekazaniu uprawnien w (...) na rzecz
strony pozwanej. Jak podniosla strona pozwana, porozumienie zawarte pomiedzy (...) a (...) nie ustanawialo po jej
stronie warunku spetlienia §wiadczenia w postaci uzyskania zgody Ministra Sportu i Turystyki — tre$cig porozumienia
objete zostaly bowiem dzialania zmierzajace do uzyskania takiej zgody, w szczego6lnoéci wystapienie ze stosownym
wnioskiem do Ministra. Strona pozwana wskazala, ze w dacie zawierania porozumienia, a takze w chwili obecnej w
jej ocenie, istnialo uzasadnione przekonanie, ze mozliwe jest utworzenie polskiego zwiazku sportowego w sporcie
tanecznym, w a konsekwencji podstawa do wyrazenia zgody na utworzenie takiego zwiazku i skuteczna realizacje
porozumienia zawartego pomiedzy (...) a (...). W ocenie strony pozwanej, przedmiotowe porozumienie — w dacie jego
zawarcia — bylo w pelni skuteczne i wykonalne. Strona pozwana zauwazyla, ze strona powodowa w zadnym momencie
nie wystapila o zmiane zawartego porozumienia.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1648/14, Sad Okregowy w Krakowie oddalit
powodztwo i zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

(...) Towarzystwo (...) z siedzibg w K. jest stowarzyszeniem kulturalno-oswiatowym nieprowadzacym dzialalno$ci
gospodarczej. Celem tej organizacji jest m.in. rozwéj i upowszechnienie ruchu tanecznego, upowszechnianie i
stwarzanie warunkow dla rozwoju artystycznego i sportowego ruchu tanecznego, dazenie do zrzeszania i integrowania
wszystkich oséb zwigzanych z taficem oraz ochrona praw i intereséw czlonkéw stowarzyszenia, w tym takze
zrzeszonych podmiotow.

Na mocy uchwaly nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2006 roku (...)Zjazd (...) zobowiazal zarzad gtéwny tej organizacji do
przygotowania zebrania zalozycielskiego nowej organizacji tanecznej dzialajacej w dyscyplinie tanca sportowego i
obejmujacej wszystkie podmioty dzialajace w dyscyplinie tanca sportowego. Zgodnie z tg uchwala, nowo powstata
organizacja powinna uwzglednia¢ dorobek organizacyjny i programowy zalozycieli. W przypadku za$ nieutworzenia
organizacji, o ktérej mowa w uchwale nr (...)Zjazd (...) w uchwale nr(...) z dnia 8 pazdziernika 2006 roku - upowaznil
Zarzad Gléwny do utworzenia organizacji na bazie (...), (...), (...), (...)i (...) zgodnie z porozumieniem z dnia 23
marca 2006 roku. Na mocy uchwaly nr (...)z dnia 20 kwietnia 2012 roku Zarzad Gléwny (...) upowaznil Prezesa (...)
F. W. do podjecia dzialaii majacych na celu przekazanie praw przynaleznosci do W. D. F. ( (...)) na rzecz (...).

W dniu 1 czerwca 2012 roku (...)1i (...) zawarly porozumienie, na mocy ktérego zobowigzaly sie do podjecia wspolnej
realizacji dzialan majacych na celu zbudowanie (...) Zwiazku (...) ( (...)), ktéry bedzie miat status polskiego zwigzku
sportowego w dyscyplinie sport taneczny. W treSci porozumienia strony ustalily nastepujace etapy realizacji w/w
celu: 1. przekazanie przez (...) czlonkostwa w W. D. F. na rzecz (...); 2. wystapienie przez (...) do Ministra Sportu
i Turystyki z wnioskiem o nadanie praw polskiego zwigzku sportowego w dyscyplinie sport taneczny; 3. powolanie
wladz (...) reprezentatywnych dla sportu tanecznego i tanica towarzyskiego; 4. zbudowanie/rozbudowa (...) Zwiazkow



(...) reprezentatywnych dla sportu tanecznego i tafca towarzyskiego; 5. utworzenie (...) Zwiazku (...) po decyzji
Ministra Sportu i Turystyki; 6. przekazanie przez (...) czlonkostwa w (...) na rzecz (...).

W wykonaniu w/w porozumienia (...) wystapilo do (...) o przekazanie czlonkostwa na rzecz (...). Jednoczeénie (...)
poinformowalo (...), ze: po uzyskaniu czlonkostwa w (...) sceduje prawa i obowiazki czlonka (...) na rzecz (...) na
okres transformacji, za$ po utworzeniu (...) wystapi do (...) o przekazanie cztonkostwa w (...) na rzecz (...).

Realizujgc porozumienie z dnia 1 czerwca 2012 roku (...) zawarlo réwniez z (...) umowe finansowa z dnia 6 wrzesnia
2013 roku stanowiaca zalacznik do porozumienia, zgodnie z ktdra (...) zobowiazalo sie do pokrywania kosztoéw dzialan
majacych na celu zbudowanie (...) Zwiazku (...), wplacania skladek czlonkowskich do (...), pokrywania kosztéw
reprezentacji w (...) oraz dokonywania operacji finansowych (...) z tytulu organizacji turniejéw rankingowych (...).

W dniu 20 sierpnia 2012 roku (...) zlozyla do Ministra Sportu i Turystyki wniosek o wyrazenie zgody na utworzenie
polskiego zwigzku sportowego w sporcie tanecznym pod nazwa (...) Zwigzek (...). Decyzja nr (...) z dnia 4 lutego 2013
roku Minister Sportu i Turystyki, dzialajac jako organ I instancji, odmoéwit wyrazenia zgody na utworzenie (...). Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 roku, Minister utrzymal w mocy poprzednia
decyzje. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI SA/Wa 1775/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. oddalil skarge (...) na w/w decyzje Ministra z dnia 15 kwietnia 2013 roku. Wymienione orzeczenia zapadly z uwagi
na fakt, ze dzialalno$¢ (...) Zwiazku (...) (ktoérej dotyczylo porozumienie zawarte pomiedzy (...) a (...)) wkraczalaby w
domene dzialalnoSci istniejacego juz (...) Zwiazku (...), bedacego polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie, w tym samym sporcie, w jakim mial zamiar dziala¢ wnioskodaweca (tj. sporcie
tanecznym).

Na mocy uchwaly nr (...)z dnia 6wrzeénia 2013 roku Zarzad Gléwny (...) przyjal porozumienie pomiedzy (...)i (...)
z dnia 1 czerwca 2012 roku oraz porozumienie finansowe pomiedzy (...) i (...) z dnia 6 wrzesnia 2013 roku. W czasie
podejmowania tej uchwaly, funkcje prezesa (...) oraz (...) pelila ta sama osoba — F. W., skarbnikiem w obu tych
organizacjach byl A. G. (1), A. C. zajmowal rownocze$nie stanowisko wiceprezesa Zarzadu (...) oraz sekretarza zarzadu
glownego (...), za$ funkcje wiceprezesa zarzadu gtownego (...) i rownoczeé$nie sekretarza generalnego (...) pelil A.
G. (2).

Na mocy uchwaly nr (...)z dnia 20 stycznia 2014 roku zarzad (...) cofngl upowaznienie do reprezentowania (...) w
strukturach (...) nadane (...) na mocy porozumienia z 1 czerwca 2012 roku.

Zgodnie z protokotem kontroli przeprowadzonej przez (...)Komisje (...) (...) w dniu 7 kwietnia 2014 roku w okresie od
1 czerwcea 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) wydalo na dofinansowanie (...) kwote 285.619,52 z} oraz 1.900 S..

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, Sad Okregowy podal, iz nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie. Podkreslil, iz
$wiadczenie moze by¢ obiektywnie niewykonalne juz w chwili, gdy zobowigzanie ma powstac i woéwczas stosunek
obligacyjny w ogole nie powstaje (art. 387 k.c.), za$ jezeli niemozliwos¢ §wiadczenia zaistniala dopiero po powstaniu
zobowiazania, konsekwencje prawne, jakie wywoluje ten stan, okreSlaja przepisy regulujace skutki niewykonania
zobowigzania — art. 471 i 475 k.c. oraz art. 493 i 495 k.c. Sad I instancji podal, iz podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I ACz 1431/15
(oddalajacego zazalenie na postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia roszczenia w niniejszej sprawie),
zgodnie z ktoérym przyjaé nalezy, iz prawomocna decyzja administracyjna Ministra Sportu i Turystyki z dnia 4
lutego 2013 roku, ktéra przesadza, ze w zaistnialej w realiach niniejszej sprawy sytuacji faktycznej i prawnej nie jest
dopuszczalne utworzenie polskiego zwigzku sportowego na warunkach okreslonych przez strony, uprawdopodabnia,
iz stworzenie takiego zwigzku nie jest mozliwe i nie bylo mozliwe takze w dacie zawarcia kwestionowanego
porozumienia z dnia 1 czerwca 2012 roku - wéwczas bowiem istnial identyczny stan faktyczny i prawny jak ten, ktory
stal sie przeszkoda dla wydania pozytywnej decyzji przez Ministra Sportu i Turystyki. Niemozno$¢ jego stworzenia
w zamierzonym ksztalcie istniala zatem juz pierwotnie, a prawomocna decyzja administracyjna jedynie potwierdzila
i prawnie przesadzila ten fakt. Niemniej jednak — w ocenie Sadu I instancji - strona powodowa wywodzi z faktu
pierwotnej niemoznoS$ci utworzenia (...) Zwigzku (...) zbyt daleko idace wnioski. Przepis art. 387 k.c., jak podal



Sad Okregowy, przewiduje bowiem niewazno$¢ umowy jedynie w przypadku zaistnienia pierwotnej niemozliwo$ci
Swiadczenia przewidzianego ta umowa, w rozpatrywanej sprawie mamy natomiast do czynienia z niemozliwo$cig
osiggniecia celu umowy, nie za$ z niemozno$cig realizacji uméwionych przez strony §wiadczen. Kwestionowanym
porozumieniem - podkreslit Sad Okregowy - strony zobowiazaly sie do podjecia szeregu dzialan, ktére mialy jedynie
zmierza¢ do utworzenia (...) Zwigzku (...), za$§ zobowigzania te sa w jego ocenie najprawdopodobniej wykonalne i
moga by¢ faktycznie zrealizowane, bowiem nie zostalo wskazane, aby istnialy ku temu jakie$ przeszkody prawne czy
faktyczne, a nadto niektére z nich zostaly juz wykonane. Natomiast samo utworzenie zamierzonego porozumieniem
zwigzku nie bylo, zdaniem Sadu I instancji, objete zobowigzaniem zadnej za stron, co zreszta nie moze dziwié,
skoro uprawnionym do podjecia takiej czynnoSci jest wylacznie wlasciwy minister, a nie zadna ze stron. Jedyna
czynno$¢ okreslona kwestionowanym porozumieniem, ktéra wedlug strony powodowej byta niemozliwa do realizacji
(utworzenie polskiego zwigzku sportowego), nie stanowila zatem — zaznaczyl Sad Okregowy - Swiadczenia zadnej ze
stron, lecz przewidywane dzialanie podmiotu trzeciego, a konkretnie organu administracyjnego. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 387 k.c. w sprawie, oraz brak jest innych
przepisow prawa, ktore przewidywalyby niewazno$é ex tunc umowy z powodu niemozno$ci realizacji zamierzonego
celu umowy.

Zdaniem Sadu I instancji wykazanie zasadno$ci zadania pozwu wymagaloby od strony powodowej udowodnienia,
Ze niemozno$¢ utworzenia (...) Zwigzku (...) pocigga za soba réwniez niemozno$¢ wykonania poszczeg6lnych
Swiadczen, do ktérych strony zobowiagzaly sie na mocy spornego porozumienia, jak réwniez udowodnienia, ze
pozostale zobowigzania stanowig wzgledem tych pierwszych §wiadczenia wzajemne, bedace ekwiwalentem Swiadczen
niemozliwych. Temu jednak strona powodowa, jak podal Sad I instancji, nie sprostala.

Przedmiotowy wyrok strona powodowa zaskarzyla apelacja, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji dokonanie przez Sad I instancji istotnych ustalen sprzecznych z jego treécia, polegajacych na uznaniu,
wbrew literalnemu brzmieniu pkt 5 i 6 Porozumienia z dnia z dnia 1 czerwca 2012 roku, ze w kwestionowanym
porozumieniu strony zobowiazaly sie do podjecia szeregu dzialan, ktére mialy jedynie zmierza¢ do utworzenia (...)
Zwigzku (...), natomiast samo utworzenie zamierzonego Porozumieniem zwigzku nie bylo objete zobowigzaniem
zadnej ze stron,

b) art. 233 k.p.c. 1328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zabranego materiatu dowodowego
polegajace na nieodniesieniu sie do zawartych w pozwie twierdzen i dowodow wskazujacych, ze zaskarzone czynnosci
zostaly dokonane z przekroczeniem kompetencji, co skutkowalo ich niewaznoscia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 387 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z pkt. 5 i 6 zawartego przez
strony porozumienia z dnia 1 czerwca 2012 roku pozwana byla zobowigzana do utworzenia (...) Zwiazku (...) (bedacego
polskim zwigzkiem sportowym, w rozumieniu ustawy o sporcie), w sytuacji gdy w dyscyplinie taniec sportowy dzialal
i dziala w dalszym ciagu (...) Zwigzek (...) ( (...)), ktory jest polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu ustawy o
sporcie, co od poczatku wykluczalo prawna mozliwo$é¢ uzyskania zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego
w sporcie tanecznym, a zatem skutkowalo pierwotng niemozliwo$cia $wiadczenia,

b) art. 7 ust. 211 nast. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie, poprzez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie,
ze jedyna osobg uprawniona do utworzenia polskiego zwigzku sportowego jest wylacznie wlasciwy minister, a nie
zadna ze stron, podczas gdy podmiotem tworzacym polski zwiazek sportowy jest zwigzek sportowy, a zgoda ministra
(wyrazona w formie decyzji) stanowi wylacznie jeden z warunkéw formalnych, ktore nalezy w tym celu spetnic.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, jak rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podala, ze wbrew ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie
wystepuje zardwno niemozno$¢ osiagniecia celu zawartej przez strony umowy, jak i niemozno$é¢ realizacji
umowionych przez strony Swiadczen, gdyz, jak wynika z tre$ci porozumienia stron, utworzenie polskiego zwigzku
sportowego stanowito jedno ze zobowigzan stron wymienionych wprost w tresci porozumienia, tj. w jego pkt. 5. W
ocenie strony powodowej nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze jedyna osoba uprawniona do
utworzenia polskiego zwigzku sportowego jest wlasciwy minister, gdyz w obowiazujacym stanie prawnym ani minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej, ani zaden inny organ administracji nie ma uprawnien do tworzenia polskich
zwiazkéw sportowych. Podmiotem tworzacym polski zwiazek sportowy jest zwiazek sportowy, a zgoda ministra
(wyrazona w formie decyzji) stanowi wylacznie jeden z warunkéw formalnych, ktére nalezy w tym celu speknic.
Zdaniem strony powodowej, porozumienie z dnia 1 czerwca 2012 roku zaré6wno w dacie jego zawarcia jak i w chwili
obecnej nie bylo i nie jest mozliwe do zrealizowania, a nie ulega watpliwosci, ze nie doszloby do jego podpisania,
w tym do przekazania przez (...) czlonkostwa w (...) na rzecz (...), gdyby nie dotkniety sankcja niewaznoS$ci pkt.
5 zobowiazujacy do utworzenia (...)Zawigzku (...) (...)Skarzaca zaznaczyla rowniez, ze Sad I instancji w ogole nie
odni6st sie do podnoszonych w pozwie twierdzen strony powodowej, ze zaskarzone czynno$ci zostaly dokonane z
przekroczeniem kompetencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji obejmuja fakty wykazane dokumentami, w zasadzie bezsporne miedzy stronami. Sad
Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Zarzuty apelacji, niezaleznie od tego jak nazwane, w istocie nie dotycza
podstawy faktycznej wyroku, lecz zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, zaskarzony wyrok nie prowadzi do naruszenia przepisu art. 387 § 1 k.c. w zw. z art.
58 § 3 k.c. Pierwsza z w/w norm wprowadza zasade bezwzglednej niewazno$ci umowy o $wiadczenie niemozliwe.
Przepis ten, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego, dotyczy niemozliwosci
$wiadczenia. Pojecie ,$wiadczenia” w rozumieniu w/w przepisu nawigzuje do tresci art. 353 k.c. Swiadczeniem bedzie
wiec takie zachowanie sie dluznika, ktére stanowi realizacje obowigzku realizujacego interes wierzyciela — zgodnie z
trescia zobowigzania. Zaleznie od treSci zobowigzania, spelnienie §wiadczenia moze polegac¢ na dokonaniu czynnosci
prawnej, na przyklad przeniesieniu wlasnosci rzeczy. Swiadczeniem moze tez byé czynnoéé materialnotechniczna,
ktéra nie polega na skladaniu o$wiadczen woli (np. naprawa samochodu). Zgodnie z przepisem art. 353 § 2 k.c.
Swiadczenie dluznika moze polega¢ na dzialaniu (np. wykonanie ushtugi) lub zaniechaniu (np. niepodejmowaniu
dzialalnos$ci konkurencyjnej). Zachowanie to musi przynosic korzyéc wierzycielowi, a dtuznika tej korzysci pozbawiac.

Sankcja bezwzglednej niewazno$ci obarczona jest umowa o tak rozumiane §wiadczenie niemozliwe. Musi to byt
niemozno$¢ pierwotna, czyli istniejaca w chwili zawarcia umowy. Pojecie niemozliwoéci §wiadczenia na gruncie
omawianego przepisu ma charakter obiektywny, co oznacza, ze takiego §wiadczenia nie moze spelnic nie tylko dtuznik,
ale zadna inna osoba. Chodzi tu o §wiadczenie rzeczywiscie niewykonalne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2002 roku, sygn. akt III CKN 1015/99, Legalis nr 59099). Mozliwo§¢ zastosowania przepisu art. 387 k.c.
jest zatem zasadniczo dopuszczalna jedynie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia, czyli w
wypadku, gdy $§wiadczenia nie moze spelnic ani dtuznik, ani Zadna inna osoba. Z pierwotna, obiektywna niemoznoécia
$wiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy strona umowy zobowigzuje sie wobec drugiej strony do zrobienia czegos,
co jest niewykonalne ze swej istoty w aktualnie panujacych warunkach spoleczno-ekonomicznych.



Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna moéwié o tego typu sytuacji. Strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym
mialy wspoldzialaé w okreslonym celu — zbudowania (...) Zwiazku (...). W ramach tego porozumienia zobowiazaly
sie do $wiadczen obiektywnie mozliwych do realizacji (w podanym wyzej rozumieniu), jak na przyklad przeniesienie
czlonkostwa w (...). Przewidziane umowa $wiadczenia byly mozliwe do wykonania, nie bylo natomiast mozliwe —
i to juz w dacie zawarcia porozumienia — osiagniecie celu przedmiotowego porozumienia. Umowa stron byla wiec
wazna, strony realizowaly postanowienia zawartego porozumienia, lecz jego cel nie zostal zrealizowany. Taki stan
faktyczny odpowiada konstrukeji prawnej §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 zd,. drugie k.c.), ktéry odwotuje sie
do nieosiagniecia celu umowy, nie za$ konstrukcji niewaznos$ci samej umowy przewidzianej w art. 387 k.c. Droga,
ktdéra wybrala strona powodowa do realizacji swoich interes6w, nie jest wiec wlasSciwa.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ trzeba uwage na jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra uniemozliwiala uwzglednienie
powodztwa. Podstawa prawna powddztwa o ustalenie — a takim jest powodztwo w niniejszej sprawie — jest art. 189
k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Istnienie interesu prawnego powoda jest wiec materialnoprawng przestanka
powodztwa o ustalenie. Ciezar wykazania interesu prawnego spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Tymczasem strona
powodowa nie wykazala w toku calego postepowania interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci porozumienia z
dnia 1 czerwca 2012 roku. Ani w pozwie, ani w pismach procesowych, ani wreszcie w wystapieniach pelnomocnika
strony powodowej nie zostalo w zaden sposob okreslone, jaki interes prawny ma (...) Towarzystwo (...) w ustaleniu
przez sad niewazno$ci porozumienia z Federacjg (...). Z wystapien strony powodowej mozna jedynie domniemywac,
ze jej interes polega na konieczno$ci odzyskania Srodkéw pienieznych przekazanych na realizacje wspolnego,
nieosiaggnietego ostatecznie celu. W takiej sytuacji stronie powodowej przystuguje wiec dalej idace roszczenie o
zaplate a brak interesu prawnego w Zadaniu ustalenia wydaje sie oczywisty i stanowi samoistng przyczyna oddalenia
powodztwa o ustalenie.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji nie moga odnie§¢ zamierzonego skutku, choé¢ racje ma strona powodowa
wskazujace, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 176)
mister wlaéciwy do spraw kultury fizycznej nie ma uprawnien do utworzenia polskiego zwiazku sportowego, lecz
jedynie wyraza na nie zgode (art. 7 ust. 2 ustawy). Wskaza¢ tez dodatkowo mozna, iz argumenty skarzacej na
temat majacego jej zdaniem miejsce braku umocowania przedstawicieli strony powodowej do dokonania czynnoSci
zwiazanych z przekazaniem czlonkostwa w (...) na rzecz (...) rowniez nie sa zasadne. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze
strong pozwana, ze Zarzad Gléwny (...) uchwala nr (...)z dnia 20 kwietnia 2012 roku upowaznil swojego éwczesnego
prezesa F. W. do podjecia dzialahh majacych na celu przekazanie czlonkostwa w (...) na rzecz (...), i ze sama tresé
przedmiotowej uchwaly uzasadnia wniosek, iz przeniesienie przedmiotowego czlonkostwa bylo przejawem woli wladz
strony powodowej, nadto przedmiotowa czynno$§¢ prawna odbyla sie ma mocy autonomicznej decyzji (...), nie za$
jakiejkolwiek decyzji po stronie (...), Zarzad Gléwny tego stowarzyszenia nie mogt wiec przekaza¢ komukolwiek
uprawnienia, do dysponowania ktérym nie byt uprawniony.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okolicznoéci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na zasadzie art. 385 k.p.c.
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