Syen. akt I ACa 396/16

IACz 535/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1050/15 oraz zazalenia strony pozwanej na zawarte w tym wyroku orzeczenie
o kosztach procesu.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.
SSA Slawomir Jamrég SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 396/16, I ACz 535/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo J. M. skierowane przeciwko
Gminie Miejskiej K. o zaplate kwoty 1.608.950 zl, nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwanej oraz przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika powodki wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielong powodce z urzedu. Dochodzone przez powodke roszczenie stanowilo odszkodowanie za szkode



wyrzadzona poprzez niezwrdcenie wywlaszczonej nieruchomoéci — dzialki o numerze (...) obrebu (...) (maly) w
jednostce ewidencyjnej P. w K., obecnie wchodzacej w sklad dzialki numer (...) obreb (...) jednostka ewidencyjna K.
w K., ktérego powddka dochodzila jako naleznego wszystkim spadkobiercom bylych wilascicieli tej nieruchomosci z
powolaniem sie na art. 209 k.c.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 lipca 1985 r. Urzad Dzielnicowy K. wydal decyzje o wywlaszczeniu i odszkodowaniu. W decyzji tej orzeczono
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonych w K. gm. kat. P. w obr. (...) przeznaczonych
pod budowe bazy zajezdni (...) przy ul. (...). Wéréd wywlaszezonych nieruchomo$ci znalazla sie dzialka nr (...) o pow.

4597m(?) objeta Lwh (...) stanowiaca wspdlwlasnosé S. K., J. K. (1) i M. K. po 1/3 cze$ci. Spadek po M. K. nabyla jego
zona A. K. oraz corki B. J.iJ. K. (2) po 1/3 czeéci. Natomiast spadek po A. K. nabyla J. M. zdomu K. w 5/10 cze$ciach
oraz wnukowie M. Z., D. J., J. J., A. J. i M. J. po 1/10 czesci.

Dzialka nr (...) weszla w sklad dzialki nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 30 wrzeSnia 1997 r. Gmina K. przeniosla na rzecz (...) S.A. wlasno§é nieruchomosci

polozonej w K. jedn. ewid. K. skladajacej sie z dzialek nr: (...) obr. (...) o lacznej powierzchni 13 ha 11 aréw 30 m>.

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. zostala wyrazona zgoda na plan
polaczenia tej spolki jako spolki przejmowanej ze spo6ika (...) Ltd spétka z 0.0. w K..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sagd Okregowy w Krakowie stwierdzil, iz umowa przeniesienia wlasnosci dzialki

o dawnym numerze (...) o pow. 4597m?> przez Gmine K. na rzecz (...) S.A. w K. jako aport umowa zawarta 30
wrze$nia 1997 r. w formie aktu notarialnego jest niewazna. Wyrok ten stal sie prawomocny w skutek oddalenia apelacji
pozwanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Dzialki nr (...) byly przedmiotem dalszego obrotu.

Decyzja z dnia 7 lutego 2001 r. Prezydent Miasta K. po rozpoznaniu wniosku poprzednich wlascicieli o zwrot
dzialki orzekt o odmowie zwrotu czesci dzialek nr (...) obr. (...) jedn. ewid. K. na rzecz poprzednich wlascicieli i ich
spadkobiercow. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) dnia 11 maja 2001 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. uchylit decyzje Wojewody (...) z dnia 11 maja 2001 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Skarga kasacyjna na ten wyrok zostala oddalona.

Prezydent Miasta K. postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie
zwrotu czeéci dzialek nr (...) obr. (...) jedn. ewid. K. w granicach dzialki nr (...) obr. (...) (maly) P. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci umow,
ktorymi Gmina Miejska K. utracila prawo wlasnosSci nieruchomoéci i jednoczeénie wnioskodawcy zostali wezwani do
wystapienia w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do sadéw powszechnych
z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasnosé, celem rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie
zagadnienia wstepnego i przywrdcenia stanu prawnego umozliwiajacego zwrot, przy jednoczesnym przedtozeniu kopii
przedlozonego wniosku organowi prowadzgcemu postepowanie administracyjne. Wojewoda (...) postanowieniem z
dnia 19 marca 2012 r. utrzymal w mocy postanowienie Prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada z 2011 r. Skarga na
postanowienie Wojewody (...) z dnia 19 marca 2012 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania zostala oddalona.
Zostala rowniez oddalona skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24
sierpnia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. wskazal, ze przeszkoda do zwrotu
nieruchomoéci na rzecz poprzedniego wlasciciela jest obecny stan prawny tej nieruchomos$ci. Wskazal, ze organ, a
za nim sad pierwszej instancji zasadnie uznaly wystapienie zagadnienia wstepnego, skutkiem czego bylo wystgpienie
na droge postepowania cywilnego o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasno$éc nieruchomoéci objetej
wnioskiem o zwrot. Wskazal, réwniez, ze do uznania wnioskodawcéw pozostaje, czy prowadzi¢ postepowanie o



stwierdzenie niewazno$ci pozostalych uméw, czy tez wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej
niewaznos$ci umowy.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily niekwestionowane przez strony dokumenty.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze powodka roszczenie swe wywodzila z braku mozliwoéci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra nie zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w decyzji o
wywlaszczeniu, ale zostala zbyta na rzecz innego podmiotu, a nastepnie stala sie przedmiotem dalszego obrotu. Sad
stwierdzil, ze postepowanie o zwrot tej nieruchomosci wszczete na wniosek powodki oraz pozostalych spadkobiercow
bylych wspotwlascicieli tej nieruchomosci nie zostalo zakonczone, ale jest zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uméw, ktérymi Gmina
Miejska K. utracila prawo wlasnoSci tej nieruchomoéci, przy czym powddka i pozostali spadkobiercy wiascicieli
dzialki nr (...) zostali wezwani do wystapienia do sadéw powszechnych z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
umoéw przenoszacych wlasnos$é, celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego i przywrocenia stanu umozliwiajacego
zwrot. Sad odwolal sie tez do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uznal, ze zachodzi konieczno$é
wystapienia na droge postepowania cywilnego oraz wskazal, ze do wnioskodawcoéw nalezy wybor, czy prowadzié
postepowanie o stwierdzenie niewaznoS$ci pozostalych umoéw, czy tez wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie juz
stwierdzonej niewaznoséci umowy. Zdaniem sadu I instancji skuteczne wystapienie z powddztwem o odszkodowanie
stanie sie mozliwe dopiero wowczas, gdy zakonczy sie postepowanie o zwrot nieruchomosci. Zwrot ten nie jest mozliwy
bez stwierdzenia niewaznoéci kolejnych uméw zbycia przedmiotowej nieruchomo$ci, jednak generalnie, po uzyskaniu
takich orzeczen, istnieje mozliwo$¢é zwrotu. Wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie jest przedwczesne, gdyz
dopiero w postepowaniu o zwrot nieruchomos$ci zostanie przesadzone, czy zwrot taki jest mozliwy, a sad nie jest
uprawniony do orzekania o odszkodowania dokad tamto postepowanie sie toczy. Oba postepowania: administracyjne
o zwrot nieruchomoéci i cywilne o odszkodowanie wzajemnie sie wykluczaja. Trudno moéwi¢ o szkodzie powddki, poki
trwa postepowanie o zwrot nieruchomo$ci.

Sad ustosunkowal sie tez do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia przyjmujac, ze do
takiego przedawnienia nie doszlo, gdyz nadal trwa postepowanie o zwrot nieruchomo$ci, a zatem trudno wskazywaé
jakikolwiek moment dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal przepis art. 102 k.p.c. wskazujac na sytuacje
majatkowa i dochodowa powodki oraz charakter niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucila:

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu przez sad I instancji materialnej podstawy zadania powo6dki

z art. 4171 art. 420" k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004 r. oraz uznaniu, ze powddztwo jest przedwczesne;

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 417 k.c. polegajaca na przyjeciu nieznajdujacych w tym
przepisie pogladow, ze sad nie jest uprawniony do orzekania o odszkodowaniu, kiedy toczy sie jeszcze postepowanie
o zwrot nieruchomosci oraz ze trudno méwic o szkodzie powodki, kiedy kwestia otwarta jest zwrot nieruchomoéci;

- naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia prawomocnoéci rozszerzonej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn.. akt I OSK 2780/12 i zawartego w nim stwierdzenia, ze do uznania
wnioskodawcow pozostaje zatem, czy prowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci pozostalych umow, czy tez
wystapic z wnioskiem (pozwem) o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej niewazno$ci umowys;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o przepis art. 417 k.c. bez zaznaczenia,
o ktora wersje przepisu chodzi;

- naruszenie art. 217, art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia pozostalych dowodéw zgloszonych przez
powddke, a to odpisu skroconego aktu malzenstwa na okoliczno$é przyshugiwania powodce legitymacji czynnej



w dochodzeniu od pozwanej odszkodowania, blizej wymienionych w zarzucie dokumentéw i opinii bieglego na
okoliczno$é ustalenia w sklad ktérej dziatki wchodzi dawna dzialka nr (...) i wyznaczenia jej na mapie oraz z opinii
bieglego na okoliczno$¢ oszacowania aktualnej warto$ci nieruchomosci (wysokosSci odszkodowania);

- naruszenie art. 227, art. 232 zd. 2, art. 233 § 11 art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, a zwlaszcza powodki.

W konkluzji powoédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty
1.608.950 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenia w
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla zazalenie na zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach procesu
zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz art. 98 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu w kwocie 7.200 z} oraz 1.800 z} kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Nietrafnym jest zarzut pominiecia dowodu z odpisu skréconego aktu malzenstwa powodki, skoro odpis ten mial
jedynie sluzy¢é wykazaniu, ze powddka J. M. jest tozsama z J. K. (2), bedaca spadkobierczynia poprzedniego
wspoltwlaseiciela dzialki nr (...) M. K., a okolicznoé¢ ta byla w sprawie niesporna. Bezzasadnym jest tez zarzut
pominiecia dowodu z dokumentéw i opinii bieglego na okolicznosé, w sklad ktorej z obecnych dzialek weszla dawna
dzialka nr (...), skoro miedzy stronami bylo niesporne, ze weszla ona w skald obecnej dzialki nr (...) obrebu 31.
Okolicznos$ci niesporne nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, wzglednie gdy nie zostaly
zaprzeczone, a majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mozna te fakty uznaé za przyznane (art. 229 i art. 230 k.p.c.).
Kwestia wyznaczenia dawnej dzialki nr (...) na mapie mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie wtedy,
gdyby jej dokladne polozenie w obszarze obecnej dzialki nr (...) mialo wplyw na jej warto$é. Pominiecie dowodu z
opinii biegltego na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci bylo natomiast konsekwencja przyjetej przez sad I instancji
koncepcji rozstrzygniecia sprawy. Uznanie powodztwa z przedwczesne powodowalo, ze dowod ten stawal sie zbedny.
Bezzasadnym jest tez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego przez pominiecie dowodu z przestuchania
stron, a w szczegoblnoSci powodki. Wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada jest prowadzenie dowodéw na wniosek strony.
Whiosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie byl przez zadna ze stron skladany, apelujacy nie twierdzi tez, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy sad byl obowiazany prowadzi¢ taki dowod z urzedu ani nie wskazuje, jakie
okoliczno$ci mialyby zostaé tym dowodem wykazane.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Powolany przepis dotyczy wyrokow sadow
powszechnych wydanych w postepowaniu cywilnym, nie odnosi sie natomiast do wyrokéw wydanych w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, nie mdgt zatem zostaé¢ naruszony w sposoéb wskazany w apelacji. Analogiczna regulacja
dotyczaca wyrokow sadow administracyjnych zawarta jest natomiast w przepisie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednakze tak samo jak w przypadku art. 365
k.p.c. zwigzanie dotyczy rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia, nie obejmuje za$ jego motywow. Stad
stwierdzenie o mozliwo$ci wyboru przez spadkobiercéw poprzednich wlascicieli nieruchomos$ci drogi postepowania
o zwrot nieruchomoéci lub o zaplate odszkodowania nie wiaze sadu powszechnego w sprawie o odszkodowanie.
Nadto z uzasadnienia tego wyroku nie wynika w zaden sposob, czy fakt, ze postepowanie o zwrot nieruchomoséci
jeszcze sie toczy, stanowi przeszkode do dochodzenia odszkodowania, czy tez nie. W tym przedmiocie Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedzie¢ sie nie mdgl, gdyz pozostawalo to poza zakresem jego kognicji.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze istotnie sad powolujac przepis art. 417 k.c. nie
wskazal, czy odnosi sie do jego treSci sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, pomimo ze
uczynic to powinien. Zarzut ten jest jednak o tyle nieistotny, ze uniemozliwienie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci



poprzez jej zbycie z naruszeniem uprawnien poprzednich wlascicieli stanowi delikt uzasadniajacy odpowiedzialnoéc
organu wladzy publicznej zardwno w $wietle tego przepisu w brzmieniu aktualnym, jak i poprzednim.

Zasadnie powodka kwestionuje ocene sadu i instancji, jakoby powo6dztwo bylo przedwczesne, a w konsekwencji
zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy. Sad I instancji wywodzi taki wniosek z faktu, ze postepowanie o zwrot
nieruchomoéci jeszcze sie nie zakonczylo, ale jest zawieszone na skutek wezwania wystepujacych tam wnioskodawcow
— spadkobiercow poprzednich wlascicieli dzialtki nr (...) - do wystapienia do sadu powszechnego w celu
uzyskania orzeczen rozstrzygajacych kwestie wazno$ci umoéw, ktéorymi dokonano dalszego obrotu ta nieruchomoscia,
po jej wniesieniu przez Gmine Miejskg K. jako aportu do (...) S.A. Doszlo zatem do swoistego pata. Z
jednej strony rozstrzygniecie sprawy administracyjnej jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia przez sad
powszechny kwestii skuteczno$ci dokonanego obrotu nieruchomoscia, z drugiej strony sad powszechny oczekuje
na rozstrzygniecie sprawy administracyjnej w sytuacji, gdy kwestie skuteczno$ci obrotu nieruchomoscia mogltby
rozstrzygnaé samodzielnie, jako przestanke swego orzeczenia. Gdyby spadkobiercy poprzednich wtascicieli dziatki
nr (...) nie wystapili o zwrot nieruchomosci, ale wylacznie do sadu o odszkodowanie, sad ten moéglby stwierdzic,
ze wobec chronionego rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych dalszego obrotu nieruchomoécig ewentualne
wystapienie o zwrot nieruchomosci byloby bezcelowe i zasadzi¢ odszkodowanie. W sytuacji gdy w tym samym
stanie faktycznym uprawnieni wystapili w postepowaniu administracyjnym o zwrot nieruchomosci sad I instancji
stoi na stanowisku, ze przed zakonczeniem tamtego postepowania odszkodowania zasgdzi¢ nie moze. Tymczasem o
sposobie rozstrzygniecia sprawy administracyjnej przesadza zagadnienie cywilnoprawne, podlegajace rozstrzygnieciu
w postepowaniu cywilnym, a nie administracyjnym. Co wiecej, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
nie znaja odpowiednika art. 182 § 1 k.p.c. umozliwiajacego umorzenie postepowania na skutek bezczynnoéci
strony wezwanej do wystapienia do sagdu lub innego organu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego (art. 100 § 1
k.p.a.), zas ewentualne cofniecie wniosku o zwrot nieruchomos$ci w celu spowodowania umorzenia postepowania
administracyjnego nie zalezy wylacznie od woli powodki. W konsekwencji zaakceptowanie pogladu sadu I instancji
prowadzi do wniosku, ze jedyna droga mozliwa do wykorzystania przez pow6dke dla otrzymania odszkodowania jest
wniesienie pozwdw o ustalenie niewaznoSci lub bezskuteczno$ci czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem byt dalszy
obro6t nieruchomoscia i to nawet w sytuacji, gdyby stosownie do wiedzy powo6dki pozwy te musialy ulec oddaleniu.
Takie stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze jakkolwiek sad powszechny nie powinien rozstrzyga¢ samodzielnie o stanowigcej
przestanke orzeczenia kwestii podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym, to zakaz ten nie ma
charakteru bezwzglednego, skoro przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi o fakultatywnym, a nie obligatoryjnym
zawieszeniu postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracyjnego.
Zatem, jakkolwiek sytuacje takie nalezy dopuszczac¢ jedynie wyjatkowo, jest dopuszczalne rozstrzygniecie przez
sad powszechny w postepowaniu cywilnym, jako przestanki orzeczenia, kwestii nalezgcej do drogi postepowania
administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie wyjatek taki niewatpliwie wystepuje, skoro oczywistym jest, ze
rozstrzygniecie przez organ administracyjny sprawy o zwrot nieruchomo$ci musi by¢ prosta konsekwencja
uprzedniego rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym kwestii waznoéci i skuteczno$ci umoéw, ktérymi dokonywano
dalszego obrotu ta nieruchomoscia (a w kazdym razie stwierdzenie, ze umowy te wywolaly skutek prawny wyklucza
uwzglednienie wniosku o zwrot nieruchomosci). Stad sad winien w niniejszym postepowaniu samodzielnie ocenic,
czy umowy te wywolaly skutek prawny. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze zadna ze stron niniejszego procesu nie
twierdzila, Ze umowy te byly niewazne lub bezskuteczne i nie powolywata zadnych faktéw mogacych do takiej konkluzji
prowadzi¢, w szczego6lnoSci nie twierdzila, ze zachodza okoliczno$ci wylaczajace skorzystanie przez kolejnych
nabywcow nieruchomosci z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Jakkolwiek strona pozwana powolywala sie na przebieg postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, to
jednak przyznawala, ze nieruchomoé¢ stala sie zbedna na cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu i twierdzila,
ze tylko dalszy obroét nieruchomos$cia i okoliczno$é, ze obecnie prawo wlasnoSci do niej stuzy osobie trzeciej,
powoduje niemoznoé¢ jej zwrotu. Nie twierdzila tez, ze powodztwo jest przedwczesne z uwagi na toczace sie
postepowanie administracyjne. Majac jednak na uwadze przesadzenie dopiero przez Sad Apelacyjny kwestii



dotyczacej dopuszczalnoéci rozpoznania sprawy o odszkodowanie bez koniecznoéci uprzedniego rozstrzygniecia w
postepowaniu administracyjnym kwestii zwrotu nieruchomosci uzna¢ nalezy, ze ewentualne podniesienie przez
strony dopiero na tym etapie postepowania faktoéw i powolanie dowod6w na okoliczno$¢ bezskutecznoéci tego obrotu,
a w konsekwencji obalenia domniemania ustanowionego przez przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece byloby dopuszczalne.

Pomimo powyzszych wywodéw apelacja okazalaby sie bezzasadna, gdyby trafnym byl podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad sadu I instancji, ze do
przedawnienia nie doszlo. Po pierwsze tak roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jak tez roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu uniemozliwienia tego zwrotu wywolanego dalszym obrotem nieruchomoscia zmierzaja
do zaspokojenia tego samego interesu materialnoprawnego polegajacego na wyréwnaniu uszczerbku majatkowego
wynikajacego z niewykorzystania nieruchomos$ci na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu. W konsekwencji
Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 384/13
ze przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym
stanowigcym zrdédlo roszezenia bylych wlascicieli o odszkodowanie, a bieg terminu przedawnienia tego roszczenia
rozpoczyna sie z dniem wydania ostateczne decyzji odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci.

Trafnie natomiast strona pozwana kwestionuje legitymacje czynna powo6dki w odniesieniu do roszczen pozostalych
spadkobiercow bylych wlascicieli nieruchomosci. Powodka legitymacje swa wywodzi z przepisu art. 209 k.c. Przepis
ten daje kazdemu ze wspolwlascicieli tytul do wykonywania wszelkich czynnos$ci i dochodzenia wszelkich roszczen,
ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Jednak roszczenie o zaplate odszkodowania za bezpowrotnie
utracona nieruchomos¢, niemozliwg juz do odzyskania, nie zmierza do zachowania wspolnego prawa ale do uzyskania
ekwiwalentu rekompensujacego utrate tego prawa. Utrata jest przeciwienistwem zachowania i wobec tej utraty
zachowanie wspolnego prawa jest bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny podziela taki poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1971 r. I CR 477/71, a zaakceptowany nastepnie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 czerweca 1998 r. IT CKN 792/97. W konsekwencji uzasadnione roszczenie powodki moze odpowiadaé
tylko stosownej utamkowe;j czesci pelnego odszkodowania.

Oddalenie powo6dztwa z uwagi na poglad sadu I instancji o niedopuszczalno$ci orzekania przed zakonczeniem
postepowania administracyjnego prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz sad ten nie rozwazyl ani samej
zasadnoSci roszczenia, ani tez jego wysokoéci, co w konsekwencji prowadzi do zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c..

Orzeczenie takie przesadza o uchyleniu wyroku takze w czeéci zaskarzonej zazaleniem strony pozwanej, gdyz
rozstrzygniecie o kosztach procesu jest nastepstwem merytorycznego orzeczenia w sprawie i nastepuje w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art.. 108 § 1 k.p.c.).
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