Sygn. akt I ACa 238/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. A.i A. J. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1994/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 5.400 zl (pieé¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2016 .
Powodowie P. A. i A. J. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagali sie:

1. nakazania pozwanej(...)Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. usuniecia skutkow naruszenia autorskich praw osobistych
przystugujacych powodom przez publikacje na wlasny koszt ogloszenia w dzienniku ,,(...)” w wydaniu sobotnim na
trzeciej stronie wielko$ci calej polowy szpalty o treSci: ,Dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. o$wiadczamy,
ze w ramach produkcji i emisji filmu ,(...)” (...) oraz (...) doszlo do naruszenia przez (...) S.A. autorskich praw



osobistych Pana P. A. i Pana A. J. (1) poprzez wykorzystanie, bez ich zgody, utworéw filmowych ich autorstwa, jak
tez poprzez ich udostepnienie osobom trzecim bez zgody autoréw, z naruszeniem prawa do pierwszej prezentacji
publicznej”, przy czym sama tre$¢ ogloszenia obejmowa¢ bedzie co najmniej 40 procent szpalty, w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, z jednoczesnym upowaznieniem powodéw do opublikowania oswiadczenia o
wskazanej wyzej treéci i we wskazany wyzej sposéb na koszt pozwanej na wypadek niewykonania obowigzku przez
pozwanag;

2. zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. A. kwoty 40.000 zlotych tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde za naruszenie jego osobistych praw autorskich, z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5.000 zt liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 35.000 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu
pisma procesowego powodow z dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. J. (1) kwoty 40.000 zlotych tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde za naruszenie jego osobistych praw autorskich, z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5.000 zt liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 35.000 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej
odpisu pisma procesowego powodéw z dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenia od pozwanej(...)S.A. w W. na rzecz powoda P. A. kwoty 160.000 zl tytulem naprawienia czesci
wyrzadzonej mu szkody poprzez zaplate czeSci ze stosownego wynagrodzenia, ktére byloby mu nalezne tytulem
udzielenia zgody na wykorzystanie Utworéw do produkcji filmu ,(...)” (...), z odsetkami ustawowymi liczonym od
kwoty 6.000 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 155.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma
procesowego powodow z dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

5. zasgdzenia od pozwanej(...)S.A. w W. na rzecz powoda A. J. (1) kwoty 160.000 z} tytulem naprawienia czeSci
wyrzadzonej mu szkody poprzez zaplate czeSci ze stosownego wynagrodzenia, ktére byloby mu nalezne tytutem
udzielenia zgody na wykorzystanie Utwor6éw do produkgji filmu ,,(...)” (...)

z odsetkami ustawowymi liczonym od kwoty 6.000 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej
do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 155.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej odpisu pisma procesowego powodow z dnia

23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

6. nakazania stronie pozwanej(...)S.A. w W. odczytania

w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku tresci ogloszenia objetego punktem 1 powyzej, tj. nastepujacego
o$wiadczenia: ,Dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. oS§wiadczamy, ze w ramach produkcji i emis;ji filmu ,,(...)”
(...) doszlo do naruszenia przez (...) S.A. autorskich praw osobistych Pana P. A.

iPanaA. J. (1) poprzez wykorzystanie, bez ich zgody, utworéw filmowych i autorstwa, jak tez poprzez ich udostepnienie
osobom trzecim bez zgody autoréw, z naruszeniem prawa do pierwszej prezentacji publicznej”

w gléwnym wydaniu podstawowego wieczornego programu informacyjnego stacji (...) przez 3 kolejne dni obejmujace
piatek, sobote i niedziele, jednak nie p6zZniej niz w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

7. zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powodowie wywodzili z faktu wykorzystania przez pozwana(...)S.A., w ramach dwboch 50-
minutowych czeSci filmu dokumentalnego pod tytulem ,,(...)”, wyprodukowanych przez nich utworéw, w znacznej
czeSci nie uprzednio nigdzie opublikowanych, co narusza ich prawa autorskie, w tym majatkowe, ktérych nigdy nie
przeniesli na zaden podmiot. Powodowie argumentowali, Ze stosownie do art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przysluguje im na podstawie art. 78 ust. 1 ochrona osobistych praw autorskich poprzez zadanie zlozenia
przez strone pozwang o$wiadczenia o okreSlonej tresci i formie, a poniewaz zachowanie (...) S.A. bylo zawinione



— réwniez stosowne zado$éuczynienie za doznang krzywde. Roszczenie odszkodowawcze powodowie oparli na art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b) powolanej ustawy wyjasniajac, iz dochodzone kwoty mieszcza sie w granicach trzykrotnos$ci
wynagrodzenia, jakie byloby im nalezne w przypadku udzielenia zgody na korzystanie z utworéw przy uwzglednieniu,
iz stawka za 1 minute powinna wynosi¢ 6.000 zl. Powodowie podkredlili, ze dochodzenie roszczen w przypadku
powodow — mimo iz sg wspolautorami utworé6w — powinno byé¢ traktowane jako odrebne uprawnienia kazdego
ze wspottworeow stosownie do art. 9 ust. 5 ustawy, a w zakresie roszczen o charakterze majatkowym powodowie
dochodza naprawienia szkody w granicach udzialow, jakie przystugujg im we wspoélnym prawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana(...)spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztw obu
powodéw zarzucajgc, ze: materialy archiwalne wykonane przez powodéw i wykorzystane w filmie ,(...)” nie
mialy charakteru twoérczego i nie stanowia przedmiotu ochrony na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych; powodowie dzialali w ramach Biura Prasowego (...)w K.; dzialala w ramach tzw. prawa cytatu; sporne
materialy nie zawieraja zastrzezenia prawa autorskiego powodéw, a powstaly pod rzadami ustawy o prawie autorskim
71952 roku, w ktorej utwor wykonany sposobem fotograficznym lub do fotografii podobnym byt przedmiotem prawa
autorskiego, jezeli na utworze uwidoczniono wyraznie zastrzezenie prawa autorskiego, za$ fotografia reporterska byta
calkowicie wylaczona spod ochrony autorsko-prawnej; wynagrodzenie w wysokos$ci 6.000 zt za minute materialow
jest razace zawyzone wobec aktualnych realiow rynkowych; brak jest przeslanek do udzielenia powodom ochrony
autorskich débr osobistych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny nakazal stronie pozwanej(...)S.A.
z siedzibg w W. usuniecie skutkow naruszenia autorskich praw osobistych przystugujacych powodom poprzez
publikacje na wlasny koszt ogloszenia w dzienniku ,,(...)” w wydaniu sobotnim na trzeciej stronie, wielkoSci calej
potowy szpalty o treSci: ,, Dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. o$§wiadczamy, ze w ramach produkcji i
emisji filmu ,,(...)” (...) doszlo do naruszenia przez (...)S.A. autorskich praw osobistych Pana P. A. i Pana A. J.
(1) poprzez wykorzystanie, bez ich zgody, utworéw filmowych ich autorstwa, jak tez poprzez ich udostepnienie
osobom trzecim bez zgody autoréw, z naruszeniem prawa do pierwszej prezentacji publicznej”, przy czym sama tres$¢
ogloszenia obejmowa¢ bedzie co najmniej 40 procent szpalty, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku i
upowaznienia powodéw do opublikowania o§wiadczenia o wskazanej wyzej tresci i we wskazany wyzej sposdb na koszt
pozwanej na wypadek niewykonania obowiazku przez pozwana; nakazal stronie pozwanej (...) S.A. w W. odczytanie w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, ale nie pdzniej niz w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, w gldwnym wydaniu podstawowego wieczorowego programu informacyjnego stacji (...) przez 3 kolejne
dni obejmujace piatek, sobote i niedziele nastepujacego oswiadczenia: ,Dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba
w W. oéwiadczamy, ze w ramach produkeji i emisji filmu ,(...)" (...) oraz (...) doszlo do naruszenia przez (...)S.A.
autorskich praw osobistych Pana P. A. i Pana A. J. (1) poprzez wykorzystanie, bez ich zgody, utwordéw filmowych i
autorstwa, jak tez poprzez ich udostepnienie osobom trzecim bez zgody autoréw, z naruszeniem prawa do pierwszej
prezentacji publicznej”. Ponadto Sad zasadzil od strony pozwanej (...)S.A. w W. na rzecz powoda P. A. kwote 200.000
z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 10.000 zl od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 190.000 zl od dnia
19 marca 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. J. (1) kwote 200.000
z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 10.000 z} od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 190.000 zl od
dnia 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty; zasgdzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. A. kwote 5.147
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; zasadzit od strony pozwanej(...)S.A. w W. na rzecz powoda A. J. (1) kwote 5.147
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal $ciggniecie od strony pozwanej(...)S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 24.736,57 zl tytulem oplaty sagdowej od rozszerzonego zgdania pozwu oraz
wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

P. A. urodzil sie w (...) roku, a A. J. (1) w (...) roku, sa fotografami dokumentalistami i operatorami kamery.
Do 1983 roku byli zatrudnieni w (...) K., skad zwolniono ich w tym samym czasie z przyczyn politycznych. Po
zwolnieniu z pracy pobierali zasitek z funduszu aktywizacji zawodowej, przez jaki$ czas wspoélnie pracowali w zakladzie
fotograficznym, ktory prowadzit A. J. (1). P. A. w latach 1983-1989 pracowal jako instruktor fotograficzno-filmowy



w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Dzieki tej pracy miat dostep do kamery 16 mm, ktora byla wykorzystywana przez
A. J. (1) do filmowania demonstracji w N.. Obaj powodowie mieli §wiadomo$¢ istotno$ci zdarzen, ktére wystepowaly
po 13 grudnia 1980 r., uwazali ze majg obowigzek je dokumentowac, poczatkowo na fotografiach, pdzniej na taSmie
filmowej. W powyzszym nieoceniana okazala sie posiadana przez A. J. (1) znajomos¢ topografii N., pozwalajaca szybko
ibezpiecznie przemieszcza¢ sie podczas demonstracji. Na poczatku 1984 roku P. A. wraz zksiedzem K. J. prowadzacym
dzialalno$¢ duszpasterska w parafii w (...)zalozyt Niezalezng Telewizje (...), otrzymujac kamere, ktérag ks. J. uzyskal
od czlonkéw francuskiej organizacji charytatywnej. Kamerg tg powod mial dokumentowaé dziejaca sie rzeczywisto$c
spoleczno-polityczna dla (...). W sierpniu 1984 roku P. A. poprosil o pomoc A. J. (1) i od grudnia tego roku wspdlnie
tworzyli materialy na kamerze (...), a od 1985 roku wraz z powodami pracowal jako dziennikarz i producent M.
S.. Powod P. A. odszed!l od ksiedza J. w roku 1986, wtedy tez kupit kamere, A. J. (1) i M. S. korzystali ze studia
znajdujacego sie w mieszkaniu ks. J. do roku 1987, kiedy do ksiadz poprosit ich o opuszczenia owego pomieszczenia.
A.J. (1) i M. S. swe dzialania tworcze realizowali nastepnie w mieszkaniu M. S. przy ul. (...), gdzie tez przeniesli
cze$é taSm z nagraniami. Wiosng 1988 roku powdd A. J. (1) przedostal sie na teren (...), gdzie mial miejsce strajk
okupacyjny. Krecone tam przez niego na kamerze 8mm 30-minutowe materialy byly systematycznie wynoszone na
zewnatrz Kombinatu i przekazywane zachodnim telewizjom. Powdd opuécil teren (...) dzien przed pacyfikacja.

Sad Okregowy podal, ze materialy filmowe dostarczane przez powoda A. J. (1) cechowala wysoka jako$¢ i
profesjonalizm, zajmowal sie on réwniez montazem filmowym. W 1989 i 1990 roku powdd byl rekomendowany jako
fachowy operator kamery i realizator przez M. S. oraz (...) K. K. (1). Powdd jest autorem zdje¢ oraz realizatorem
dzwieku do licznych filmoéw dokumentalnych — powstalych zar6wno w okresie walki opozycyjnej, jak i po 1990 roku.
Jest (...) Stowarzyszenia (...). Powod P. A. przed rokiem 1989 zrealizowal filmy dokumentalne miedzy innymi o
ksiedzu J. P. (1), strajku uczniéw Zespotu Szkét (...) we W. w grudniu 1983 roku, a materialy zdjeciowe i filmowe
stanowily p6zniej istotng baze filmowa do wyprodukowania filmu (...), emitowanego miedzy innymi przez kanat (...),
jak réwniez cyklu rozméw z dzialaczami opozycji ,(...)”. Powod juz w latach 80 byl doceniany jako autor wysokiej
jako$ci profesjonalnych zdjeé, operator obrazu i dZzwieku, a po 1990 roku do chwili obecnej regularnie uczestniczy
w postawaniu polskich filméw dokumentalnych. Powo6d zostat powolany jako cztonek do Polskiego Instytutu (...)na
rok 2015. Jest czlonkiem Stowarzyszenia (...) oraz Krajowej Izby (...). Powodowie, dzialajacy tak w ramach (...),
jak i samodzielnie byli jedynymi osobami — z opozycji — dokumentujacymi na poludniu Polski na taka skale
rzeczywisto$¢ lat 80-tych XX — wieku. Na péinocy podobna dzialalnos§é prowadzilo Video (...), w W. — na mniejsza
skale kilka os6b. W 1989 roku powodowie zaangazowali sie w kampanie wyborcza (...) przed pierwszymi wolnymi
wyborami parlamentarnymi. Powodowie dzialali na obszarze dziewieciu wojewodztw na potudniu Polski, wtym (...), w
charakterze tworcoOw materiatow artystycznych — filméw dokumentujacych istotne wydarzenia spoleczne i polityczne
na rzecz zalozonego w grudniu 1988 roku Komitetu (...), ktérego zadaniem bylo przeprowadzenie zwycieskiej
kampanii wyborczej. Z Komitetem (...) powodéw nie laczyl zaden stosunek prawny, materialy filmowe dostarczali
jako ich tworcy, chcac w ten sposdb przyczynic sie do wygrania wyborow. Przy uzyciu kamer (...) dokumentowali
obrady Okraglego Stolu (A. J. (1)), wydarzenia zwigzane z tworzeniem sie struktur komitetéw obywatelskich, z
kampania wyborcza, wyborami parlamentarnymi w dniu 4 czerwca 1989 i w drugiej turze. Powodowie dzialajac
zardbwno samodzielnie, jak i wspdlnie stworzyli wiele materialdw dokumentalnych, ktére w znikomej czeSci zostaly
wykorzystane w kampanii wyborczej — w 7-minutowych blokach wyborczych kandydatéw Komitetu (...). Prace A. J.
(1) i P. A. koordynowal szef biura prasowego i kampanii wyborczej (...) w K. M. S., ktory pehit role organizacyjna,
producencka oraz rezyserska. Byl on ,guru” dla powodéw i innych pracownikow Komitetu (...), ktérzy darzyli go
zaufaniem i szacunkiem. Pracujac od 1968 roku w Telewizji (...), zrealizowatl wiele filméw dokumentalnych oraz
reportazy, za ktore otrzymywal prestizowe nagrody. Posiadal w tym zakresie duze doswiadczenie i byt ceniony wsréd
filmowcow opozycyjnych. Wskazywal powodom miejsca w toczgcej sie kampanii wyborczej, w ktére powinni sie udac,
by zarejestrowa¢ istotne wydarzenie, a nastepnie wraz z realizatorem kampanii A. J. (2) dokonywal selekcji nagran,
tworzac z nich material telewizyjny i decydowal, kt6re fragmenty nagran zostang wyemitowane w blokach wyborczych.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, przy tworzeniu filméw w trakcie kampanii wyborczej powodowie posiadali
pelng swobode. Nie podlegali kierownictwu M. S. ani zadnej innej osoby. W 1989 roku sytuacja spoleczno-polityczna
byla na tyle dynamiczna, ze utworzenie szczegétowego planu filmowania kazdego dnia nie bylo mozliwe. W takich



warunkach praca operatoré6w wymagala samodzielnoéci, kreatywnoéci oraz odwagi. M. S. nie bedgc operatorem
kamery, nie mial wplywu na warto$¢ artystyczna tworzonych przez powodéw nagran. Nie decydowal o kompozycji
nagran, ksztalcie uje¢, kadrowaniu filméw czy doborze swiatla. Uczestniczac w konkretnym wydarzeniu takim jak
uliczne zamieszki, przemoéwienie polityka czy spotkanie przywodcow opozycji z wyborcami, powodowie Swiadomie
decydowali o miejscu, z ktorego beda kreci¢ film oraz warunkach, w ktérych wykonywali swoja prace. Poszczeg6lne
ujecia krecili zar6wno z ulicy, wewnatrz thumu oraz z wysokos$ci okien budynkéw. Wykonywali zblizenia, najazdy,
odjazdy, kadrowali filmy. Zwazywszy, ze Komitet (...) byt organizacja pdéllegalna, a powodowie nagrywali miedzy
innymi sceny demonstracji i walk ulicznych, podejmowali ryzyko zwigzane ze swoja dzialalnoscia i narazali sie na
interwencje ze strony M.czy (...). Nagrania wykonywane przez powodow byly dobrze przygotowane, nie stanowily
materialu amatorskiego. Powodowie tworzyli zespdl znany na skale ogolnopolska, byli doceniani jako operatorzy
tworzacy filmy wysokiej jakoéci przy uwzglednieniu dostepnego sprzetu. Niejednokrotnie wspoélnie uczestniczyli w
nagrywaniu materialow, czesto jeden z nich byl inspirowany przez drugiego. Tworzone przez nich materialy w postaci
filméw dokumentalnych mialy charakter tworczy, nie byly jedynie odzwierciedleniem zastanej rzeczywisto$ci. P.
A.iA. J. (1) dzialali w ramach wspolnego planu artystycznego oraz zalozonego celu, jakim byto dokumentowanie
wydarzen kampanii wyborczej w 1989 roku, ich materialy skladaly sie z sekwencji ruchomych obrazéw, ktore
tworzyly spdjna caloéc i nadawaly sie do upublicznienia bez koniecznosci dokonywania obrobki. Powodowie byli
$wiadomi, iz jedynie niewielkie fragmenty z kilkuset godzin nagran zostang wykorzystane przez Komitet (...), w
pozostalych zakresie ich tworczosé byta ukierunkowana na pézniejsze, wlasne wykorzystanie materiatlow. Nagrania
tworzone przez powoddw w 1989 roku jedynie cze$ciowo byly emitowane na potrzeby Komitetu (...), co wynikalo ze
specyfiki kampanii wyborczej. A. J. (1) i P. A. wyrazali zgode na wykorzystanie ich materialéw na potrzeby kampanii
wyborczej (...), jednakze nie przenosili na organizacje — nie posiadajaca zreszta osobowos$ci prawnej — praw autorskich
do materialéw. Powodowie dzialali bardzo aktywnie, niemal kazdego dnia nagrywajac dziejaca sie rzeczywistosc,
dzieki czemu stworzyli unikatowy materiat filmowy. Powodowie dzialali spolecznie, nie uzyskiwali wynagrodzenia
za wykonywana prace, jedynie kiedy juz po wyborach A. J. (2) otrzymal od Komitetu (...) Srodki pieniezne za
najlepsze wyniki wyboréw przekazat je M. S., ktory solidarnie je rozdzielil miedzy siebie a powodéw. Powodowie
krecili materialy na wlasnym sprzecie, zakup kaset byt finansowany przez Komitet (...), Komitet refundowal tez im
koszty przejazdow, ewentualnych noclegéw. Jeszcze w trakcie dzialalno$ci Komitetu (...) powodowie cze$¢ nagranych
materialéw sprzedali telewizjom zachodnim. Kasety z materialami nakreconymi przez P. A. i A. J. (1) po 1990 roku
zostaly zdeponowane u M. S., ktéry mial najwieksze mieszkanie. Przekazujac materialy powodowie nie otrzymali za
to zadnego wynagrodzenia, nie przenie$li tez praw na M. S.. M. S. do chwili swojej §mierci w lutym 2004 roku utwory
powoddéw przechowywal w tapczanie w swoim mieszkaniu. Na poczatku lat 9o nakrecil — korzystajac cze$ciowo z
materialow autorstwa powodéw — film (...), ktéry byt emitowany wielokrotnie w Telewizji (...) oraz jednorazowo w
telewizji ogblnopolskiej. Powodowie wyrazili zgode, by M. S. jednorazowo wykorzystal materialy audiowizualne ich
autorstwa przy tworzeniu filmu dokumentalnego (...), jednak nie przeniesli na niego praw autorskich majatkowych.
Materialy upublicznione w filmie (...) zostaly rowniez wykorzystane w filmie dokumentalnym pt. ,,(...)" z 2004 roku
produkeji T.. Po $mierci M. S., na przelomie 2004 i 2005 roku, jego syn W. S., ktory juz w drugiej polowie lat 9o
wspolpracowatl z (...) S.A. w porozumieniu z czlonkiem zarzadu pozwanej — znajomym powodoéw z okresu kampanii
wyborczej — J. P. (2) postanowil dla uchronienia materialéw audiowizualnych znalezionych w mieszkaniu ojca — w tym
autorstwa powodéw — przed zniszczeniem oraz wykorzystania w produkcjach (...) S.A. przeprowadzié ich digitalizacje.
Powodowie wiedzieli o zamiarze digitalizacji materialow, cieszyli sie z tego faktu, powdd P. A. przekazal nawet
na potrzeby digitalizacji posiadane przez siebie materialy (kilkanascie kaset), jednocze$nie powodowie zaznaczali,
by nie zapomniano o ich prawach autorskich jesli mialoby doj$¢ do wykorzystania materialtow w produkcjach
filmowych. J. P. (2) stworzyt linie technologiczna i udostepnil sprzet W. S., ktory przegrywal kazda kasete. Proces
ten wraz z kwerendg materialu trwal przed kilka miesiecy. W 2005 i 2006 roku material precyzyjnie opisano i
wprowadzono do baz danych. Materialy oryginalne przechowuje W. S., zrealizowane nagrania znajduja sie w (...), a
ich kopie W. S. i A. J. (1) przekazali do Instytutu (...)w K. i W.. Po uplywie kilku miesiecy od wykonania digitalizacji
(...) S.A. oraz brytyjska stacja telewizyjna (...)stworzyly na zasadzie joint venture podmiot o nazwie (...), ktéry
rozpoczal swoja dzialalno$é w listopadzie 2006 roku, a (...) S.A. uczestniczyl w tym projekcie do maja 2009 roku.
Stosownie do zapisbw umowy pozwana zapewnila sobie przychody z tytutu licencji na programy, ktére mialy by¢
produkowane przez (...) S.A. na zamoéwienie (...)oraz udzielila (...)licencji na produkowane filméw historycznych,



w tym ,(...)”. W efekcie podpisanej umowy J. P. (2) oraz W. S. podjeli decyzje, by zdigitalizowane materialy
wykorzysta¢ do tworzenia programoéw oraz filméw na potrzeby (...). W dniu 24 stycznia 2007 r. W. S. zawarl z(...)S.A.
umowe licencyjna. W. S. o§wiadczyt w umowie, iz w jego posiadaniu znajdujg sie r6znorodne archiwalne materialy
audiowizualne zwigzane z dzialalno$cia opozycyjna z lat 80-tych XX wieku, ktére moga mie¢ warto$é historyczng
i edukacyjna i ktore pochodza przede wszystkim z jego wlasnego archiwum. Na mocy umowy W. S. bezplatnie
udzielit pozwanej w odniesieniu do materialow, do ktérych dysponuje prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
niewylacznej nieograniczonej czasowo ani terytorialnie licencji w zakresie nastepujacych pol eksploatacji: utrwalania
i/lub zwielokrotniania jakakolwiek technika, w tym m.in. drukiem, na kliszy fotograficznej, na taSmie magnetycznej,
cyfrowo w jakimkolwiek systemie i na jakimkolwiek noéniku; wlaczania do innych utworéw (m.in. audiowizualnych
i/lub multimedialnych) tworzonych przez (...) lub na jej zlecenie przez inny podmiot; wprowadzania do obrotu
w ramach utworow wskazanych w pkt b); wprowadzania do pamieci komputera oraz do sieci komputerowej i/lub
multimedialnej; publicznego udostepniania w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym (m.in. udostepniania w Internecie oraz w ramach dowolnych ustug telekomunikacyjnych,
(...)); nadawania analogowego i/lub cyfrowego (w jakimkolwiek systemie lub technologii) za pomoca i/lub fonii
przewodowej oraz bezprzewodowej przez stacje naziemna (m.in. (...)); nadawania analogowego i/lub cyfrowego
(w jakimkolwiek systemie lub technologii) za pos$rednictwem satelity (m.in. (...)); rbwnoczesnego i integralnego
nadawania (reemitowania) m.in. za poérednictwem platform cyfrowych oraz sieci kablowych (w jakimkolwiek
systemie lub technologii); umieszczania w elektronicznych bazach danych. Réwnocze$nie pozwana przyznala W. S.
prawo pierwszenstwa w realizacji dla strony pozwanej filméw z zachowaniem wylacznosci dla (...) S.A. W. S. w 2006
i 2007 roku wspolpracowal z (...) S.A. na zasadzie umowy o dzielo — jego zadaniem bylo m.in. tworzenie reportazy,
felietonéw, sprawozdan i komentarzy dziennikarskich, w tym opracowanie merytoryczne wszelkich potrzebnych
materialéw do filmu ,(...)". Przy zawieraniu umowy W. S. oraz J. P. (2) mieli §wiadomo$¢, iz materialy te sa autorstwa
powoddw, a w archiwum M. S. byly tylko zdeponowane. Pozwana zawarta z W. S. za formalnym po$rednictwem firmy
»(...)” umowe o wspolpracy i wyplacala za jej poSrednictwem wynagrodzenie W. S.. M. M. (1) nie miala wiedzy na
temat braku praw autorskich do wykorzystywanych materialow autorstwa powodow; zawierala umowy z (...) S.A.,,
lecz mialy one wylacznie charakter producencki, w imieniu firmy dziatalt W. S.. Kanal tematyczny (...) byt kanatem
o tematyce historycznej, ktéry wyprodukowal ponad sto filméw dokumentalnych, w tym dwie czesci filmu ,(...)”,
bedacego zapisem procesu zmiany ustroju oraz budowania demokracji w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ukazanie
kampanii wyborczej w 1989 roku, obrad Okraglego Stolu, protestow i strajkéw ludnoSci, wyboréw z dnia 4 czerwca
1989 roku oraz okresu bezposrednio powyborczego. Producentem obu cze$ci filmu byl W. S., za$ scenarzysta oraz
rezyserem M. M. (2). Wyprodukowany w pierwszej polowie 2007 roku film sktada sie z wykorzystanych nagran
autorstwa powodow oraz krétkich rozmédw przeprowadzonych wspoleze$nie z bohaterami wydarzen z 1989 roku,
ktorzy oceniali je i komentowali, nagranych przez J. S., przy czym wykorzystano zaréwno nagrania powodow z
kampanii wyborczej z 1989 roku, jak i w niewielkim zakresie nagrania wczeéniejsze, w tym ze strajku w 1988 roku
oraz sceny stanu wojennego, ktére A. J. (1) i P. A. stworzyli w ramach wlasnej dzialalnos$ci artystycznej, nie za$
na rzecz Komitetu (...). Pozwana przed rozpoczeciem produkcji nie zawarla z powodami umowy licencyjnej na
wykorzystanie ich utworéw — mimo ze zglosili oni takie zadanie. W styczniu 2007 roku, kiedy powdd P. A. chcial
udostepni¢ dziennikarzowi z telewizji (...) kasete z materialami o ks. T. Z. W. S. powiedzial mu, iz nie wiadomo,
kto do tych materialbw ma prawa i skierowat go do J. P. (2), ktéry stwierdzil, iz dobrze byloby zawrze¢ umowe.
J. P. (2) w dniu 5 lutego 2007 r. przestal droga mailowa P. A. projekt umowy przenoszacej prawa autorskie do
materialow na W. S.. Projekt zakladal, iz powodowie nie beda domagaé sie od W. S. ani os6b trzecich jakiegokolwiek
wynagrodzenia z tytulu stworzenia materialéw i przeniesienia do nich praw autorskich oraz praw pokrewnych, a jesli
w zwiagzku z konkretna eksploatacja materialow ich autorom przystugiwaé¢ beda tantiemy na podstawie ustawy, to
beda one im przekazywane za posSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powodowie
propozycji tej nie zaakceptowali, nie widzac podstaw do przekazywania praw na rzecz kolegi, ktéry w niklym stopniu
uczestniczyt w ich powstaniu — pojawil sie w kampanii wyborczej w 1989 roku i trzymal mikrofon przy niektérych
ujeciach. Powodowie nie godzili sie tez na bezplatne przekazanie materialéw do rozpowszechnienia stacji (...). P.
A. w wezwaniu z dnia 27 marca 2007 r. poinformowal(...)S.A. oraz (...) sp. z 0.0., iz w dotychczas wyemitowanych
na kanale ,(...)” oraz (...)i (...) programach wykorzystano bez jego zgody zdjecia wykonane przez niego w latach
1980-1989 i wezwal do zaniechania naruszen. Wskazal, iz materialy autorstwa jego oraz A. J. (1), ktore postuzyly



do realizacji cyklu ,(...)”, (...), (...) oraz (...), naruszyly jego prawa autorskie majatkowe i osobiste. Nadmienil, iz
w 1989 roku realizowal wraz z A. J. (1) materialy dla Komitetu (...), ktére rowniez bezprawnie byly emitowane w
materialach produkowanych przez (...) S.A. Podkreélil, Ze nigdy nie zbywal ani nie przekazywal powyzszych praw
zadnej osobie oraz instytucji, nikogo nie upowaznial do wykorzystywania w jego imieniu tychze materialow i zwrocil
sie o zawarcie post factum stosownych uméw licencyjnych przez (...), ktére zagwarantowalyby mu odpowiednie
wynagrodzenie z tytulu wmontowania materialéw do programéw i filmow oraz z tytulu emisji — do dnia 20 kwietnia
2007 r. Strona pozwana na wezwanie nie odpowiedziala. Strony prébowaly ugodowo rozstrzygnac¢ spoér korzystajac
z mediacji prof. E. N. (1), ktéra namawiala do zawarcia ugody, jednakowoz strona pozwana wskazywata powodom
droge sadowa dochodzenia roszczen. Materialy filmowe stworzone przez powodow stanowily znaczng cze$¢ calo$ci
obu filméw ,(...)”. W. S. oznaczyt fragmenty filmu autorstwa powod6éw symbolem (...), nawiazujac w ten sposob
do dzialalno$ci Niezaleznej Telewizji (...), choé w rzeczywisto$ci materialy zamieszczone w filmie byly zwigzane w
przewazajacej czesci z dzialalnosciag powoddéw w ramach Komitetu (...), o czym wiedzial W. S.. W napisach koncowych
zrealizowanych filméw, tzw. ,tylowce” producent wskazal, iz autorami zdje¢ sa A. J. (1) i P. A., a takze J. S.. Nazwiska
powoddw jako autoréw zdjeé zostaly rowniez wymienione na opakowaniu filmu w wers;ji (...). Obie czeSci filmu byly
wielokrotnie emitowane przez stacje (...), a nastepnie stacje (...), ktorej (...) S.A. — na podstawie zawartej umowy
po wycofaniu sie z projektu — udzielil licencji na eksploatacje filmu, jak réwniez w stacji (...). Mialy miejsce rowniez
emisje w innych podmiotach z grupy (...) — miedzy innymi trzykrotnie w dniu 4 czerwca 2009 r. w (...) z okazji 20-
lecia pierwszych wolnych wyborow. Pozwana zawarla takze umowe licencyjna z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej film
wydano na noéniku (...), ktory jest sprzedawany w dystrybucji (...) S.A. Dzialalno$¢ pozwanej w zwiazku z eksploatacja
filmu odbywala sie na wszystkich polach eksploatacji wskazanych w umowie z W. S. zawartej w dniu 24 stycznia 2014
r. Eaczny koszt produkeji filmu wynidst 170.794,98 zl, z czego 115.101 z} stanowilo wynagrodzenie dla tworcow w
oparciu o umowy o dzielo oraz zlecenie i ktére w znacznej czesci otrzymal W. S.. (...) S.A. wykorzystywala rowniez
utwory autorstwa powodéw w innych produkejach, udzielajac bez ich zgody licencji na ich dalsze wykorzystanie innym
podmiotom, w tym Wytworni (...).

Sad Okregowy podal wreszcie, ze w obu czeSciach filmu ,,(...)” zostaly wykorzystane nastepujace fragmenty utworéow
autorstwa P. A.1A. J. (1):

Czesé 1:

1) 00:00:18-00:01:00 (autor fragmentu: A. J. (1)) — sekwencja, na ktérej widaé odbite w kaluzy wody (...), po
czym nastepuje odjazd i panorama (...), sfilmowana w mocnym kontrascie posta¢ kobieca idaca w przejsciu pod
(...) po ich krotszej osi Srodkiem przejscia, panorama (...) od (...) na (...)— 51 sekund, pierwsza publikacja (fragment
rozpowszechniony po raz pierwszy),

2) 00:07:50-00:08:03 (autor A. J. (1)) — przebitki ze strajku
w (...)m.in. thum robotnikéw przeplywajgcy obok kamery; ludzie filmowani od tytu — 13 sekund, pierwsza publikacja,

3) 00:08:22-00:08:37 (autor P. A.) — widok (...) z afiszami wyborczymi czerwca '89, ujecia ludzi czytajacych afisze,
hasta zawieszone na $cianie kamienicy — 15 sekund, pierwsza publikacja,

4) 00:08:51-00:08:58 (autor P. A.) — afisze wyborcze — 7 sekund, pierwsza publikacja,

5) 00:08:59-00:09:06 (autor P. A.) — ujecia dowodu osobistego J. Z., odjazd i panorama lokalu wyborczego z J. Z.
odbierajacym dowdd i podchodzacym do urny wyborczej — 7 sekund,

6) 00:09:12-00:09:26 (autor P. A.) — sceny z glosowania, widok znaczka (...), odjazd na ludzi w lokalu wyborczym
— 14 sekund,

7) 00:09:41-00:09:45 (autor P. A.) — zblizenie na urne
w lokalu wyborczym — 6 sekund,



8) 00:09:48-00:09:57 (autor A. J. (1)) — panorama(...)— 9 sekund,

9) 00:10:24-00:10:54 (autor A. J. (1)) — filmowana
z podwyzszenia przechodzaca obok kamery manifestacja, ujecia ,z wnetrza” manifestacji krecone z reki, wieszana
drzwiach tabliczka (...), odjazd — 30 sekund, pierwsza publikacja,

10) 00:11:27-00:12:37 (autor A. J. (1)) — ujecia z dzialaczami opozycji, L. W., T. M., A. M., Z. B. i innymi — 70 sekund,
pierwsza publikacja,

11) 00:12:55-00:13:15 (autor A. J. (1)) — ujecia obrad (...): najazd, zblizenie na generala C. K. — 20 sekund,
12) 00:13:41-00:14:04 (autor A. J. (1)) — ujecia obrad (...): najazdy, zblizenia, panorama, odjazd z T. M. — 23 sekundy,

13) 00:14:31-00:14:49 (autor A. J. (1)) — filmowane z reki migawki z rozméw dzialaczy opozycyjnych — 18 sekund,
pierwsza publikacja,

14) 00:15:13-00:15:38 (autor A. J. (1)) — filmowane z reki migawki rozmoéw dzialaczy opozycyjnych. Plan wyraznie
doéwietlany — 25 sekund, pierwsza publikacja,

15) 00:16:13-00:16:23 (autor A. J. (1)) — ujecia obraz (...): odjazd, zblizenie — 10 sekund,
16) 00:16:34-00:16:41 (autor A. J. (1)) — ujecie obrad (...)z galerii na pietrze — 7 sekund,

17) 00:22:57-00:23:40 (autorami powodowie wspolnie) — ujecie na wieze (...), panorama w ddl na manifestacje,
wyostrzenie na dziewczyne
z aparatem w tlumie, manifestacja, zblizenia na kandydatéw opozycyjnych — 43 sekundy, pierwsza publikacja,

18) 00:23:55-00:24:50 (autorami powodowie wspoélnie) — manifestacja, zblizenia na opozycjonistow, na staruszke z
flaga na balkonie, rodzine w oknie, dziecko machajace flaga — 55 sekund,

19) 00:25:11-00:25:48 (autorami powodowie wspolnie) — nocne zdjecia manifestacji, przemdéwienie E. N. (2),
wyostrzenie — 37 sekund,

20) 00:25:58-00:26:20 (autor A. J. (1)) — r6zne migawki, odjazdy i najazdy, sceny manifestacji w N.filmowane z okien
blokéw — 22 sekundy, pierwsza publikacja,

21) 00:26:19-00:26:22 (autor A. J. (1)) — ujecia z N.— 3 sekundy,

22) 00:26:22-00:26:25 (autor P. A.) — ujecia z N.— 3 sekundy,

23) 00:26:26-00:26:44 (autor A. J. (1)) — ujecia z (...)— 18 sekund,

24) 00:26:45-00:26:48 (autor P. A.) — plakat wyborczy — 3 sekundy, pierwsza publikacja,

25) 00:26:49-00:28:32 (autorami powodowie wspolnie) — nocne przemoéwienie E. N. (2), panorama na ttum — 103
sekundy,

26) 00:28:45-00:29:54 (autorami powodowie wspoélnie) — przemodwienie L. M., panoramy thumu — 69 sekund,

27) 00:30:40-00:31:14 (autorami powodowie wspoélnie) — spotkanie opozycjonistow z kardynatem F. M.: zblizenia,
panorama, zblizenie na kardynala, odjazd na panorame — 33 sekundy,

28) 00:31:26-00:31:37 (autorami powodowie wspolnie) — spotkanie
z kardynalem M. — 11 sekund,



20) 00:31:48-00:33:00 (autor A. J. (1)) — migawki ze mszy Swietej, panoramy, zblizenia, odjazd z krzyza, zblizenia
na krzyze trzymane przez ludzi, przeméwienie J. R., E. N. (2), zbliZenie na rece M. G. rozdajacego autografy — 72
sekundy, pierwsza publikacja,

30) 00:33:04-00:33:55 (autorami powodowie wspdlnie) — obrazy
z kosciola w M. — 51 sekund, pierwsza publikacja,

31) 00:33:55-00:36-09 (autor A. J. (1)) — obrazy z ko$ciola
w M. — 134 sekundy, pierwsza publikacja,

32) 00:36:33-00:37:12 (autor A. J. (1)) — wywiad z E. N. (2) — 39 sekund, pierwsza publikacja,

33) 00:37:56-00:39:02 (autorami powodowie wspoélnie) — pojedyncze kadry z E. N. (2), migawki z manifestacji,
przemowienie J. R., zdjecia nocne — 66 sekund,

34) 00:39:28-00:41:02 (autor P. A.) — agitacja wyborcza

w terenie: ujecia z szoferki, zblizenia na agitatora i kierowce, panorame poboczy, wjazd na targowisko, przejazd (...)
wyborczej, zblizenie na czlowieka na targowisku, zblizenie na agitatora rozdajacego druki wyborcze, ludzi bioracych
drugi, panorama ttumu ludzi, ujecie thumu z wnetrza (...), zblizenia na niesione drugi wyborcze, twarze ludzi w ttumie
— 94 sekundy, publikacja cze$ciowo pierwsza,

35) 00:41:30-00:42:48 (autor P. A.) — panorama tlumu ludzi, wybory — 78 sekund, publikacja czeSciowo pierwsza,

36) 00:43:38-00:44:10 (autor P. A.) — panorama z druku wyborczego na twarz trzymajacej go kobiety, odjazd z druku
na ludzi go czytajacych, zblizenie kobiety czytajacej druk na traktorze — 32 sekundy, publikacja czeSciowo pierwsza,

37) 00:44:48-00:45:07 (autor P. A.) — panorama ttumu ludzi, wybory — 19 sekund, publikacja cze$ciowo pierwsza,
38) 00:45:12-00:45:23 (autor P. A.) — panorama ttumu ludzi, wybory — 11 sekund, publikacja czesSciowo pierwsza.
Czesé 2:

1) 00:48:00-00:58:00, 00:01:02-00:01:11 (autor A. J. (1)) — migawki ze strajku, przemoéwienie L. W., panorama ttumu
— 19 sekund,

2) 00:01:38-00:01:44, 00:01:51-00:01:54 (autor A. J. (1)) — wywiad ze spalowanym czlowiekiem, zblizenie na
zagipsowana reke — 10 sekund,

3) 00:01:45-00:01:48 (autor P. A.) — migawki z N., ranny robotnik w czasie strajku — 3 sekundy,

4) 00:02:18-00:02:40 (autor A. J. (1)) — ujecia obrad (...): zblizenie, panorama — 22 sekundy,

5) 00:02:44-00:02:52 (autor A. J. (1)) — ujecia (...)— 8 sekund,

6) 00:02:57-00:03:11 (autor A. J. (1)) — ujecia obrad (...): zblizenie J. U., panorama, odjazd z T. M. — 14 sekund,
7) 00:04:06-00:04:30 (autorami powodowie wspolnie) — przemawia L. M., ujecia manifestacji — 24 sekundy,

8) 00:04:30-00:05:13 (autorami powodowie wspoélnie) — ujecia z wnetrz studia (...): zblizenia, panoramy, ujecie z
gory, zblizenie gazet na maszynie drukarskiej — 43 sekundy,

9) 00:05:13-00:05:56 (autorami powodowie wspoélnie) — przemawia M. G.: zblizenia, panoramy — 43 sekundy,

10) 00:05:57-00:09:00 (autorami powodowie wspoélnie) — R.: sceny z thumem, L. W. w sukmanie: panorama i
zblizenie na L. W., kamera wedrujaca po tlumie, zblizenie na transparent, trybuna



z méwcami filmowana najpierw en face, a potem bardziej z boku; zblizenie ttumu, szybki odjazd na plecy L. W.,
wolny odjazd z L. W. na calo§¢ trybuny, kosy postawione na sztorc — panorama w do6l na kosynieréw, znowu wolny
odjazd z L. W. na caloé¢ trybuny, odjazd ze znaczka (...) w klapie jednego z uczestnikow wiecu, zblizenia twarzy
uczestnikéw, trybuna filmowana z pewnego oddalenia, najazd na flage polska trzymang przez jedna z uczestniczek,
caly wiec filmowany z daleka — 183 sekundy, pierwsza publikacja,

11) 00:09:09-00:10:01 (autorami powodowie wspoélnie) — (...) agitatorska, przemawia J. R., odjazd z J. R., K. K. (2),
M. G.; ujecie filmu, panorama thumu — 52 sekundy, pierwsza publikacja,

12) 00:10:25-00:10:56 (autorami powodowie wspodlnie) — zblizenie flag (...) na tle W., panorama thumu, zbliZenie na
niesiong w tlumie tablice (...), zblizenia na inne tablice, ujecie z gory na stolik ze sktadkami, migawka z thumu — 31
sekund, pierwsza publikacja,

13) 00:11:47-00:12:03 (autor A. J. (1)) — spacer J. R. — 16 sekund,

14) 00:13:08-00:13:50 (autor A. J. (1)) — przemdwienie J. R., panorama siedzacych shichaczy, zblizenie twarzy
shuchaczy, panorama — 42 sekundy, pierwsza publikacja,

15) 00:14:20-00:14:30 (autor A. J. (1)) — migawki z ttumu, zblizenie na cegielke wyborczg na stoliku, odjazd i
panorama na otaczajace stolik osoby — 10 sekund, pierwsza publikacja,

16) 00:14:55-00:15:16 (autorami powodowie wspoélnie) — migawki
z terenu: najazd na afisz, odjazd ze stojaka z plakatami, panorama — 21 sekund,

17) 00:17:20-00:17:23 (autor P. A.) — ujecia z samochodu — 3 sekundy,

18) 00:18:01-00:19:22 (autorami powodowie wspolnie) — ujecie ulotek wyborczych oraz plakatéw — 81 sekund,
pierwsza publikacja,

19) 00:19:55-00:21:00 (autorami powodowie wspoélnie) — filmowane plakaty wyborcze: zblizenia, odjazd, panorama
— 65 sekund, pierwsza publikacja,

20) 00:21:13-00:22:34 (autorami powodowie wspoélnie) — nocne zdjecia

z plakatowania, zblizenie na kubelek z klejem, najazd na plakat, panorama po murze, odjazd, najazd na radiowoz, o
poranku wywiad z plakatujacym, zblizenia naklejanych plakatow, dalsza cze$¢ wywiadu, ekipy plakatujacych: zblizenia
twarzy, kubelka z klejem, plakatow — 81 sekund, pierwsza publikacja,

21) 00:22:39-00:22:42, 00:22:48-00:22:56 (autorami powodowie wsp6lnie) — manifestacja: maszerujacy na kamere
tlum przeplywa obok kamery, manifestacja filmowana z boku, zblizenie na L. M. — 11 sekund, pierwsza publikacja,

22) 00:23:35-00:23:50 (autor P. A.) — osoba czytajgca ulotke filmowana z dwoch réznych ujeé — 15 sekund, pierwsza
publikacja,

23) 00:24:13-00:25:08, 00:25:22-00:25:28 (autor P. A.) — odjazd z polskiej flagi na kolejke w lokalu wyborczym,
zblizenie na karte wyborcza, panorama w gore na twarz trzymajacej ja kobiety, ludzie w lokalu wyborczym, rece J. R. z
karta wyborcza, odjazd, wyostrzenie na lezacy dowod osobisty J. R., odjazd zdowodu — 61 sekund, pierwsza publikacja,

24) 00:25:58-00:25:57 (autorami powodowie wspdlnie) — panorama

w gobre po $cianie koSciola, wyostrzenie na ludzi na ulicy, wejScie do lokalu wyborczego filmowane z drugiej strony
ulicy przez przejezdzajace samochody, odjazd z listy wyborczej na thum ludzi w lokalu, zblizenie skre$lanych nazwisk
na liScie wyborczej, migawki z lokali wyborczych i z ulic miasta: zblizenia, odjazdy, najazdy, scena z otwarciem urny
wyborczej: zblizenia, odjazd — 29 sekund, pierwsza publikacja,



25) 00:25:52-00:25:56, 00:26:01-00:26:15 (autor A. J. (1)) — wejécie M. G. do lokalu wyborczego i glosowanie — 4
sekundy, pierwsza publikacja,

26) 00:26:16-00:26:50, 00:26:58-00:27:38 (autorami powodowie wspoélnie) — roézne ujecia w trakcie glosowania —
74 sekundy, pierwsza publikacja,

27) 00:27:39-00:28:16 (autor P. A.) — podliczanie glos6w wyborczych — 37 sekund, pierwsza publikacja,
28) 00:28:23-00:28:36 (autor P. A.) — podliczanie glos6w wyborczych — 13 sekund,

29) 00:28:42-00:28:58 (autorami powodowie wspdlnie) — podliczanie glosoéw wyborczych, odjazd ze znaczka
wyborczego na stol komisji wyborczej — 16 sekund,

30) 00:29:40-00:30:07 (autorami powodowie wspdlnie) — roézne ujecia, zblizenie pojazdéw milicyjnych — 277 sekund,

31) 00:30:19-00:30:36 (autor P. A.) — rbzne ujecia, zblizenia ekranu komputera, drukarki, tablicy wyborczej z
wynikiem wyborczym — 17 sekund, pierwsza publikacja,

32) 00:30:52-00:31:17 (autorami powodowie wspoélnie) — roézne ujecia cieszacego sie thumu — 25 sekund,
33) 00:34:12-00:34:23 (autor A. J. (1)) — przejazd milicyjnego (...)— 11 sekund, pierwsza publikacja,

34) 00:36:40-00:36:49 (autor A. J. (1)) — nagrania
z (...) 9 sekund,

35) 00:36:57-00:37:10 (autorami powodowie wspdlnie) — migawki ulic miasta — 13 sekund, pierwsza publikacja,

36) 00:43:51-00:44:15 (autorami powodowie wspoélnie) — cieszacy sie opozycjoniSci — 24 sekundy, pierwsza
publikacja,

37) 00:44:25-00:44:30, 00:44:36-00:44:44 (autorami powodowie wspoélnie) — fragmenty manifestacji — 5 sekund.

Ujecia, ktorych autorem jest powod P. A. trwajg lacznie 438 sekund (8 rozpoczetych minut), z czego 155 sekund (3
rozpoczete minuty) zostalo rozpowszechnione po raz pierwszy, a 234 sekund (4 rozpoczete minuty) czeSciowo po raz
pierwszy. Ujecia, ktorych autorem jest powdd A. J. (1) trwaja lacznie 729 sekund (13 rozpoczetych minut), z czego
541 sekund (10 rozpoczetych minut) zostalo rozpowszechnione po raz pierwszy. Ujecia, ktére powodowie stworzyli
wspolnie trwaja lacznie 1.316 sekund (22 rozpoczete minuty), z czego 738 sekund (13 rozpoczetych minut) zostalo
rozpowszechnione po raz pierwszy.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze stawka podstawowa za korzystanie z archiwalnego materialu audiowizualnego
bedaca stawka rynkowa nalezna za udostepnienie tego materialu w typowym przypadku do korzystania w sposéb
mozliwie pelny w ramach nowo powstalego utworu audiowizualnego wynosi 4.500 zl brutto za kazda minute
czasu trwania materiatu. W przypadku materialéw rozpowszechnionych w filmie po raz pierwszy warto$¢ rynkowa
za kazda minute jest wyzsza o 1/4 stawki podstawowej, tj. o 1.125 zl, a w przypadku materialéw cze$ciowo
rozpowszechnionych po raz pierwszy — 1/2 stawki podwyzszonej, tj. o 562,50 zl. Fragmenty filmu ,(...)”, ktore nie
zostaly w nim po raz pierwszy opublikowane i rozpowszechnione, zostaly uprzednio wykorzystane m.in. w filmie
(...) w rezyserii M. S. z 1990 roku, ktéry zostal wyemitowany na antenie regionalnej(...) K. w dniu 5 wrze$nia
1990 roku. Autorzy fragmentéw nagran podczas ich powstawania byli osobami posiadajacymi duze umiejetno$ci
w zakresie operowania kamera, stosujacymi roézne techniki kamerowania, w tym ujecie detalu, charakterystyczny
odjazd na dalszy plany i powtarzalno$¢ tych zabiegoéw. Powodowie starali sie by¢ jak najblizej wydarzen, stosowali
zroéznicowane ujecia. Nawet przy bardziej statycznych ujeciach, jak przemoéwienia czlonkéw opozycji, swobodnie
korzystali z r6znych mozliwo$ci wyrazania zdarzen dostepnych za pomoca kamery. Materialy odznaczaja sie w
wiekszym lub mniejszym stopniu osobistym pietnem twdrcéw. W obu czeSciach filméw material stworzony przez



powoddw zostat wykorzystany w postaci licznych czeéci w réznym czasie trwania rozproszony w kazdym z filméw, choé
czasami wystepujacych bezposérednio po sobie jak zmontowana sekwencja r6znych czeSci materialu. Wykorzystano
je czeSciowo, podporzadkowujac dobdr i umiejscowienie fragmentéw pewnemu zamyslowi artystycznemu, ktory
przejawia sie w obecnoSci w obu czeSciach znacznej iloéci materialu nowego pochodzacego od osoby korzystajace;j.
Powstaly film jest nowym stanowigcym samoistng calo$¢ utworem, w ktérym materialy stanowig w znacznym stopniu
jego istote. Utwory powoddéw nie stanowia wyjaénienia treSci filmu. W zwigzku z brakiem reakcji strony pozwanej
na wezwania powodoéw, zlozyli oni zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa spenalizowanego w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Postepowanie zostalo umorzone, przy czym Sad Rejonowy (...)w K., Wydziat IT
Karny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2008 r. o0 utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
postepowania wydanego przez Prokurature Rejonowsg (...)w K., sygn. akt II Kp 396/08/P wskazal, iz ,,wlasnosé
utwordw w postaci obrazow po stronie pokrzywdzonych w chwili obecnej nie budzi watpliwo$ci”. W dniu 25 stycznia
2010 r. powodowie zlozyli w Sgdzie Rejonowym (...)w W. wniosek o zawezwanie do proéby ugodowej, jednakze pozwana
nie byla reprezentowana w toku posiedzenia, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody. W odpowiedzi na wniosek
(...) S.A. zakwestionowat przystugiwanie powodom praw majatkowych i osobistych do spornych materialéw.(...)S.A.
zawiera rocznie kilkana$cie tysiecy umoéw licencyjnych. Kilka umoéw licencyjnych, na podstawie ktérych udzielono
pozwanej licencji na eksploatacje materialdow audiowizualnych opiewalo na wynagrodzenie od 200 z} do 1.500 zl za
minute nabytego nagrania. Czlonek Zarzadu pozwanej J. P. (2) prowadzil akcje pozyskiwania archiwaliow ,lezacych
w szafach”, korzystajac z pomocy ,pozytywnie nakreconych wariatow”, dokonywal na rzecz pozwanej zakupéw
»ha pchlim targu”, pozyskiwal zbiory ze $rodowisk opozycji (...), od ojcdw redemptorystdéw; pozyskane materialty
digitalizowal, oddawal kopie w zamian podpisujac umowy na swobodna publikacje materialéw; przekazujacym
zalezalo czesto na publikacji materialéw. Powdd P. A. chcial naby¢ archiwalne materialy od (...) S.A. Pozwana nabycie
przez powoda materialéw z 60 rocznicy Powstania (...) wyceniala na kwote 4.000 zt oraz nalezny podatek VAT za
kazda minute nagrania. Video (...), ktére posiada prawa autorskie do zbioru materialéw filmowych z lat 1981-1989
poréwnywalny ze zbiorem powoddéw, wycenia udzielenie licencji nieograniczonej obejmujacej obszar terytorialny
calego Swiata oraz wszelkie pola eksploatacji na 4.000 zt plus nalezny podatek VAT za kazda minute materiatu i za takg
kwote sprzedato w dniu 22 kwietnia 2013 r. materialy z lat 80 XX wieku P. A. — z uwzglednieniem 75-procentowego
rabatu, udzielonego z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ — potrzebnych do produkeji filmu ,,(...)”. Spélka (...) sp. z
0.0., ktora nabyla moca umowy licencyjnej z dnia 19 czerwca 2009 r. licencje na eksploatacje spornego filmu poprzez
jego sprzedaz na no$niku (...) od(...)S.A. zaplacila stronie pozwanej z tytulu uzyskania licencji za rozpowszechnianie
filmu ,,(...)” czesci 1 1 2 kwote 4.304,85 zl, natomiast z tytulu sprzedazy licencji (...) S.A. uzyskala 56.717 z1. W
umowie licencyjnej z (...) sp. z 0.0. strona pozwana o$wiadczyla, iz zaplacila wszelkie naleznoéci z tytutlu udzialu
wspohtworeow oraz wspotwykonaweow filmu w jego powstaniu oraz uiécila wszelkie oplaty zgodnie z obowigzujacej
prawem, zapewniajac (...) sp. z 0.0. niezakldécong eksploatacje filmu.

W ramach oceny materialu dowodowego Sad Okregowy podal brak byto podstaw, by kwestionowa¢ autentycznosé
dowoddéw z dokumentéw, natomiast co do osobowych Zrodel dowodowych Sad dal wiare w zasadzie zeznaniom
wszystkich $wiadkow z wyjatkiem W. S., ktore byly wiarygodne jedynie w cze$ci. W ocenie Sadu $wiadek mijal sie z
prawda twierdzac, iz A. J. (1) podczas jednego ze spotkan w kuchni mieszkania M. S. w formie ustnej przeniost na
jego rzecz bezplatnie autorskie prawa majatkowe do spornych materialéw. Zdaniem Sadu trudno uznaé te twierdzenia
jako wiarygodne albowiem powodowie w calo$ci im zaprzeczyli a trudno uznac za wiarygodne, ze A. J. (1) — bedac
osoba uznang w $rodowisku filmowym, posiadajaca dos§wiadczenie i znajacg warto$¢ zdje¢ w taki sposob przekazal
wszelkie prawa autorskie do filméw stworzonych nie tylko przez siebie, ale rowniez przez P. A., z ktérym Scidle
wspolpracowal, a ktory wedle twierdzenn W. S. nie uczestniczyl w rozmowie w kuchni. Jak wskazali powodowie oraz
pozostali swiadkowie, zaréwno dla powoddw, jak i dla M. S. naturalnym bylo, iz po wyborach wszelkie materialy
filmowe i zdjeciowe beda przechowywane w mieszkaniu, a powodowie zgadzali sie, by M. S. wykorzystywal je na
wlasne potrzeby, co jednakze nie oznacza, ze powodowie zbyli na jego rzecz autorskie prawa majatkowe. Zdaniem
Sadu nieprzypadkowe jest rowniez to, iz W. S. przekazal przedmiotowe materialy(...)S.A. po uprzedniej digitalizacji
niemal bezposrednio po Smierci M. S., a zatem 15 lat po udokumentowanych wydarzeniach z 1989 roku. Jako
logiczny nasuwa sie wniosek, iz M. S. mial Swiadomosé¢, ze nie moze bez zgody powodoéw dysponowa¢ materiatami,
ktérych byli autorami, a w ktérych byl w posiadaniu, natomiast W. S. zawarl z (...) S.A. umowe licencyjna, gdy M.



S. nie mial juz na to wplywu. Jak wskazala w swych zeznaniach M. M. (2), na korytarzach (...) méwiono, iz W. S.
znalazl po $mierci ojca duzo materialéw archiwalnych i jak zaczal pracowaé w (...) postanowil co$ z nimi zrobié.
Za nieprawdziwo$cig wersji kreowanej przez W. S. przemawia rowniez projekt umowy przeniesienia majatkowych
praw autorskich, ktora J. P. (2) — czlonek zarzadu (...)S.A. i wspotpracownik W. S. u strony pozwanej — wyslal P. A.
w lutym 2007 roku. J. P. (2), jak zeznal, projekt ten wystal po konsultacji z W. S., by ,nie bylo watpliwosci co do
autorstwa zdje¢”. Wskazal takze, iz prowadzil rozmowy z powodami w przedmiocie przeniesienia majatkowych praw
autorskich, jednakze z uwagi na zbyt duze rozbieznosci finansowe zakonczyly sie one niepowodzeniem. Wedlug Sadu
sprzeczne nie tylko z pozostalymi dowodami, ale rowniez z logika i do§wiadczeniem zyciowym sa te depozycje W. S.,
ktore traktujg o stopniu szczegdlowosci wskazowek udzielanych powodom przez M. S. przed wyjazdem na spotkania
przedwyborcze i braku swobody tworczej tychze przy realizacji zdje¢. W kontekscie nieprawdziwosci twierdzenia
W. S. o zdarzeniu w kuchni mieszkania przy ul. (...) za niewiarygodna Sad uznal te cze$¢ zeznan J. P. (2), w ktérej
nawigzuje on do informacji na temat prawa do spornych materialébw podawanych przez W. S.. W pozostalym zakresie
swiadkowie zeznawali co do zasady spojnie i konsekwentnie, a ich twierdzenia wzajemnie sie uzupelnialy. Brak
bylto sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw w zakresie kompetencji i umiejetnosci filmowych powodow, tworczego
charakteru ich dzialalno$ci oraz uznania w §rodowisku filmowym juz w latach 80, co zreszta potwierdzaja dowody
z dokumentdéw. Zeznania $wiadkow dostarczyly takze jasnego obrazu relacji pomiedzy powodami a M. S. w zakresie
wspolpracy przy kampanii wyborczej w 1989 roku, w szczeg6lnodci, iz w aspekcie tworczym i artystycznym nie
podlegali oni nadzorowi M. S.. Z osobowych zrédel dowodowych wynika réwniez czytelny obraz czasu, zakresu oraz
sposobu wykorzystania przez (...)S.A. spornych materialow, w szczegblnosci fragmentéw i ich dlugosci zawarcia
w filmie ,(...)” materialow autorstwa powodéw. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by w tym zakresie odmowic
wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania powodéw. A. J. (1) i P. A. zeznawali spdjnie i jednolicie, wyczerpujaco
przedstawiajac wszystkie istotne okolicznoéci niniejszej sprawy. Ich twierdzenia w przewazajacym zakresie znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i zeznaniach $wiadkéw. Sad oparl sie réwniez na dowodzie z opinii bieglego,
ktéra ocenil jako jasna, logiczng i wyczerpujaca, gdyz biegly w sposéb niebudzacy watpliwoSci wysnul wnioski z
przyjetych zatozen, przedstawiajac wywdd spéjny i poparty rzetelna analiza oraz materialami Zrodlowymi. Biegly
wydal opinie na podstawie wlasnej fachowej wiedzy, podpierajac sie literaturg przedmiotu oraz pogladami doktryny w
zakresie prawa autorskiego po szczegdlowym obejrzeniu i przeanalizowaniu fragmentdéw filmu ,(...)”. Mial na uwadze
zaré6wno praktyke dotyczgca zawierania umoéw licencyjnych majacych za przedmiot prawa autorskie oraz postepowan
sadowych, jak i charakter spornego materiatu filmowego, odpowiadajac na odezwe Sadu w sposob wszechstronny i
wyczerpujacy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji biegly postuzyl sie prawidlowymi metodami badawczymi, przywolal
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i wskazal na ugruntowana linie orzeczniczg. Sad podkresdlil, iz w znacznej czeSci
opinia miala charakter pomocniczy, bo to rzecza Sadu bylo dokonanie oceny prawnoautorskiej ustalonego stanu
faktycznego. W tym kontekscie jako calkowicie irrelewantne Sad uznal zarzuty strony pozwanej kwestionujace
kompetencje bieglego, a to z powodu zbyt malej — jej zdaniem — iloéci artykuléw przez bieglego napisanych, a
traktujacych o zagadnieniach prawnoautorskich. Uprawniony zreszta jest wniosek, iz nie ma zasadniczego przelozenia
pomiedzy iloScia napisanych pozycji naukowych a umiejetnoscig dokonania oceny, czy okre$§lony material filmowy
stanowi przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, a takze mozliwoéci odwolania sie do prawa
cytatu. W tym zakresie, jako konieczne jawi sie posiadanie przez bieglego pewnego rodzaju wrazliwosci, ktorej biegly
bez watpienia nie byl pozbawiony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wiedzy specjalnej w istocie wymagalo ustalenie wysokoéci stosownego wynagrodzenia.
WatpliwosSci Sadu nie wzbudzila przyjeta przez bieglego z zakresu wyceny praw wlasnosci intelektualnej stawka
za sprzedaz jednej minuty praw autorskich do filmowych materialow archiwalnych. Biegly w sposéb prawidlowy
okreslit wysoko$¢ stawki, réznicujac jej warto§é w zaleznosci od tego, czy utwory byly rozpowszechnione po raz
pierwszy, czy nie, co jest zdaniem Sadu zrozumiale i znajduje odzwierciedlenie w praktyce rynkowej. Zarzuty
strony pozwanej do opinii bieglego uznal za niezasadne gdyz w istocie stanowily jedynie polemike z rzetelnymi
i logicznymi wywodami bieglego, a ewentualne watpliwo$ci w zakresie przyjetej metody poréwnawczej wyceny
wartoSci rynkowej biegly w sposéb jasny i czytelny wyjasnil. Metoda przyjeta przez bieglego, ktora zostala poparta
pismami (...) S.A. oraz F. N.jest prawidlowa i odzwierciedla rzeczywista cene za prawa autorskie do materialéw
archiwalnych. Sad nie powziagl watpliwoSci co do prawdziwos$ci zawartych umoéw licencyjnych przedstawionych przez



(...) S.A,, jednakze ich tre$¢ nie mogla podwaza¢ wyceny sporzadzonej przez bieglego tylko dlatego, ze przyjete w
nich stawki istotnie réznia sie od wnioskow z opinii bieglego. Sad podkreslil, iz zbiér przedstawiony przez strone
pozwang nie jest zbiorem wyczerpujacym i (...) S.A. mial interes w tym, by zalaczy¢ do materialu dowodowego
umowy licencyjne z jak najnizszymi stawkami. Nie jest wykluczone, iz sa to materialy znacznie mniej warto$ciowe od
materialow powodéw, jako prawdopodobne jawi sie tez, ze (...) S.A. w przypadku przedstawionych umoéw zastosowat
wzgledem kontrahentéow — z réznych wzgledéow — stawki nizsze badz udzielil im rabatéw. Sad wskazal rowniez na
sposob pozyskiwania archiwaliow przez (...) ujawniony przez J. P. (2), r6zne motywacje przySwiecajace osobom
przekazujacym materialy filmowe, mozliwe inne §wiadczenia udzielane przez (...) na rzecz zbywcodw (licencjodawcow),
co sprawia, iz przedlozonych umoéw nie mozna uznaé za miarodajne. O tym, iz stawki wynikajace z opinii bieglego
sg stawkami rynkowymi dla tego rodzaju materialéw filmowych §wiadcza réwniez kwoty, jakie za archiwalia zada
drugi — poza powodami — osrodek, ktory w latach 8o-tych prowadzil analogiczna dzialalno$¢ na (...) Polski — Video
(...). Stawki tego rzedu zada tez sama pozwana, co wynika z korespondencji mailowej miedzy nig a powodem P. A.,
kiedy koszty udzielenia licencji na materialy z 60 rocznicy Powstania (...) wyceniala na 4.000 zl za kazda minute. Sad
Okregowy oddalil wniosek dowodowy o sporzadzenie dodatkowej opinii i zwrdcenie sie do (...) S.A. oraz Filmoteki
Narodowej o udzielenie dalszych informacji stwierdzajac, ze opinia bieglego spelnia wszelkie wymogi ustawowe, jest
rzetelna i fachowa, uwzglednia wszystkie konieczne aspekty, a jesli chodzi o wniosek pozwanej, to brak bylo podstaw
do jego uwzglednienia, skoro (...) S.A. wykorzystywal sporne materialy na niemal wszystkich audiowizualnych polach
eksploatacji w ramach licencji nieograniczonej czasowo i terytorialnie (takich jak emisja w telewizji, udostepnienie
dalszemu podmiotowi w celu emisji, dystrybucja filmu na no$niku (...) — bez ograniczen czasowych ani terytorialnych),
co wynika z umowy zawartej z W. S. w dniu 24 lutego 2007 r. a (...) S.A. oraz F. N.— w odpowiedzi na pismo bieglego
— wskazaly cene za udzielenie licencji obejmujacej wlasnie te pola eksploatacji.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz material filmowy stworzony przez
powoddéw powstal jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a pod rzadami ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. prawo autorskie. Stosownie do art. 124 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawe w obecnie obowigzujacym brzmieniu stosuje sie do utworéow
ustalonych przed jej wejéciem w zycie, jednakze w przypadku utwor6éw ustalonych przez wejéciem w zycie ustawy z
1994 roku ochrong autorsko-prawng ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych objete sa tylko takie prawa,
ktore takze wedlug ustawy z 1952 roku przystugiwaly tworcy i ktére wedlug przepiso6w dotychczasowych nie wygasty,
przy czym watpliwo$ci co do wygaéniecia praw autorskich niewatpliwie nie zachodza w $wietle tresci art. 36-40
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uwzgledniajac tre$¢ art. 124 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, prawidtowe jest ustalenie, iz ochrong praw autorskich objete sg tylko takie prawa, kt6rego wedtug ustawy
z 1952 roku przyslugiwaly tworcy, za$ nie korzystaja z ochrony te utwory, ktére w $wietle ustawy z 1952 roku nie
byly przedmiotem prawa autorskiego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa
746/06). Zgodnie z art. 1 §1 ustawy z 1952r. kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, jest przedmiotem prawa autorskiego, a w szczegblnoSci sa nimi utwory wyrazone drukiem, slowem lub
pismem, muzyczne, sztuk plastycznych, sztuki choreograficznej, kinematograficznej, utrwalone w scenariuszach,
rysunkach i fotografiach (art. 1 § 2), totez niewatpliwie materialy filmowe powstale przy uzyciu kamery (...) nie
sq wylaczone spod praw autorskich, o ile spelniaja pozostale przestanki, w szczegélnoéci majg charakter tworczy.
Sad Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 2 § 1, zgodnie z ktérym
utwoér wykonany sposobem fotograficznym lub do fotografii podobnym jest przedmiotem prawa autorskiego, jezeli
na utworze uwidoczniono wyraznie zastrzezenie prawa autorskiego, z tych samych wzgled6w stan faktyczny niniejszej
sprawy nie podlega regulacji art. 5 pkt 3 ustawy z 1952 roku. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, by
sformulowanie ,utwo6r wykonany sposobem do fotografii podobnym” mialo obejmowaé swoim zakresem takze film
dokumentalny nakrecony kamera (...). Jakkolwiek od strony technicznej sposob dzialania fotografa i operatora
kamery moze jawi¢ sie jako podobny, to réznica pomiedzy tymi dzialalno$ciami jest zasadnicza, w szczego6lnoSci
mechanizm dzialania aparatu fotograficznego istotnie odbiega od mechanizmu kamery (...), za§ dokumentacja
fotograficzna jest jednostkowym utrwaleniem obrazu, podczas gdy nagrywanie filmu obejmuje dluzszy, co najmniej
kilkusekundowy odcinek czasu, podczas ktorego tworca jest aktywny i ma mozliwo§é swobody dzialania. Majac
réwniez na wzgledzie, iz regulacja z art. 2 §1 ustawy z 1952 roku ustanawiala wyjatek od zasady, wedle ktorej



wszelkie dodatkowe oznaczenia utworéw dla autorsko-prawnej ochrony nie sa potrzebne, zdaniem Sadu Okregowego
nie sposdb wykladac¢ tego przepisu rozszerzajaco i przyjmowac, iz tworzenie filmu dokumentalnego jest dzialaniem
tworczym podobnym do fotografowania. Reasumujac, brak zastrzezenia przez powodow praw autorskich na utworze
w przypadku spornych materialéw, nie prowadzi do pozbawienia powoddw ochrony autorsko-prawnej. Sad Okregowy
wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), zatem koniecznym bylo przesadzenie, czy materialy filmowe autorstwa
powoddéw sa utworami w rozumieniu cytowanego przepisu. W art. 2 pkt 9 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ustawodawca wskazal, iz w szczegbdlno$ci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory audiowizualne, w
tym filmowe. Z ugruntowanej linii orzeczniczej sadéw powszechnych wynika, iz zar6wno na gruncie obecnej, jak i
uprzednio obowiazujacej ustawy pojecie utworu powinno by¢ traktowane liberalnie i wystarczajace jest, by dzielo,
chocby pod wzgledem formy, wykazywalo pewne nawet niewielkie elementy tworcze. W judykaturze — odnoszacej
sie zaréwno do ustawy o prawie autorskim z 1952 roku, jak i ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z
1994 roku — nie budzi watpliwosci, iz charakter tworczy jest przejawem intelektualnej dzialalnoSci cztowieka, przy
czym nie kazdy proces intelektualny skutkuje powstaniem rezultatu o cechach twoérczych. Jak sie wskazuje, praca
intelektualna o charakterze tworczym stanowi przeciwienstwo pracy o charakterze stricte technicznym, polegajacej na
wykonywaniu czynno$¢ wymagajacych jedynie okre§lonej wiedzy oraz sprawnosci czy uzycia okre§lonych surowcow,
technologii czy narzedzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., I CR 593/70, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 r., I ACa 62/08). Prace majaca charakter techniczny cechuje przewidywalnosé
oraz powtarzalno$¢ osiggnietego rezultatu, podczas gdy proces tworzenia polega na tym, iz rezultat podejmowanego
dzialania jest projekcja wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi i zmierza do wypelniania tych elementéw wykonywanego
zadania, niebedacych li tylko efektem posluzenia sie okreslong wiedza, sprawno$cig, surowcami, urzadzeniami czy
technologia i w takim ujeciu tworczos¢ jako angazujaca wyobraznie tworcy posiada charakter subiektywny. Istotne
jest dokonanie rozgraniczenia, czy innowacja wprowadzona przez osobe powolujaca sie na prawo autorskie ma jakie$,
chociazby niewielkie znaczenie artystyczne, naukowe lub uzytkowe, czy tez polega wylgcznie na niemajacych zadnego
znaczenia zmianach. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wskazal w
wyroku z dnia 18 czerwca 2003 1. (sygn. akt  ACa 510/03), ze dla mozliwoS$ci indywidualnego uksztaltowania wytworu
intelektualnego rozstrzygajace jest to, czy w pracy autora (niezaleznie od wielkoéci jej nakladu i od jej rodzaju)
skierowanej na wytworzenie tego wytworu aktualizuja sie mozliwoSci wyboru elementéw jego tresci i/lub formy.
Wlaénie stwierdzenie takich mozliwo$ci uzasadnia generalna ocene zdatnosci wytworu intelektualnego do uzyskania
ochrony w prawie autorskim. Nie uchyla to jednak potrzeby dokonywania in concreto ocen warto$ciujacych w celu
rozstrzygniecia pytania, czy zrealizowane przez autora wybory prowadza do indywidualnego uksztaltowania utworu.
Nie ulegalo zatem watpliwoSci Sadu pierwszej instancji, iz nie kazda dzialalno$é reporterska — czy to fotograficzna, czy
filmowa — podlega ochronie autorsko-prawnej. Zasadniczym jej celem jest przedstawienie rzeczywistego zdarzenia
i utrwalenia w formie zdjecia lub na tasmie, a wykonywana jest w chwili zdarzenia, gdy sie ono dzialo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 271/09, LEX nr 560547). Jakkolwiek dzialalno§¢ powodow
niewatpliwie miata czeSciowo charakter reporterski i dziennikarski, to materialy stworzone przez niech posiadaja
wszystkie cechy pozwalajace na potraktowanie ich jak utwory. Wykorzystane w filmie ,,(...)m