Sygn. akt I ACa 218/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt VII GC 118/15

1. zimienia zaskarzony wyrok nadajac mu tres¢:

»I. oddala powédztwo,

II. zasgqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. nakazuje $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach kwote
80 zl (osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow sqgdowych.”;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 13 143,19 zl (trzynascie tysiecy sto
czterdziesci trzy zlote dziewietnascie groszy) tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 218/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od Gminy O. na rzecz powoda M. L. kwote 154 863,80
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci.
Zasadzil nadto powoda na rzecz strony pozwanej 4 185,86 z} tytulem kosztow procesu i nakazal $ciagnac od powoda z
zasadzonego w punkcie I wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 28 131,11
z} tytulem kosztow sadowych.

Sad orzek} rowniez o pobraniu od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kielcach kwoty 7 477,89
z} tytulem kosztow sagdowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 lipca 2010 r. w O. strony, w wyniku wyboru oferty w postepowaniu przetargowym
w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 29 czerwca 2010 r., zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo zlecenie
przez pozwang a wykonanie przez powoda rob6t budowlanych, polegajacych na realizacji zadania ,Modernizacja i
rozbudowa (...)w S.”. Szczegdlowy zakres robét ujeto w kosztorysie ofertowym, ktory zostat opracowany na podstawie
przedmiotu robdt, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz dokumentacji projektowej. Powdd
zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 15 listopada 2011 r. Przedmiotem odbioru kohcowego
byla calo$é¢ robot budowlanych i wykonczeniowych po wykonaniu umowy, odbiorom cze$ciowym podlegaly roboty
zanikowe, ulegajace zakryciu lub elementy robét wedlug uzgodnien na budowie albo tez zakonczone etapy robot.
Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 899 325,07 zl netto plus podatek VAT w wysoko$ci 197
851,51 zl (brutto 1 097 176,58 zI). W dniu umowy sporzadzono takze protokoét przekazania placu budowy.

W trakcie trwania umowy byly sporzadzane notatki stuzbowe (w dniach 1wrzeénia i 8 pazdziernika 2010 r.), w ktérych
wskazywano na zbyt wolne tempo prac i przypominano o terminie ich zakonczenia. Powod przedstawial stopien
zaawansowania prac i zapewnial o dotrzymaniu umownego terminu.

Pismem z 14 wrze$nia 2010 r. powdd przekazal pozwanej informacje dotyczaca konieczno$ci wywiezienia ziemi w

iloéci od 2 500 m® do 3 000 m?

dopiero w trakcie realizacji zadania okazalo sie, ze sa niezbedne. W dniu 17 wrzeénia 2010 r. zostala sporzadzona
notatka stuzbowa, w ktorej stwierdzono, ze przedmiotowe zadanie dotyczace remontu plyty boiska wymaga odrebnego

z istniejacej skarpy. Te roboty nie zostaly wycenione w kosztorysie ofertowym a

zlecenia robé6t usuniecia wraz z przewiezieniem ok. 1200 m? ziemi. Przewidziano koszt prac na poziomie 2 500 zi
brutto. Notatke podpisali A. K., Z. D., powod i P. T..

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. pozwana wydala zlecenie na wykonanie robét ziemnych ladowarka (...) na dzialce gminnej
i ustalila za godzine pracy koparki wynagrodzenie w kwocie 150 zl netto. Nalezno$¢ mial uregulowac¢ Urzad Gminy
po przedlozeniu faktury. W dniu 28 wrzeénia 2010 r. M. Z. wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
5490 z} za ushugi ladowarka (...) wie$ S. boisko sportowe a w dniu 10 pazdziernika 2010 r. zostala sporzadzona notatka
opatrzona podpisem (...), ze potwierdzono wykonanie rob6t ziemnych zgodnie ze zleceniem.

Powdd w dniach 10 listopada 2010 1.1 10 stycznia 2011 r. zwracal sie do wdjta pozwanej Gminy o zgode na przesuniecie
terminu realizacji zadania do 15 maja 2011 r. Powolywal sie na przyczyny niezalezne do wykonawcy tj. warunki
atmosferyczne panujace w kraju, ktére uniemozliwiaja niezbedne prace celem skonczenia robo6t oraz na braki w
dokumentacji. Strona pozwana udzielita odpowiedzi odmownej, wskazujac na brak podstaw do przedluzenia terminu.
Uprzedzila tez o naliczaniu kar umownych.

W dniu 30 grudnia 2010 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 274 294,13 zt. W dniu 4 stycznia
2011 r. pozwana wystawila na rzecz powoda note ksiegowa nr (...), obciazajac go kwotg 98 745,75 zl tytulem kar
umownych zgodnie z umowa nr (...). Poinformowala, zZe nalezna kwote potraci z w/w faktura. W dniu 4 lutego 2011
r. pozwana dokonala zaplaty za powyzsza fakture w kwocie 175 540,38 zl.



W dniu 10 marca 2011r. zostal sporzadzony protokdl odbioru wykonanych robét, zgodnie z ktérym ich wartoéc
opiewala na 276 542,45 zl.

W dniu 15 marca 2011 r. powdd wystawil na rzecz pozwanej kolejna fakture VAT nr (...) na kwote 276 542,45 zl, ktéra
zostala przez pozwang zaplacona w dniu 21 kwietnia 2011 r. w kwocie 121 678,65 zl (pozwana potracila kolejna kwote
154 863,80 zt tytulem kar umownych).

W dzienniku budowy znajduje sie zapis z dnia 5 maja 2011 r. w zakresie zlego wykonania boiska sportowego a pod data
15 czerwcea 2011 r. znajduje sie notatka o zgloszeniu do odbioru wszystkich robot wykonanych zgodnie z dokumentacja
techniczng i opisowa.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. powdd zostal poinformowany o terminie odbioru koncowego, wyznaczonego na
dzien 22 czerwca 2011 r. W tym dniu zostat sporzadzony protokoél odbioru boiska do pitki noznej wraz z budynkiem
zaplecza, w ktorym to stwierdzono wady i usterki.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. W6jt pozwanej po przeprowadzeniu wizji lokalnej w obecnosci inspektora nadzoru
Z. M. poinformowal, ze boisko w S. zaroéniete jest roslinno$cia niezgodna z projektowana powierzchnia, wykryto
miejscowe zastoiny wody, ktore spowodowaly zgnicie trawy, zatem nie nadaje sie ono do uzytkowania. Wojt wezwal
powoda do niezwlocznego rozpoczecia prac na plycie boiska i zakonczenia ich zgodnie z umowa.

W dniu 16 grudnia 2011 r. zostal sporzadzony protokdt odbioru konicowego wraz z zestawieniem wartoSci wykonanych
rob6t na kwote 1 097 176,58 zl.

W dniu 27 grudnia 2011 r. zostal sporzadzony kolejny protokét odbioru wykonanych robot, ktory wskazywal na ich
warto$¢ w kwocie 553 084,94 z}. Wobec powyzszego na taka kwote powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT
nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r. W odniesieniu do wskazanej faktury pozwana wystawila w dniu 31 stycznia 2012 r.
note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyta powoda kwotg 310 833,74 zl tytulem kary umownej wynikajacej z umowy
informujac, ze nalezno$¢ ta zostala potracona z fakturg nr (...).

W dniach 4 kwietnia 2012 r. oraz 11 lutego 2014 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego w Sandomierzu zawezwania do
proby ugodowej. Do ugody nie doszlo.

Pismem z 20 kwietnia 2013 r. Wjt pozwanej zwr6cil sie do powoda o usuniecie w ciagu 3 dni usterek powstalych
w budynku zaplecza sportowego w S., tj. zapadnietych schodéw z kostki brukowej, popekanego tynku mozaikowego
na Scianie zewnetrznej o zapadnietego chodnika z kostki brukowej prowadzacego na plyte boiska. W odpowiedzi na
powyzsze w piSmie z 16 maja 2015 r. powdd stwierdzil, iz po uderzeniu przez barierke przez osobe trzecia zostal
przesuniety krag o 12 cm, co nie wynika z winy wykonawcy, zatem usterki w tym zakresie powinny by¢ usuniete przez
Gmine.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo jest zasadne co do kwoty 154 863,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2012 r. Okoliczno$cig sporna miedzy stronami byla zasadno$¢ naliczenia
kar umownych, ich wysoko§¢ oraz wystapienie sily wyzszej, ktora wg powoda spowodowala niedotrzymanie terminéw
umownych. Strony spieraly sie rowniez o wystapienie rob6t dodatkowych po stronie powoda.

Sad dokonat analizy przepiséw o robotach budowlanych (art. 647 i nast. k.c.), przyjmujac, ze bez watpienia strony
taka umowe zawarty.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia sad dokonal takze analizy art. 118 k.c.
stwierdzajac, iz roszczenie dochodzone pozwem podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, jako pozostajace
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Zasadnym okazal sie zatem zarzut pozwanej, ze roszczenie
wynikajace z faktury nr (...) wystawionej dnia 30 grudnia 2010 r. na kwote 274 294,13 zl, ktdorej termin platnosSci



ustalony zostal na dzien 29 stycznia 2011 r., a kwota potracona przez pozwang stanowita 98 745,75 zl uleglo
przedawnieniu z uplywem lat 3, tj. z dniem 5 lutego 2014 r.

Z kolei w zakresie zgdania powoda zaplaty wynikajacego z faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r. kwota 310 833,74
z} zostala skutecznie potracona notg ksiegowa nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 1.

Wskazal takze sad na art. 123 §1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez zawezwanie
do proby ugodowej, ale jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zaré6wno co do
przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu podejéciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 §1 k.p.c. obowiazek
zwiezlego oznaczenia sprawy. Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci
roszczenia i jego wymagalno$ci nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie powodujace przerwe biegu przedawnienia.
Odnoszac te poglady do wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 kwietnia 2012 r. sad zwrébcil uwage,
ze kwota, ktorej domagat sie powdd nie zostala w zaden spos6b sprecyzowana i jest to kwota inna od tej, ktérej domagat
sie w pozwie. W uzasadnieniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie ma réwniez mowy, jakie konkretnie kwoty
skladaja sie na zadanie powoda a w kolejnym zawezwaniu do préby ugodowej (z dnia 11 lutego 2014 r.) powdd domaga
sie zupekie innej kwoty a mianowicie 564 443,29 zL. W tym przypadku réwniez brak jest precyzyjnego okreslenia, co
sklada sie na to zadanie i ktore z terminéw biegu przedawnienia zostaly w tym przypadku przerwane.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem racji powod twierdzac, ze kwota dotyczaca robdot dodatkowych, ktorg okreslit
na 146 135,81 zl, zostala uwzgledniona w zawezwaniu do proby ugodowej i by wobec tego roszczenia zostal przerwany
bieg przedawnienia. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie obejmuje tego zadania. W zwigzku z tym Sad co do
kwoty 146 135,81 zl (za roboty dodatkowe) uznal za zasadny podniesiony przez pozwang Gmine zarzut przedawnienia.
Bezprzedmiotowe staly sie zatem rozwazania odno$nie zasadnoS$ci powyzszego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, iz powodowi przystuguje od pozwanej Gminy nalezne wynagrodzenie
w kwocie 154 863,80 zl, jako pozostala do zaplaty naleznoé¢ z faktury VAT (...) z dnia 15 marca 2011r., ktora to
kwote bezzasadnie pozwana potracita tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Sad
dokonal w ten sposéb miarkowania kary umownej, odwolujac sie do art. 484 § 2 k.c. uznajac, ze zachodzily po
temu przestanki. W przedmiotowej sprawie zobowigzanie umowne zostalo bowiem ostatecznie wykonane a kara
umowna stanowi ok. 51 % wynagrodzenia z umowy. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do
ingerencji w umowne stosunki rownorzednych podmiotéw. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$é elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak,
ze takie zadanie zostanie przez dluznika zgloszone i wykazane. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary
umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych, przyczyny opdznienia, przyczynienie
sie wierzyciela, stopien winy dtuznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu
wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania robo6t. Miarkowanie jest pewnym wyjatkiem od zasady, ze wierzyciel ma
prawo do calo$ci kary umownej. Przepis powyzszy statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda, nie moze by¢ wiec
interpretowany rozszerzajgco. W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca wskazal, jako alternatywne przestanki umozliwiajace
zadanie miarkowania kary umownej, zarowno wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, jak i razace wygdrowanie
kary umownej. Wystarczajacym jest wystapienie jednej z nich.

Opierajac sie na wykladni literalnej art. 483 § 1 484 § 1 k.c. zdaniem Sadu Okregowego przyjac nalezy, ze zastrzezenie
kary umownej ma jedynie takie znaczenie, ze wierzyciel - dochodzac zaplaty tej kary - nie musi udowadnia¢ samego
faktu istnienia szkody, jak i jej wysokoéci. Niemniej jednak przeslanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej
jest m.in. takze szkoda wyrzadzona wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
dlatego tez, jezeli dluznik zdola udowodni¢ zupelny brak szkody wierzyciela, to w konsekwencji wykaze tez, iz
kara umowna nie przystuguje. Nadto podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
powoduje, ze zobowigzany do jej zaplaty moze sie stosownie do treéci art. 471 k.c. w zwiazku z art. 472 k.c. bronié
zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci.



Sad Okregowy dokonal miarkowania w taki sposob, ze uznal, iz niezasadnie potracono kwote 154 863,80 zt z faktury
VAT (...) z dnia 15 marca 2011r. i kwote te zasadzil na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego tak zmiarkowana kara umowna spelni przewidziane ustawg funkcje represyjno-
kompensacyjne i bedzie adekwatna do warto$ci umowy oraz zakresu op6znienia w ich wykonaniu. W ocenie Sadu
uzasadnione bylo zastosowanie miarkowania kary umownej celem przeciwdzialania nadmiernym uprawnieniom
zleceniodawcy do jej nalozenia na podstawie zapiséw umowy, a jednocze$nie w zwiazku z godnym ochrony interesem
wykonawcy. Sad Okregowy uwzglednil podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ponad wszelka watpliwo$¢, ze strona pozwana
nie poniosla szkody w zwiazku z opdznieniem zakonczenia robdt. Nawet gdyby przyja¢, ze pozwana poniosta
jakiekolwiek straty, zwigzane z opdznieniem zakonczenia inwestycji, to okoliczno$¢ ta nie zostata w skuteczny sposéb
udowodniona przez pozwana. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ naliczonej przez Gmine kary umownej. Ustawowe okre$lenie ,bez wzgledu na wysokoéc
poniesionej szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okre§leniem ,niezaleznie od poniesionej szkody”.

W konsekwencji — wobec miarkowania kary umownej - chybiony jest zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kary
umownej co do kwoty 154 863,80 zl, ktoéra obejmuje pozostala do zaplaty naleznosé¢ powoda z faktury VAT (...).
Przedmiotowa kara naliczona przez pozwana jest razaco wygérowana.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na art. 647 k.c. w zw. z art. 123 §1 k.c. w zw. z art. 185 §1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu Sad wskazal jako podstawe art. 98 §11 §3 k.p.c., dokonujac jednakze rozliczenia kosztow
stosownie do stopnia, w jakim strony utrzymaly sie przy swoich zadaniach.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu I wniosla strona pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
powodztwa w caloSci a takze zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania, lub ewentualnie uchylenia wyroku w
zakresie punktu I i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie:

-art. 117 wzw. z art. 118 i 123 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie a w efekcie przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powoda w zakresie zasgdzonej w punkcie I kwoty,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zachodza przestanki do miarkowania kary umownej,

- art. 498 i 499 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwana bezzasadnie potracila naleznego powodowi
wynagrodzenia kary umowne za nieterminowe wykonanie umowy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze powodowi przystuguje od Gminy
zasadzona w punkcie I wyroku kwota.

Apelujaca podnosila, ze zadna z préb ugodowych podjetych przez powoda nie doprowadzily do przerwania biegu
przedawnienia, z uzasadnienia wyroku nie wynika natomiast, dlaczego cze$¢ roszczenia objeta zaskarzeniem nie
zostala przez sad uznana za przedawniong pomimo zgloszenia zarzutu przedawnienia takze co do niej (apelujaca
przytoczyla fragmenty uzasadnienia wyroku $wiadczace o tym, iz sad I instancji uznal obydwie préby ugodowe
za nieskuteczne w zakresie przerwania biegu przedawnienia). Nadto — na wypadek niepodzielenia argumentacji o
przedawnieniu — apelujaca podniosla, ze nie bylo zadnych podstaw do miarkowania kary umownej. Powod wykonat
wiekszo$¢ prac po terminie i to z ponad rocznym opéZnieniem, nie wykazal tez, by pozwana cho¢by w minimalnym



zakresie przyczynila sie do zwloki powoda ani tez nie przedstawil dowodéw wylgczajacych jego wine w zaistnialym
opdznieniu. Zdaniem apelujacej powodd w tym samym czasie podjal zbyt wielka ilo§¢ zadan, ktéorym nie sprostal,
nie zapoznal sie takze nalezycie z dokumentacjg przetargowa a jednocze$nie wiedzial, ze pozwana nie wprowadzila
limitu kar umownych. Pozwana za$ przewidziala kary umowne za op6Znienie a nie za zwloke, gdyz wykonanie
umowy w terminie bylo niezwykle wazne z uwagi na konieczno$c rozliczenia w odpowiednim terminie dofinansowania
pochodzacego ze $rodkéw z Unii Europejskiej. W efekcie to Gmina poniosta negatywne konsekwencje op6znienia.
Wobec opdznienia Gmina w cze$ci utracila dofinansowanie, opdznienie to bylo bardzo duze i wynikalo z wylacznej
winy powoda — nie bylo zatem zadnych podstaw do miarkowania kary umownej, ktora nie byla wygoérowana i wynosita
0,2 % wynagrodzenia za jeden dzien opdznienia.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Podtrzymat
swoje stanowisko wyrazane przed sadem I instancji podkre$lajac, iz w drugiej probie ugodowej wskazal kwote, ktora
stanowila sume kwot potraconych tytutem kar umownych, zatem nie bylo zadnych watpliwosci, jakie roszczenia sg
objete wnioskiem. Sad — wbrew twierdzeniom apelujacej — nie stwierdzil, by druga proba ugodowa nie spowodowata
przerwy w biegu przedawnienia co do kwoty objetej apelacja, wypowiedzial sie w ten sposoéb jedynie co do kwoty
za roboty dodatkowe. Zdaniem powoda dokonane przez sad miarkowanie kary umownej znajduje oparcie w faktach
i w przepisach regulujacych to zagadnienie. Zakwestionowal takze powdd twierdzenie apelujacej, iz umowa nie
przewidywala mozliwo$ci zmiany terminu zakonczenia prac, gdyz co innego wynika z treéci ogloszenia o zaméwieniu
oraz z treéci tej umowy.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkiem ustalenia, iz powod zobowigzal sie
do wykonania umowy do dnia 15 listopada 2011 r. Jak wynika bowiem z treSci umowy miedzy stronami, termin ten
to 15 listopada 2010 r. i takie winno by¢ prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w tej kwestii, oparte na dokumencie
w postaci umowy z dnia 22 lipca 2010 r. Byla to zreszta okoliczno$é bezsporna i — jak mozna przypuszczaé¢ — bledne
wskazanie daty wykonania umowy moze wynika¢ z omylki sadu. Co do pozostalych ustalen, sa one zgodne z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie sa kwestionowane przez strone pozwang i moga by¢ podstawa
rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie wyrazone w niej poglady znalazly akceptacje Sadu
Apelacyjnego.

Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do kwestii przedawnienia roszczen powoda w kontekécie podjetych przezen prob
ugodowych. Podzieli¢ nalezy w tej kwestii poglad sadu I instancji, zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c., przy czym wierzytelno$¢ w zawezwaniu winna by¢ precyzyjnie okreslona zaréwno co do przedmiotu,
jak i wysokoéci. Z uzasadnienia sadu I instancji wyraznie wynika, ze pierwsza proba ugodowa (z kwietnia 2012 r.)
nie doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia kwot nig objetych i w
rezultacie brak jasnoSci, co sklada sie na kwote objeta wnioskiem (sad wskazal szereg niejasnoéci i sprzeczno$ci miedzy
zawezwaniem, pozwem i druga proba ugodowa). Poglad ten nalezy podzieli¢. Natomiast co do proby drugiej (z lutego
2014 r.) z uzasadnienia wyroku wynika stanowisko Sadu Okregowego, ze z pewnoscia nie zostala nig objeta kwota z
tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Sad uznat zatem, zZe zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang co
do kwoty 146 135,81 zt byl zasadny — i z tym pogladem nalezy sie zgodzié.

Sad Okregowy przyjal jednakze, ze do przerwania biegu przedawnienia doszlo w odniesieniu do zasgdzonej w punkcie
I kwoty, o czym $wiadczy sam fakt jej zasadzenia, przy powolaniu sie w uzasadnieniu wyroku w ramach wskazanej
podstawy prawnej rozstrzygniecia m.in. na art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. Te okolicznoSci rozjasniaja
pewna niekonsekwencje i niedopowiedzenie, jakie powoduje wskazanie przez sad na k. 266 (w przedostatnim
akapicie), iz ,takze w tym przypadku (tj. przy drugiej probie ugodowej) brak precyzyjnego okreslenia, co sklada
sie na to zagdanie i ktore z terminéw biegu przedawnienia zostaly w niniejszym przypadku przerwane.”. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego analiza treSci wniosku, zlozonego przez powoda w drugiej probie ugodowej i zestawienie kwot,
jakie wniosek obejmowal, nie pozwala na watpliwosci co do tego, iz byly to kwoty potraconych z faktur powoda
kar umownych (znanych wszak co do wysokoSci stronie pozwanej). Stusznie zatem przyjat Sad Okregowy, ze co do
kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku przedawnienie nie nastapilo, a to wobec przerwania jego biegu wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej z lutego 2014 r. Nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego,
zwigzanych z przedawnieniem roszczen, wskazanych w apelacji pozwane;.

Pozostaje zatem do rozwazenia problem zasadno$ci dokonania przez sad I instancji miarkowania kary umownej,
naliczonej przez pozwang Gmine w kwocie 154 863, 80 zl.

Teoretyczne rozwazania sadu I instancji co do definicji i funkeji kary umownej oraz przeslanek jej miarkowania
sq prawidlowe. Nie ma zatem potrzeby powtarzania ich w tym miejscu, nalezy natomiast ocenié, czy istotnie
zachodzily wskazane przez sad przestanki, pozwalajgce na dokonanie miarkowania. Zastrzec nalezy jednak przy tym,
ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia laczenie obowigzku zaplacenia uméwionej kary umownej
z przestanka powstania szkody. Jak podkres§la Z. Gawlik w Komentarzu do k.c. pod red. A Kidyby (LEX 2014)
spostanowienie art. 483 § 1 k.c., iz ,naprawienie szkody" moze nastapié przez zaplate okre$lonej sumy, oznacza jedynie
tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich
przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gtownego. Z reguly tak sie jednak zdarza, ze sa
to nastepstwa przewidziane w art. 361 § 2 k.c. Nie wydaje sie zasadne dopatrywanie sie w art. 483 § 1 k.c. normy
uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie szkody. Zerwaniu ulega
takze zwiazek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a poniesieniem szkody przez wierzyciela. (...)
Wydaje sie, iz naruszenie zasady pacta sunt servanda jest wystarczajacg okoliczno$cig sklaniajaca do obrony tezy
o zasadnoSci zadania kary umownej, jezeli takowa zostala zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Kara umowna ma rekompensowaé ogo6t skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania
w sferze intereso6w wierzyciela. Wzglad na autonomie woli podmiotéw sprawia, iz przyczyny, dla ktérych zastrzezono
kare umowna, mogly zmierza¢ do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko wierzycielowi, intereséw. Wierzyciel jest
zobowigzany do wykazania szkody wtedy, gdy podejmuje proby poszukiwania rekompensaty z tytulu naruszenia wiezi
umownej na zasadach ogdlnych, w trybie art. 471 k.c. Decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania kara umowna
ma poprawic¢ sytuacje wierzyciela korzystajacego z zabezpieczenia przed wierzycielami, ktorych interesy w taki sposéb
nie sa chronione. Gdyby od niego réwniez oczekiwac¢ wykazania szkody, to jego sytuacja faktyczna i prawna bytaby
zroéwnana z wierzycielem niekorzystajacym z zabezpieczenia, a rownoczeénie z uwagi na art. 484 § 1 zdanie drugie k.c.
bylby narazony na ryzyko dzialania przeciwko sobie, z uwagi na niemoznoé¢ zadania odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej.”.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. III CZP 61/03, stanowiacej zasade
prawna, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W sporze o zasadnoéc
zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako
przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika braku wystapienia szkody.
Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod uwage dopiero w zwiazku z
rozwazeniem miarkowania wysokoéci kary umowne;j.

Wobec tresci § 2 art. 484 k.c. i przytoczonych wyzej stanowisk doktryny i orzecznictwa wysoko$¢ szkody poniesionej
przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, moze by¢ zatem tylko jednym
z kryteridow i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umowne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowym stanie faktycznym nie bylo podstaw, by wspomnianego miarkowania
dokonaé. W tym zakresie racje ma strona apelujaca. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze zobowigzanie zostalo
ostatecznie wykonane a kara umowna stanowi ok. 51 % wynagrodzenia umownego, jest zatem razaco wygorowana.
Nadto zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie poniosta zadnej szkody wskutek przedmiotowego opdznienia, a nawet
gdyby poniosla jakies$ straty, to okoliczno$ci tej nie udowodnila. Tymczasem umyka uwadze Sadu Okregowego, iz



op6Znienie powoda w realizacji przedmiotu umowy bylo razace. Poréwnanie relewantnych dla sprawy dat, tj. daty
zawarcia umowy w dniu 22 lipca 2010 r. i zawartej w umowie daty zakoniczenia practj. 15 listopada 2010 r. wskazuje, ze
powdd zobowigzal sie do wykonania umowy w okresie 4 miesiecy. W rzeczywisto$ci wykonal je w okresie 17 miesiecy
— a wiec wykonanie prac trwalo czterokrotnie dluzej, niz przewidywala umowa. Nie wykazal powod, by jakakolwiek
przyczyna op6znienia lezala po stronie pozwanej, lub wynikata z okolicznos$ci niezaleznych od powoda, w konsekwencji
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy brak jest takich ustalen. Z kolei podnoszona przez sad I
instancji okoliczno$¢, iz kara umowna przekroczylta wysoko$¢ polowy wynagrodzenia naleznego powodowi z umowy
wynagrodzenia takze nie stanowi wystarczajacej przestanki do miarkowania tej kary. Dostrzec trzeba bowiem, ze
rozmiar kary umownej w odniesieniu do pojedynczego dnia opdznienia (0,2 % wynagrodzenia) nie byl nadmierny
a tym bardziej razaco zawyzony. Natomiast og6lna kwota kary wynikta z duzej iloSci dni op6Znienia — jak juz wyzej
wskazano, opdznienie to bylo razace, czterokrotnie bowiem powod przekroczyt termin wykonania prac, i wywolane
wylacznie jego dzialaniem.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie takze do stwierdzenia powoda o do mozliwoéci zmiany terminu wykonania umowy,
wynikajacej jego zdaniem z treci ogloszenia o zaméwieniu i z samej umowy. Takie stwierdzenie powoda oparte zostalo
na punkcie(...) ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia , jednakze powdd nie odczytuje caloSci tego postanowienia w
kontekscie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Wyraznie bowiem wskazano w tymze punkcie, iz
zmiana terminu realizacji zamoéwienia moze mie¢ miejsce w przypadku dzialania sily wyzszej, takie tez postanowienie
znalazlo sie w tresci umowy (...)). Zaistnienia takiej okoliczno$ci nie wykazano.

Wziaé¢ tez nalezy pod uwage podnoszong przez strone pozwana juz w postepowaniu przed sadem I instancji
okoliczno$é¢, iz terminowe wykonanie rob6t mialo znaczenie dla rozliczenia przedmiotowego zadania w zalozonym
przez pozwang terminie z uwagi na korzystanie z dofinansowania ze $§rodkoéw z Unii Europejskiej, w ktoérych to
przypadkach dotrzymanie terminéw jest bardzo $ciSle przestrzegane a ich niedotrzymanie powoduje negatywne
konsekwencje finansowe w zakresie np. rozmiaru dofinansowania. Okoliczno$¢é wplywu niedotrzymania terminu na
rozmiar dofinansowania i wysokos¢ wkladu wlasnego pozwanej nie byla przez powoda woéwczas kwestionowana.

W $wietle oceny niniejszego stanu faktycznego i wobec powyzszych rozwazan nie mozna twierdzi¢, ze kara umowna w
zastrzezonej wysokoSci jest nieadekwatna. Zasadne zatem okazaly sie zarzuty pozwanej co do naruszenia art. 484 § 2
k.c. poprzez przyjecie, ze istnialy podstawy do miarkowania kary umownej a w konsekwencji przyjecia, iz potracenie
przedmiotowej kwoty zostalo przez pozwang dokonane bezzasadnie.

Zaistnialy wiec podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenia powddztwa w
calosci a w konsekwencji do zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie kosztow procesu.

Na marginesie trzeba takze zwro6cié uwage na wskazang przez sad podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu,
rozliczanych pomiedzy stronami. Sad przywolal art. 98 § 1 i 3 k.p.c. a jednoczeSnie dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztébw w oparciu o procent, w jakim strony utrzymaly sie przy swoich zadaniach (powddztwo
bowiem uwzgledniony tylko w czesci). Nalezalo zatem powolaé art. 100 zd. 1 k.p.c. a nie art. 98. Art. 98 k.p.c.
statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest powod,
ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Natomiast art.
100 k.p.c. wyrazajacy zasade kompensaty jest stosowany wlasnie w wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan
i stwarza mozliwoé¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéow, ktére polega na wywazonym rozlozeniu ich miedzy
stronami odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku sprawy, to jest stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan.

Wobec zmiany wyroku i oddalenia powoddztwa w calo$ci uwaga powyzsza jest czyniona na marginesie rozstrzygniecia,
bowiem wskutek tejze zmiany podstawg zmienionego orzeczenia o kosztach procesu, w ktérym w caloéci oddalono
zadanie powoda, jest art. 98 k.p.c. Nadto z uwagi na fakt, ze pow6d na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym



byl zwolniony od kosztéw sadowych wylacznie w zakresie oplaty od pozwu, ponosi on koszty sadowe zwigzane ze
stawiennictwem Swiadka (80 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zlozyly sie na
nie uiszczona przez pozwang oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, obliczone na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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