Sygn. akt I ACa 205/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)SA (... )w W.

przeciwko Z. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1259/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Robert Jurga

IACa 205/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna (...)domagala sie zaplaty od pozwanego Z. C. (1) zaplate kwoty 102.805,96 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze 20 marca 2011 r. na drodze krajowej nr (...) w km 287 + 450 na wysokoSci
miejscowodci K. pozwany Z. C. (2), kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) doprowadzit do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego zniszczone zostaly bramownice ze znakami kasetonowymi D-6, bariery ochronne na $rodkowym
pasie rozdzielajacym jezdnie i komplety znakow pionowych D-6, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia. Powolal sie na
wyrok karny Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 maja 2011 r. wskazujacy na nietrzezwo$c kierujacego w chwili zdarzenia.



Powod wskazal, ze kierowany przez pozwanego pojazd posiadal ubezpieczenie w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie. Szkoda powstala na drodze krajowej nr (...) zostala zgloszona u powoda, ktory
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil na rzecz poszkodowanej — (...) odszkodowanie w lacznej
wysokosci 102.805,96 zl. Na kwote te skladaly sie: kwota 9.732,96 z} przyznania i wyplacona w oparciu o faktury VAT
nr (...) oraz wyliczenie kosztéw naprawy wg zalacznika do protokotu nr (...); kwota 56.252 zt przyznana i doptacona w
oparciu o zweryfikowang przez powoda fakture VAT nr (...) i zaakceptowana poczatkowo w wysokosci 56.252 zt netto;
kwota 36.821 zl przyznana i doptacona w oparciu o ponownie zweryfikowana fakture VAT nr (...) i zaakceptowana
w ostatecznej wysokosci 93.073 zl netto.Nastepnie strona powodowa podniosla, ze zgodnie z art. 43 pkt 11 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i (...) zakladowi ubezpieczen przysthuguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode, znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu badz jesli zbiegl z miejsca zdarzenia.

Powod stwierdzil, ze w zwiazku z powyzszym zwrocil sie do pozwanego jako sprawcy szkody z wezwaniem
do dobrowolnej zaplaty kwoty 102 805,96 zl stanowiacej rownowarto$¢ odszkodowania wyplaconego na rzecz
poszkodowanej, jednakze pozwany nie zaspokoit roszczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil
roszczenie dochodzone pozwem.

W dniu 20 listopada 2014 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt. VI Nc-e 1134803/14.

Zaprzeczyt wszystkim zarzutom i twierdzeniom powoda, ktérych wyraznie w niniejszym sprzeciwie nie przyznal.
Wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Niezaleznie od
tego zarzucil brak wykazania przez powoda na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 Kc zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a cala kaskada szkdd jednostkowych opisanych w pozwie dotyczacych réznych
elementow infrastruktury drogowej. Pozwany zaprzeczyl, izby byt sprawcg uszkodzenia szeregu bramownic
ze znakami kasetonowymi D-6, barier ochronnych rozdzielajacych jezdnie i komplet znakéw pionowych D-6
wymienionych w pozwie.

Wedlug pozwanego prawomocny wyrok z 31 maj 2011 r. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. nie dowodzi zwiazku
przyczynowego ani zakresu i wysokoSci szk6d w infrastrukturze drogowej podniesionych przez powoda. Wskazano
tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 541/11, traktujacy o adekwatnym
zwiazku przyczynowym stanowigcym nie tylko przeslanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora nalezy w
sposéb bezsporny wykazaé, ale tez wyznaczajacym jej zakres.

Pozwany powolal sie na art. 11 Kpc i zarzucil, ze sad cywilny jest zwigzany ustaleniami sadu karnego w waskim,
przyjetym SciSle opisem czynu zakresie, a zatem wykladnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana w sposéb
nieprowadzacy do rozszerzenia zakresu okoliczno$ci, ktore podlegaja sprawdzeniu i ocenie przez sad cywilny. Pozwany
stwierdzil takze, ze niezrozumialym jest, iz zaklad ubezpieczen wylaczyl go z udzialu w postepowaniu likwidacyjnym
pozwanego, nie informujac go o toczacym sie postepowaniu, co uniemozliwilo mu zajecie stanowiska co do zakresu
wyplaconego (...) odszkodowania. Powolal sie tez na tre$c art. 355 Kc w zwigzku z brakiem zasiegniecia opinii bieglego
co do tak wysokich kwot odszkodowania i zarzucil, ze brak pelnej i nalezytej weryfikacji zglaszanych roszczen nie
moze obcigzac pozwanego i przerzucaé na niego odpowiedzialno$¢ za niewyrzadzone szkody. W zwigzku z powyzszym
pozwany wni6st o oddalenie pozwu w caloSci. Na rozprawie z dnia 20 listopada 2015 r. pozwany kwestionowal
wysoko$¢ szkod spowodowanych zdarzeniem.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzil powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania ( pkt. IT).

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 20 marca 2011 r. w miejscowos$ci K. woj. (...) pozwany Z. C. (1) kierowal po drodze
publicznej samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem
I — 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II — 1,12 promila, ITII — 0,90 promila alkoholu we krwi. Nastepnie
uderzyl prowadzonym samochodem w barierke i stup (...). Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Za czyn ten Z. C. (1)
zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym z 31 maja 2011 r., sygn. akt. IT K 357/11 przez Sad Rejonowy w O. II
Wydziat Karny. Wskutek powyzszego zdarzenia drogowego zniszczone zostaly bramownice ze znakami kasetonowymi
D-6, bariery ochronne na srodkowym pasie rozdzielajacym jezdnie i komplety znakéw piniowych D-6. (...) byt Skarb
Panstwa Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad. Poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie w dniu jej wyrzadzenia
natomiast o osobie obowiazanej do jej naprawienia najpozniej w dniu 29 kwietnia 2011 r. Ubezpieczyciel pozwanego -
(...) Spotka Akcyjna (...)z siedziba w W. — przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil na rzecz poszkodowanej,
czyli (...), odszkodowanie w lgcznej wysokoSci 102.805,96 zl, na ktore to skladaly sie; kwota 9.732,96 zt przyznania
i wyplacona w oparciu o faktury VAT nr (...) oraz wyliczenie kosztéw naprawy wg zalacznika do protokotu nr (...);
kwota 56.252 7zl przyznana i doplacona w oparciu o zweryfikowana przez powoda fakture VAT nr (...) i zaakceptowang
poczatkowo w wysokoSci 56.252 zl netto; kwota 36.821 zt przyznana i doplacona w oparciu o ponownie zweryfikowang
fakture VAT nr (...) i zaakceptowana w ostatecznej wysokoSci 93.073 zl netto. Powdd o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia dowiedzial sie ze zgloszenia w dniu 4 czerwca 2012 r. Powdd zwrdcit sie do pozwanego, jako sprawcy
szkody, z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty kwoty 102.805,96 zl, jednakze pozwany nie zaspokoil roszczenia, co
spowodowalo wstapienie powoda na droge sagdowg.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgloszone przez strone powodowa roszczenie uleglo
przedawnieniu. Poszkodowana (...) dowiedziala sie o sprawcy szkody najpdzniej w dniu 29 kwietnia 2011 r., czyli
w dniu doreczenia jej notatki Policji z ktérej jasno wynikalo, ze sprawcg szkody byt Z. C. (2). Dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie nie miala decydujacego znaczenia chwila w ktdrej o szkodzie i jej sprawcy dowiedziala sie
powddka. Roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen ulega bowiem przedawnieniu w takim terminie, w jakim
przedawnia sie roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode w mieniu. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 1985 r. (zob. wyrok Sn z dnia 31 maja 1985 r. III CRN 148/85
OSN 1986/3 poz. 34). W przepisie art. 828 § 1 k.c. mamy do czynienia ze szczegblnym przypadkiem subrogacji
w stosunku do podstawienia z art. 518 § 1 pkt 4 i § 3 k.c. Zgodnie z treScig art. 828 § 1 k.c. na ubezpieczyciela
przechodzi roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody ex lege. W zwigzku z tym roszczenie ubezpieczyciela do
osoby odpowiedzialnej za szkode jest roszczeniem, ktore przystuguje ubezpieczonemu poszkodowanemu przeciwko
sprawcy szkody, nie jest to zatem roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia. Powyzsze stwierdzenie ma dwie
konsekwencje: wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest — co do natury — ta sama, ktéra w stosunku do
osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy, a dluznik w procesie nie moze by¢ w gorszej sytuacji, nizby
byl w procesie odszkodowawczym wszczetym przez poszkodowanego ubezpieczajacego. Zgodnie z art. 513 k.c. na
ubezpieczyciela przechodzi wierzytelno$¢ wraz z istniejacymi ograniczeniami. Istota regresu jest zmiana wierzyciela
w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode. Dzieje sie to przez wejscie
ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego i realizacje roszczenia. Charakter pochodny roszczenia regresowego
skutkuje zalezno$cia jego powstania od istnienia zobowigzania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Zgodne z
dyspozycja normy art. 828 § 1 k.c. bedzie przedawnienie roszczenia regresowego ubezpieczyciela na zasadach, na
ktoérych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego od osoby trzeciej — odpowiedzialnej za szkode w
ubezpieczonym mieniu. Wstepujac, na podstawie art. 518 § 1 pkt 4 k.c., w miejsce ubezpieczajacego, ubezpieczyciel
nabywa roszczenie do osoby trzeciej z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu,
ktory do tego czasu uplynat — pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej
osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. W przypadku regresu ubezpieczeniowego ma zastosowanie termin
wladciwy dla danego roszczenia, czyli taki sam, jaki przystugiwalby ubezpieczonemu dochodzgcemu tego roszczenia
samodzielnie, nie za$ okres przedawnienia dla roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia. Na skutek przejécia roszczenia
na zaklad ubezpieczen termin przedawnienia roszczen regresowych nie ulega zawieszeniu ani przerwaniu. Brak jest



podstaw do przyjecia, w $wietle powolanych przepisow i stanowiska judykatury, rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczen regresowych od dnia wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania.

Strona powodowa nabyla z mocy prawa wierzytelno$é o charakterze roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. Roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia poszkodowanego
wobec sprawcy szkody, w zwigzku z czym roszczenie regresowe strony powodowej uleglo przedawnieniu w warunkach

okreslonych w art. 442" § 1 k.c.

Termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (zbrodnia, wystepkiem) wynosi

20 lat (art. 442 k.c.). W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial jednak termin przedawnienia trzyletni (art. 442"
k.c.), bowiem czynno$é pozwanego polegajaca na zniszczeniu mienia publicznego (urzadzen infrastruktury drogowej)
nie wyczerpuje znamion przestepstwa. Z. C. (1) byt co prawda skazany wyrokiem karnym za przestepstwo, polegalo ono
jednak na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci i zniewazenie funkcjonariusza publicznego.
Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. i wystepku z art. 226 § 1 k.k. Sama czynno$¢
polegajaca na zniszczeniu znakéw i urzadzen drogowych musi byé¢ oceniana indywidualnie, gdyz to ona stanowi
zrodlo roszczenia odszkodowawczego. Aby moc przyjac wystepek z art. 288 § 1 k.k. za podstawe obliczenia terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, pozwany musialby dzialaé z zamiarem zniszczenia (uszkodzenia)
rzeczy — czy to z zamiarem bezpos$rednim, czy wynikowym (ewentualnym) — gdyz przestepstwo to mozna popehié
tylko umyélnie. Sprawca popelniajacy czyn zabroniony w zamiarze bezposrednim ma §wiadomosc i wole realizacji jego
ustawowych znamion. W niniejszym wypadku nalezy odrzuci¢ dolus directus, gdyz wykluczone sa oba te elementy.
Rowniez dolus eventualis nie bedzie mial w tej sprawie miejsca, istnieje on bowiem wtedy, gdy sprawca przewiduje
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa oraz godzi sie na to. Nalezy zauwazy¢, ze zniszczenie mienia publicznego jest
nastepstwem popelienia przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
nie za$ osobnym wystepkiem. Aby mdc przypisa¢ pozwanemu dzialanie z zamiarem ewentualnym, Z. C. (1), siadajac za
kierownice w stanie po uzyciu alkoholu, musialby przewidywaé oraz godzié sie na zniszczenie przydroznych oznaczen.

Z braku tego powigzania, czyn ten moze by¢ kwalifikowany wylacznie jako delikt z art. 442" § 1 k.c. i na tej tylko
podstawie i w tych granicach czasowych moze by¢ egzekwowane roszczenie.

Nawet przy przyjeciu, ze poszkodowany o osobie odpowiedzialnej dowiedzial sie dopiero z notatki policyjnej tj. w
dniu 29 kwietnia 2011 r. to roszczenie o naprawienie szkody przedawnilo sie az uptywem dnia 29 kwietnia 2014
r. a wiec przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie co nastgpilo w dniu 4 sierpnia 2014 r. W razie
watpliwo$ci, czy zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia nie naruszy zasad wspolzycia spolecznego, poprzez
zwolnienie pozwanego od odpowiedzialnoéci finansowej, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad (poszkodowana) zostala wprawdzie zaspokojona poprzez wyplacenie odszkodowania przez
(...) Spoétka Akcyjna (...), jednakze pozostaje kwestia wierzytelnosci tej drugiej wzgledem pozwanego. Towarzystwo
ubezpieczeniowe jest bez watpienia podmiotem profesjonalnym w dziedzinie odszkodowan. Od profesjonalisty
mozna wymagac¢ najwyzszego stopnia staranno$ci. (...) S. A. nie zadbala o zalatwienie swych spraw nalezycie,
nie dopilnowujac ustawowych terminéw przedawnienia roszczenia. Jako zawodowy ubezpieczyciel nie moze byc
potraktowana uprzywilejowujaco. Zauwazy¢ nalezy, ze Ubezpieczyciel mial wystarczajaco duzo czasu aby podjac
stosowne dzialania. poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w dniu 4 czerwca 2012 r. , a zatem na dwa lata przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Co istotne w zgloszeniu tym okreélono nie tylko wysoko$c szkody ale
rowniez pelne dane sprawcy. Ubezpieczyciel co oczywiste nie musial rowniez czeka¢ na zakonczenie postepowania
karnego albowiem dotyczylo ono innego czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa, ktéra zarzucila :
Naruszenie prawa materialnego :

- 4j. art. 43 pkt. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i (...) z dnia 22 maja 2003 r., poprzez nie
zastosowanie w/w przepisu, a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 828 § 1 Kc i przyjecie kryterium przedawnienia
roszczen regresowych biorgc pod uwage art. 828 § 1 Kc , podczas gdy powodka skierowala swoje roszczenie do



pozwanego opierajac sie na art. 43 pkt. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)i (...) z dnia 22 maja
2003 1.;

-tj. art. 118 Kewzw. z art. 120 § 1 Ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji,
ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, tj. iz termin wymagalno$ci roszczenia powodki winien by¢ liczony od
dnia kiedy poszkodowany dowiedzial sie o sprawcy szkody tj. najp6zniej od dnia 29 kwietnia 2011 r., podczas gdy
roszczenia z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia wymagalno$ci
roszczenia, natomiast termin ten winien by¢ liczony od dnia wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego tj.
kolejno od dnia 12 lipca 2012 r., od dnia 12 lipca 2012 r., od dnia 28 sierpnia 2012 r. i od dnia 4 grudnia 2013 r.,
co w konsekwencji stanowi, iz pozew zlozony przez powddke w dniu 1 sierpnia 2014 r. przerwal 3 letni bieg terminu
przedawnienia roszczenia, a zatem nalezno$¢ objeta pozwem nie ulegla przedawnieniu.

Naruszenie prawa procesowego :

- tj. art. 232 Kpc w zw. z art. 2277 Kpc poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji czynno$ci zawnioskowanej
przez strone powodowa, tj. dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej szkody
powodowego Towarzystwa na okoliczno$ci ustalenia przyczyn, przebiegu zdarzenia z dnia 20 marca 2011 r., sprawcy
szkody, nietrzezwoéci sprawcy szkody w chwili zdarzenia, zbiegniecia sprawcy szkody z miejsca kolizji, zakresu
uszkodzen i wysoko$ci kosztéw naprawy szkody powstatej na drodze krajowej nr. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 20
marca 2011 r. oraz wyplaty i wysokosci wyplaconego odszkodowania przez powodke;

- §j. art. 232 Kpc w zw. z art. 2277 Kpc poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji czynno$ci zawnioskowanej
przez strone powodowa, tj. dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy dotyczacej
zdarzenia z dnia 20 marca 2011 r. zgromadzonych przez Komisariat Policji w B. oraz w aktach sprawy zgromadzonych
przez Sad Rejonowy w O. II Wydzial Karny na okolicznoéci ustalenia przyczyn, przebiegu zdarzenia z dnia 20 marca
2011 T, sprawcy szkody, nietrzeZwoSci sprawcy szkody w chwili zdarzenia, zbiegniecia sprawcy szkody z miejsca kolizji,
zakresu uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 20 marca 2011 r. i wysokoS$ci kosztéw naprawy szkody
powstalej na drodze krajowej nr.(...)w wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2011 r. oraz wyplaty i wysokosci wyplaconego
odszkodowania przez powodke;

- tj. art. 258 Kcp wzw. z art. 232 Kpc w zw. z art. 227 Kpc, poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji czynnoSci
zawnioskowanej przez strone powodowa, tj. dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka M. S., pomimo iz czynno$é ta
zmierzala do udowodnienia faktéw spornych miedzy stronami, tj. ustalenia przyczyn, przebiegu i sprawcy zdarzenia
z dnia 20 marca 2011 r. w tym réwniez faktu kierowania przez pozwanego pojazdem mechanicznym bedac w stanie
nietrzezwosci, zbiegniecia sprawcy szkody z miejsca zdarzenia oraz zakresu uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia
z dnia 20 marca 2011 T. ;

-1j. art. 278 § 1 Kpc w zw. z art. 227 Kpe w zw. z art. 232 Kpc, poprzez wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na skutek oddalenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen i techniki samochodowej, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo do udowodnienia faktow
spornych miedzy stronami majacych dla sprawy istotne znaczenie i z ktdrych powédka wywodzila skutki prawne, a
jednocze$nie wymagajacych wiadomosci specjalnych;

tj. art. 278 § 1 Kpc w zw. z art. 227 Kpc w zw. z art. 232 Kpc, poprzez wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na skutek oddalenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa,
w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu zmierzato do udowodnienia faktéw spornych miedzy stronami majacych
dla sprawy istotne znaczenie i z ktorych powddka wywodzila skutki prawne, a jednocze$nie wymagajacych wiadomosci
specjalnych;

- tj. art. 233 § 1 Kpc poprzez pominiecie rozwazenia w sposéb wszechstronny i bezstronny calosci zebranego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym pominiecie dowodow Swiadczacych o istnieniu okolicznosci, na
ktére powolywala sie strona powodowa, tj. kierowanie przez pozwanego pojazdem mechanicznym bedac w stanie



nietrzezwosci i zbiegniecia z miejsca zdarzenia i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na
przyjeciu za istniejace faktow, ktore nie wynikaja z zebranego materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o :

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 102.805,96 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm prawem przepisanych,
W razie nieuwzglednienia wniosku powyzszego wniosku strona powodowa wniosta o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W zlozonej odpowiedzi na pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
praktycznie nie odniost sie do wskazanej przez strone powodowa podstawy prawej jej wystapienia blednie uznajac,
ze sprawie zachodzi standardowy przypadku regresu ubezpieczeniowego. Chociaz niektore z pogladéw prawnych
prezentowanych przez Sad I instancji zastluguja na akceptacje wadliwie zostal oceniony podstawowy zarzut jaki
ponidst pozwany w ztozonym sprzeciwie. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie strony powodowej zgloszone w
ramach niniejszego postepowania nie jest przedawnione. Co prawda Sad Okregowy prawidlowo okreélil termin
przedawnienia jaki, z uwagi na okoliczno$ci sprawy powinien znaleZ¢ zastosowanie do roszczenia dochodzonego przez
strone powodow3 ale blednie okreslil poczatek biegu tego terminu a w konsekwencji uznal, Ze jego koniec nastapit
zanim strona powodowa wystapila na droge postepowania sadowego. Nie jest sporne miedzy stronami, ze pozwany
znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci dokonal zniszczen w majatku osoby trzeciej a strona powodowa — ubezpieczyciel
samochodu pozwanego pokryla koszty naprawienia szkody. Co wiecej stan w jakim pozwany prowadzil swdj samochod
w momencie kiedy doszlo do zdarzenia powodujacego szkode zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w O.
Wydzial IT Krany z dnia 31 maja 2011 r. ( II K 357/11 ) w sposéb powodujacy zwiazanie sadu cywilnego. Nie moze
by¢ zatem zadnych watpliwoéci co do tego, ze pozwany powodujac wypadek znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.
Niezaleznie od wyroku sadu karnego okoliczno$¢ ta jak i fakt uszkodzenia mienia podmiotu trzeciego nie kwestionuje
sam pozwany, zglaszajac zastrzezenia jedynie co do skali i warto$ci przypisywanych mu szkéd. Strona powodowa
precyzujac podstawe prawna swojego roszczenia wyraznie odwolala sie do art. 43 pkt. 11 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...)i (...) z dnia 22 maja 2003 r. ( Dz. U tj. z 2013 r. Nr 392 z pézn. zm. ) ( k. 106 — 108 ) wskazujac
na stan nietrzezwoSci sprawcy wypadku otwierajacy dla niej mozliwo$¢ domagania sie od niego zwrotu wyplaconego
odszkodowania. Wskazany przepis reguluje tzw. regres nietypowy. Z samej istoty obowiazkowych ubezpieczen
komunikacyjnych wynika, iz umowa ubezpieczenia zawarta w tym przedmiocie nie rodzi regresu zakladu ubezpieczen
wobec ubezpieczonego w wyniku tej umowy sprawcy szkody komunikacyjnej: kierowcy lub posiadacza pojazdu
mechanicznego. Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych
obejmuja zaréwno strony tej umowy, jak i kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym, a jej sens i istota polega
na definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczenn obowiazku naprawienia szkody, co oznacza, ze po spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domaga¢ sie jego zwrotu od ubezpieczonego. Jedynie jako
wyjatek od tej fundamentalnej zasady obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ustawodawca wprowadzil w art. 43 powolanej ustawy, prawo zakladu ubezpieczen domagania
sie zwrotu od kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania w $ciSle okreSlonych w tym przepisie wypadkach, gdy zachowanie kierujacego
pojazdem bylo tak razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze poczucie stusznosSci uzasadniaja



mozliwo$¢ (a nie obowigzek) dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyplaconego odszkodowania
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. III CZP 61/12 OSNC 2013/4/47 ). W niniejszej
sprawie strona powodowa zdecydowala sie na skorzystanie z tej mozliwoSci a jej prawo do formulowania roszczen w
stosunku do pozwanego nie bylo kwestionowane, inaczej niz jego konkretyzacja dokonywana w ramach niniejszego
postepowania. Oparcie roszczenia na szczeg6lnej podstawie prawnej rodzi dodatkowe pytanie o stosowanie do niego
standardowych rozwigzan w zakresie przedawnienia tego roszczenia jak czynil to Sad Okregowy czy tez konieczno$c
poszukiwania dla niego innych rozwigzan uwzgledniajacych funkcje jakie dzieki niemu maja by¢ spelnione w
odniesieniu do sprawcy szkody. W przypadku niniejszej sprawy nie ma znaczenia to czy regres nietypowy nalezy uznac
za roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia, czy tez nie, a zatem czy jego przedawnienie bedzie regulowatl art. 819 §
1 k.c., czy tez zasady ogdblne zawarte w art. 118 Kc gdyz z uwagi na to jakie zdarzenie leglo u jego podstaw, jak i to
ze powstalo w ramach dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej, termin przedawnienia bedzie wynosi i tak 3 lata.
Znaczenie ma jednak to kiedy tak ustalony termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg. Jak wskazal w Sad Najwyzszy
w przywolywanym juz wezeéniej uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 listopada 2012 r. III CZP 61/12 roszczenie regresowe
powstaje i staje sie wymagalne nie z chwila wyrzadzenia szkody przez bezposredniego sprawce zdarzenia, lecz z chwila
jej naprawienia przez jednego z dluznikéw solidarnych, a wiec z chwilg wyplaty odszkodowania (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r. I CR 265/68, OSNC 1969, nr 7-4, poz. 138 i z dnia 1 czerwca
1973 1. I PR 97/73, OSPiKA 1974, nr 1, poz. 84). Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy takze w odniesieniu do regresu
nietypowego przewidzianego w § 19 rozp. z dnia 28 listopada 1974 r. - odpowiedniku art. 43 ustawy ubezpieczeniowej
(poréwnaj uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 16 pazdziernika 1976 r. III CZP 38/76, OSNC 1977, nr 2, 8 poz.
19 i wyrok z dnia 6 kwietnia 1981 r. IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242). Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze od daty wyplaty na rzecz poszkodowanego poszczegblnych czeSci odszkodowania
(lipiec, sierpien 2012 r. i grudzien 2013 r. ), do daty zlozenia pozwu ( sierpien 2014 r. ), w zadnym przypadku nie
uplynal okres 3 lat co oznacza, ze roszczenie strony powodowej nawet w czeSci nie jest przedawnione. Roszczenie
zwrotne przewidziane w art. 43 powolywanej ustawy jest nowym, samoistnym roszczeniem, powstajacym z mocy
szczegblnego przepisu ustawy. Nie jest tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanego w stosunku
do sprawcy szkody a ktére z mocy prawa przeszlo na ubezpieczyciela. Roszczenie to powstaje jako nowe po wyplacie
odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego a podstawa jego kreacji jest wskazany przepis.

Sad Okregowy dokonujac uproszczonej oceny wystgpienia strony powodowej istotnie ograniczyl zakres
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie badajac prawidlowosci wyliczenia zadanych przez nia kwot ani
zarzutdéw jakie pozwany zglosil pod ich adresem. Te dwie okoliczno$ci lacznie decydujg o zasadno$ci podnoszonych
przez strone powodowa zarzutéow sprowadzajgcych sie do wspoélnego mianownika jakim nie rozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sporu. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy powo6dztwa albo
merytorycznych zarzutow pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r.
IT CK 293/02 Lex 156222. W podobny spos6b wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1998 r. IT CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 wskazujac , ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art. 378 §
2 Kpc — oznacza zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecia
merytorycznych zarzutow pozwanego. W podobny sposob wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia : 12
pazdziernika 1999 r. III CKN 418/98, Lex 406989, 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, Lex 54355, z dnia 21 pazdziernika
2005 r. III CK 161/05, Lex 178635. Podzielajac te poglady i przenoszac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢,
ze wystapienie strony powodowej zostalo przez Sad I instancji ocenione jedynie w zakresie wybranej przez Sad
podstawy prawnej i przywolanych dla jej uzasadnienia okolicznoSci faktycznych, ktére okazaly sie niewystarczajace
do prawidlowej oceny roszczenia zgloszonego przez strone powodowa. Decyzja Sadu Okregowego o ograniczeniu
postepowania dowodowego spowodowala, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego praktycznie
w calo$ci. Zaistnialy zatem obie przeslanki okreslone w art. 386 § 4 Kpc upowazniajace Sad Odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach dalszego postepowania Sad
Okregowy oceni tak zakres szkod jakie moga zostaé przypisane pozwanemu bedacy wynikiem spowodowanego przez



niego wypadku jak i ich warto$é. Po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego Sad Okregowy ponownie
oceni zasadno$¢ zgloszonego roszczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tres$¢ art. 108 § 2 Kpc.
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