Sygn. akt I ACa 170/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnej Dyrekgji (...)

(.OowK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1292/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5
400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. G. kwote 6
642 zl (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 zl podatku od towarow i ustug,
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Pawel Rygiel SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 maja 2016 .



Powod J. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej
Dyrekgji (...)w K. wniost o zasadzenie kwoty 250.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 18 lutego 2013 r. na ul. (...) w
O.. Powod zarzucal, ze do wypadku doszlo wskutek zle oznakowanego wyjazdu z parkingu przy markecie (...), za co
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalna Dyrekgeja (...) K. wniost o oddalenie powddztwa kwestionujac roszczenie powoda
co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powodztwo, zasadzil od
powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze w dniu 18 lutego 2013 r. w O. na ul. (...), bedacej droga krajowa
nr (...) doszlo do wypadku samochodowego, w wyniki ktérego zderzyly sie dwa pojazdy. Kierujacy samochodem
osobowym marki F. (...) nrrej. (...), G. S. wyjezdzajac z drogi prowadzacej od strony marketu (...) skrecil w lewo na ul.
(...), po ktorej z lewej strony nadjezdzal kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) nrrej. (...), A. T. i nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu pierwszemu ze wskazanych pojazdéw G. S. doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem.
Powod J. K. podrézowal samochodem marki A. jako pasazer, zajmujac miejsce obok kierowcy. Sad Okregowy ustalil,
ze w postepowaniu karnym, w ktérym powod bral udzial w charakterze oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia
10 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 352/13 Sad Rejonowy wO., Wydziat IT Karny warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec sprawcy wypadku G. S.. Sad ustalil, ze oskarzony G. S. w dniu 18 lutego 2013 r. w miejscowosci O., na
ul. (...), woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreélone w art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 11
ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) i wlaczajac
sie do ruchu z parkingu przy markecie (...), nie zachowal nalezytej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
jadacemu pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost wydzielonym z jezdni ul. (...) kierujacemu samochodem
marki A. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem i powodujac w ten sposéb nieumySlnie
wypadek, w ktorym pasazer samochodu marki A. (...) — J. K. doznat obrazen ciala w postaci: zlamania kregostupa w
zakresie trzonu kregowego i nasady zeba kregu C2 oraz zlamania trzonu mostka naruszajacych czynnosci narzadow
ciala na okres powyzej dni siedmiu w dyspozycji art. 157 § 1 kk, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 1
kk. Jednocze$nie Sad uznal, ze wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznoéci jego
popelnienia nie budza watpliwoSci zatem warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko oskarzonemu G. S. —
kierujacemu pojazdem marki F. (...) na okres proby wynoszacy jeden rok. Od powyzszego wyroku apelacje wniost
pelnomocnik oskarzyciela positkowego (powoda) J. K.. W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy w Krakowie,
Wydzial IV Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ka 127/15 utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, wyniku zaistnialego wypadku samochodowego powo6d doznal obrazen
fizycznych. Tuz po wypadku powdd byl hospitalizowany na Oddziale Ortopedii Szpitala w O.. Rozpoznano wowczas
u niego zlamanie drugiego kregu szyjnego oraz ztamanie mostka po urazie przedniej Sciany klatki piersiowej Zostal
zakwalifikowany do leczenia zachowawczego. Ostatecznie stwierdzono, iz przedmiotowe zdarzenie spowodowalo u
powoda uraz glowy ze wstrzaénieciem mozgu, ztamanie trzonu obrotnika i nasady zeba, ztamanie Y2 dlugosci trzonu
mostka. Nastepstwami obrazen doznanych przez powoda jest ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego oraz
bolesno$¢ przy glebszym nabieraniu powietrza do pluc zwiazana z przebytym zlamaniem %2 mostka. W stosunku do
powoda jeszcze przed wypadkiem samochodowym z dnia 18 lutego 2013 r. orzeczono czeéciowa niezdolno$é do pracy,
natomiast zdarzenie to nie spowodowalo u niego catkowitej lub znacznej trwalej niezdolno$ci do pracy w zawodzie,
biorgc pod uwage stopien wyksztalcenia i rodzaj wykonywanej przez powoda pracy zarobkowej. Obrazenia jakich
doznal powdd stanowia uszczerbek na zdrowiu trwajacy powyzej siedmiu dni, o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k.

Sad podal nastepnie, ze droga krajowa nr (...), na ktérej doszto do zderzenia w/w pojazdow, na odcinku skrzyzowania z
wjazdem na parking polozony przy markecie (...) obejmuje ul. (...) w O.. Droga ta jest dwukierunkowa, dwupasmowa.



Dla pojazdow jadacych od strony ul. (...) (lub miejscowoéci B.) w niedalekiej odleglosci od miejsca wypadku, istnieje
dodatkowy pas ruchu, zatem dla tego kierunku ruchu przeznaczone sg dwa pasy ruchu. Pas prawy przeznaczony jest
dla pojazdéw skrecajacych w prawg strone parkingu marketu (...). Lewym pasem ruchu poruszaja sie natomiast
kierujacy jadacy prosto w kierunku ul. (...) (centrum O.). Pasy ruchu wyznaczone s3 poziomymi znakami drogowymi.
Wyjazd z parkingu ma trzy pasy ruchu. Jeden przeznaczony dla pojazdéw, ktére wjezdzaja na parking z ul. (...).
Pozostale dwa pasy stuza do wyjazdu z parkingu na ul. (...), przy czym z lewego pasa ruchu mozna wjechac¢ na ul.
(...) w kierunku ul. (...), z prawego pasa ruchu mozna pojechaé na ul. (...) w strone ul. (...). Przy wyjeZdzie z parkingu
marketu (...) zostal ustawiony znak drogowy ,,(...) ustap pierwszenstwa przejazdu”. Kierujacy samochodem marki F.
(...) G. S. wyjezdzajac z parkingu zauwazyl jadacy ul. (...) od strony ul. (...) bus mrugajgcy Swiattami. Gdy kierujacy F.
wjechal na skrzyzowanie, zderzyl sie z samochodem marki A. (...), ktéry nadjechal za busem ustawionym na pasie do
skretu na parking. Jak wyzej wskazano, przyczyna wypadku stalo sie nieustapienie pierwszenstwa przez kierujacego
samochodem marki F.. Oznakowanie skrzyzowania bylo prawidlowe. Ustawiony znak ,(...), ustap pierwszenstwa
przejazdu” naklada na kazdoczesnego kierujacego zamierzajacego skreci¢ w lewo w ul. (...) obowiazek upewnienia sie
czy na jezdni nie znajduja sie inne pojazdy, ktdre majg pierwszenstwo przejazdu. Kierujacy G. S. nie zastosowal sie do
wyzej wskazanego znaku drogowego, nie zdajac sobie sprawy, iz za busem moze znajdowac¢ sie w bliskiej odlegloSci
nastepny pojazd. Ustawienie przy wyjezdzie z parkingu znaku ,/(...), nakaz jazdy w prawo za znakiem” ulatwiloby
sprawno$¢ ruchu na w/w skrzyzowaniu. To G. S. ponosi wylaczna wine za zderzenie, w wyniku ktérego ucierpial
powdd.

Sad Okregowy podal, ze powyzszych ustalenn dokonal na podstawie dowodéw z dokument6éw znajdujgcych sie w aktach
sprawy II K 352/13 Sadu Rejonowego wO.oraz opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukeji zdarzen drogowych W. W.,
natomiast zeznania Swiadkow M. P. i J. C. (1) Sad pominal, gdyz $wiadkowie ci nie byli obecni na miejscu podczas
wypadku, a nadto okoliczno$ci na ktore byli przestluchani zostaly wykazane innymi dowodami, w szczegblnoSci
dowodami z dokumentéw urzedowych. Sad pomingl réwniez dowdd z zeznan powoda, gdyz zdaniem Sadu co do
organizacji ruchu kluczowe znaczenie w sprawie maja nie zZrédla osobowe, a opinia bieglego.

Poczynione ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze aby przyja¢ odpowiedzialno§¢ deliktowa niezbednym jest wykazanie przez powoda, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) istnienia winy po stronie pozwanej, zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym
dzialaniem lub zaniechaniem odpowiedzialnego oraz powstanie w jego wyniku szkody po stronie powoda. W
niniejszej sprawie niewatpliwie - co zostalo wykazane w ramach prawomocnie zakonczonego postepowania karnego
— wine za wypadek majacy miejsce w dniu 18 lutego 2013 r. na drodze krajowej nr (...) w O. ponosi kierujacy
samochodem osobowym marki F. (...), G. S., ktory wyjezdzajac z parkingu usytuowanego przy markecie (...) nie
ustgpil pierwszenstwa jadacemu prawidlowo z lewej strony samochodowi marki A. (...), ktérego pasazerem byl powdd.
W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki, ktore uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekgji (...)w K.. Pow6d nie wykazal ani winy ani zwigzku przyczynowego pomiedzy organizacja ruchu i
ustawieniem konkretnych znakéw lub nie ustawieniem innych a szkoda w postaci pogorszenia stanu zdrowia powoda.
Ze sporzadzonej na potrzeby postepowania specjalistycznej opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wynika, iz nie
sposoéb jest jednoznacznie i definitywnie stwierdzi¢, aby organizacja ruchu na przedmiotowym skrzyzowaniu byta
nieprawidlowa, ani — co istotne — jaki miala wplyw na zaistnienie wypadku. Jak wynika z caloksztaltu materialu
dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego kierujacy pojazdem wyjezdzajac z parkingu obowigzany byt czekac
przed skrzyzowaniem tak dlugo az nie upewni sie, czy nie nadjezdza z zadnej ze stron ul. (...) pojazd, z ktérym moze
dojé¢ do zderzenia.

Sad Okregowy podkreélit ponadto, ze do kwestionowania organizacji ruchu pojazdéw shuzy droga postepowania
administracyjnego. Sad powszechny nie jest wlasciwy, aby oceniaé stusznoéc¢ czy zasadno$é konkretnych rozwigzan
na drogach publicznych, ktére opracowywane sa i zatwierdzane na podstawie stosownych przepisoéw z zakresu ruchu
drogowego. Nie budzi watpliwosci judykatury, iz zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego wskazany w art. 10 ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 r. poz. 1137 ze zm.), na podstawie § ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), jest aktem, o ktéorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
(por. uchwata (77) Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OPS 14/13,
LEX nr 1476996). Zgodnie bowiem z art. 3 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) kontrola dzialalnoéci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkoéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Wobec

powyzszego, dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c.,
niezbednym jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, w ktérym stwierdzona zostanie niezgodnos¢ orzeczenia lub
decyzji z prawem. Ewentualne nieprawidlowos$ci w organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic, na ktéorym doszlo do
krytycznego zdarzenia powod winien zatem zwalczaé za pomoca dostepnych §rodkéw na drodze administracyjnej i
sadowoadministracyjnej i dopiero w przypadku ustalenia przez sady administracyjne, iz doszto do wydania decyzji
o organizacji ruchu w sposoéb sprzeczny z prawem, dochodzié¢ swoich racji przed sadem powszechnym. Z uwagi na
powyzsze Sad oddalil powddztwo orzekajac o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod J. K., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucik:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i pominiecie
wnioskéw plynacych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkow
drogowych mgr inz. W. W., z ktorych wynika, iz zastosowany w miejscu wypadku sposéb oznakowania wyjazdu
za pomocg znakéw pionowych sprzyjal podejmowaniu przez kierujacych manewréw mogacych prowadzié¢ do kolizji
drogowych, jak rowniez pominiecie zeznan $wiadkow M. P. i J. C. (2) pomimo iz z ww. zeznan wynika, ze w miejscu
wypadku, w ktérym udzial bral powod bardzo czesto dochodzi do podobnych kolizji, a wine za to ponosi oznakowanie,
ktore stwarza potencjalne ryzyko owych zdarzen drogowych.

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i
obcigzenie powoda kosztami procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika
Skarbu Panstwa;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie od obcigzania
powoda kosztami procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika Skarbu Panstwa
w sytuacji, gdy istnialy podstawy do odstgpienia od obcigzania powoda ww. kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi obowigzku orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego; przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kosztow
zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym nie oplaconych przez niego w caloSci, ani w
czedci, ewentualnie o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania przed Sadem I Instancji; odstapienie od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kosztow zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym nie optaconych przez niego w caloSci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Podniesione w apelacji zarzuty sa nietrafne i nie wykazujace wadliwosci wydanego wyroku. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodéw ani wynikajace z niej ustalenia faktyczne nie nasuwajg zastrzezen, z tych zatem
wzgledow ustalenia Sadu Okregowego stanowig podstawe rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego.



Naruszenie prawa procesowego powod dostrzegt w uchybieniu przepisowi art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw i pominiecie wnioskow plynacych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego do spraw
rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr inz. W. W., z ktérych wynika, iz zastosowany w miejscu wypadku sposob
oznakowania wyjazdu za pomoca znakéw pionowych sprzyjal podejmowaniu przez kierujacych manewréw mogacych
prowadzi¢ do kolizji drogowych, jak rowniez pominiecie zeznan swiadkoéw M. P. i J. C. (3) pomimo iz z ww. zeznan
wynika, ze w miejscu wypadku, w ktérym udzial brat powdd bardzo czesto dochodzi do podobnych kolizji, a wine za to
ponosi oznakowanie, ktore stwarza potencjalne ryzyko owych zdarzen drogowych. Przypomnieé jednak nalezy, ze aby
zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie postawiony wykazac trzeba, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem powdd nie wykazywal ani nie podnosil,
ze Sad razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Wbrew zarzutom powoda, z opinii biegtego jednoznacznie wynika,
ze oznakowanie drogowe przedmiotowego skrzyzowania, na ktéorym doszlo do kolizji, jest prawidlowe. Wprawdzie
biegly zwrocil uwage, ze konieczno$¢ ustapienia pierwszenstwa przez kierowce wyjezdzajacego z parkingu, pojazdom
jadacym w trzech roznych kierunkach, moze wplywaé na dlugosé oczekiwania na wyjazd, co oddzialuje z kolei na
nerwowo$¢ kierowcey, jednakze jezeli kierowcy przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, do sytuacji kolizyjnych nie
powinno dojéc. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze nawet jesli sytuacja drogowa jest trudna, nie zwalnia to uczestnikow
ruchu od obowigzku przestrzegania przepisow drogowych i oznakowani i ustgpieniu pierwszenstwa przejazdu. W
sprawie karnej o sygn. akt II K 352/13 Sad Rejonowy w O., Wydzial IT Karny warunkowo umarzajac postepowanie
karne wobec sprawcy wypadku G. S., jednoznacznie stwierdzil, ze G. S. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposdb, ze
wlaczajac sie do ruchu z parkingu przy markecie (...), nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost wydzielonym z jezdni ul. (...) kierujacemu
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem i powodujac w ten sposob
nieumy$lnie wypadek, w ktorym powdd, jako pasazer tego samochodu, doznal obrazen ciala. Ocena opinii bieglego i
wyciagniete z niej wnioski sa zatem w pelni prawidlowe i koreluja z wynikiem postepowania karnego. W ustalonym
stanie faktycznym brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo na skutek
wadliwego oznakowania drogi krajowej i dopuszczenia na przedmiotowym skrzyzowaniu mozliwo$ci skretu w lewo
oraz ze doszloby do niego nawet jesliby kierujacy samochodem marki A. (...) G. S. zachowal nalezyta ostroznosé¢ i
zastosowal sie do przepiséw ruchu drogowego oraz oznakowani. Z przedstawionych wzgledow ustalenie przez Sad
pierwszej instancji, ze brak jest po stronie pozwanego zawinienia, jest w pelni uprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przewidziane tym przepisem nieobciazanie
strony przegrywajacej proces kosztami stanowi przelamanie podstawowej zasady dotyczacej rozliczenia kosztow
postepowania miedzy stronami, a mianowicie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Tym samym, stosowanie tej instytucji mozliwe jest jedynie wyjatkowo i musi by¢ umotywowane szczego6lnymi
okoliczno$ciami samej sprawy. Dla zwolnienia strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi niewystarczajace
sa wzgledy dotyczace sytuacji zyciowej strony przegrywajacej sprawe, zwlaszcza je§li to ona zainicjowala
postepowanie, bowiem powinna sie liczyé z konieczno$cia poniesienia tych kosztow. Takze subiektywne odczucia
co do zasadnoSci dochodzonego roszczenia nie stanowig okoliczno$ci wyjatkowej, skoro kazda osoba inicjujaca
sprawe sadowa lub podejmujgca sie obrony swych praw w wytoczonym przeciwko niej procesie, jest przekonana
o sluszno$ci swoich racji, inaczej jej zachowanie nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne. Powyzszego rodzaju kwestie
maja znaczenie co najwyzej uzupelniajace dla oceny innych przestanek warunkujacych nieobcigzanie strony kosztami
procesu. Natomiast podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowié jedynie obiektywne lub racjonalnie
zobiektywizowane okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o
przystugujacym jej roszczeniu lub stusznoéci zarzutow.

Na uzasadnienie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny wypadek, skarzacy, poza swoja sytuacja materialng i
zyciowa, w tym stan zdrowia bedacy wynikiem wypadku komunikacyjnego, nie powolal sie na zadne inne okolicznosci.
Wymienione argumenty nie stanowig jednak okoliczno$ci, ktéra wplywalaby na ocene zasadnosci obcigzenia powoda



kosztami procesu na rzecz pozwanego. Roszczenie powoda, oparte na okre§lonym stanie faktycznym, okazalo sie
bowiem obiektywnie nieuzasadnione a pow6d przed wszczeciem procesu powinien racjonalnie oceni¢ swoje szanse
na osiagniecie oczekiwanego celu i ryzyko ponoszenia zwigzanych z procesem kosztéw. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy przekonanie powoda o stuszno$ci dochodzonego roszczenia ma wylgcznie subiektywny charakter i nie znajduje
usprawiedliwienia w obiektywnym stanie rzeczy, zwlaszcza, ze powod dochodzi juz w innym procesie roszczen od
sprawcy wypadku, G. S.. Réwniez trudna sytuacja materialna powoda moze uzasadniaé¢ co najwyzej zwolnienie go
od kosztéw sadowych, natomiast nie usprawiedliwia przeniesienia ciezaru finansowego prowadzenia procesu na
pozwanego, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostalo ono zainicjowane przez powoda. W niniejszej sprawie nie bylo zatem
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i przy orzekaniu o kosztach procesu Sad Okregowy prawidtowo zastosowal
zasade ogblng wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z
urzedu przyznano koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z wymienionymi przepisami.
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