Sygn. akt I ACa 146/16

I ACz195/16

I ACz196/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1) i K. P.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt I C 760/14

oraz zazalenia powodow na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IV tego wyroku i zazalenia pozwanego na
postanowienie Sadu Okregowego w Nowym S3aczu z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 760/14

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenia;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 1 350 zl (jeden tysiqc trzysta piecdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata M. S.
kwote 5 535 zI (pieé tysiecy pieéset trzydziesci pieé zlotych) w tym 1 035 zl podatku VAT, tytultem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamroég
Sygn. akt: I ACa 146/16
Sygn. akt I ACz 195/16

Sygn. akt I ACz 196/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego
z dnia 19 maja 2016 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodowie J. i K. P. domagali sie zobowigzania pozwanego T. P.
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treécia bedzie przeniesienie wlasnoSci udzialéw po 1/6 dla kazdego z powodow
w nieruchomoéci dz. ewid(...)obj KW (...) jako ekwiwalentu za niewykonany zapis testamentowy z zastrzezeniem, ze
prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje to o§wiadczenie. Pozwani domagali sie réwniez zasadzenia od pozwanego na
ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podniesli, Ze na podstawie testamentu sporzadzonego przez J. P. (1) w dniu
16.01.1989 roku sg zapisobiercami. Wylaczny spadkobierca po zmarlym J. P. (1) pozwany nie neguje zapisow, ale
wezwany do przeniesienia wlasnos$ci dzialek zapisanych w testamencie powodom nie uczynil ich zadaniu zadosé. Z
tresci testamentu i okreélenia w nim dzialek, ktore mialy przypasé¢ powodom wynika, ze byly one zidentyfikowane i
znane stronom. Tymczasem pozwany przeniost wlasno$é tych dzialek, bedacych przedmiotem zapisu na rzecz swoich
dzieci, nie informujac o tym powodoéw, ktorzy oczekiwali na ustalenie przez niego terminu sporzadzenia umoéw
notarialnych tak jak im to przekazal pozwany. Przedmiotem zapisow byly dziatki budowlane uzbrojone z dostepem
do drogi. Z powodu zbycia tych dzialek przez pozwanego, powodowie wyrazaja zgode na ekwiwalentne wywigzanie
sie przez niego z uznanych zapiso6w testamentowych, a to przez zlozenie o§wiadczania woli o przeniesieniu na nich
udzialbw w nieruchomoéci rolnej, ktora nadal pozostaje jego wlasno$cia. Dziatka objeta zadaniem pozwu stanowi
uzytki rolne, pastwisko i teren czesciowo zalesiony. Zadanie pozwu dotyczy udzialu w tej dzialce o wiekszym obszarze
niz wynika to z zapisdéw testamentowych. Uzasadnione jest to tym, Ze udzialy dotycza nieruchomosci rolnej o znacznie
nizszej warto$ci rynkowej niz warto$é dzialek, ktore faktycznie byly przedmiotem zapisu. Z mapy wykazu zmian na
podstawie pomiaru uzupehiajgcego z 1991 wynika, ze zgodnie z zapisem testamentowym stan wlasno$ci mial by¢
nastepujacy: dziatka nr (...) miala przypas$¢ synowi powoda, dziatka nr (...) miala przypas¢ powodce, a dz.(...) miala
przypasé¢ dla powoda, dziatka (...) miala zosta¢ wlasno$cia powodki i jej brata po 2 czeSci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podkredlil, Ze wbrew twierdzeniom pozwu nigdy nie uznal zadania
powodow. Jego pismo z dnia 24.03.2011 roku nie moze by¢ tak traktowane. Pozwany podniést niewazno$é zapisu
testamentowego, bo spadkodawca nie okreslil przedmiotu zapisu w spos6b umozliwiajacy jego wykonanie. Z tresci
zapisu nie wynika z jakiej konkretnie nieruchomosci gruntowej o przeznaczeniu budowlanym, wchodzacej w sklad
spadku maja zosta¢ wydzielone dzialki na rzecz powodbéw. Przedmiot zapisu musi natomiast zostaé podobnie
jak osoba zapisobiercy $ci$le okre$lony. Na wypadek uznania, ze zapis testamentowy jest wazny, pozwany podal,
Ze z uwagi na przeniesienie wlasnoéci dzialek budowlanych nabytych na podstawie dziedziczenia na rzecz oséb
trzecich, nie jest w stanie wykona¢ zapisu testamentowego, co powodowie w pozwie przyznali. Pozwany nie moze
przenie$¢ na powoddw wlasnos$ci nieruchomosci, ktorych nie jest wlascicielem, a dzialka (...) ma przeznaczenie rolne.
Pozwany nie jest aktualnie wlaScicielem zadnej dzialki budowlanej, ktora stanowilaby opisang w testamencie jako
przedmiot zapisu nieruchomo$é. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia pozwany zmuszony byl przenie$¢ prawo
wlasno$ci tychze nieruchomoéci na rzecz swoich dzieci, bo nie byl w stanie gospodarowa¢ tymi nieruchomos$ciami.
Powodowie przez okres 5 lat od dnia otwarcia testamentu do momentu wystapienia na droge sadowa, pomimo
wyrazania przez pozwanego gotowosci realizacji zapisu nie podjeli zadnych konkretnych krokéw w celu wykonania
tego zapisu. Nie zwrdcili sie bezposrednio do niego i nie zaproponowali mu pomocy w przeprowadzaniu wszystkich



formalnoéci celem wydzielenia okre§lonych w zapisie dzialek, pomimo Ze wiedzieli, Ze pozwany z uwagi na stan
zdrowia, zwlaszcza przebyty udar niedokrwienny mézgu nie jest w stanie samodzielnie przeprowadzié tych czynnosci.
O zamiarze wykonania zapisu $wiadczy chociazby to, ze pozwany wyrazal zgode na uzytkowanie przez powoda dz. (...)
bezposrednio sasiadujacej z jego nieruchomoscia. Pozwany wykonal tez zapis na rzecz siostrzenca R. K., ktéry pomog}
mu w przeprowadzaniu wszystkich formalnoSci z tym zwigzanych. W zawiazku z faktem, ze pozwany nie posiada
nieruchomosci okre§lonych w zapisie powodowie nie moga domagac sie od niego skutecznie przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci rolnej w dodatku o znacznie wiekszej powierzchni. W przypadku niewykonania zapisu zapisobiercom
nie przystuguje prawo do zadania od obciazonego ekwiwalentu w postaci przeniesienia innej dowolnie okreslonej
rzeczy.

Na rozprawie w dniu 28.05.2014 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal zadanie, domagajac sie nakazania
pozwanym zlozenia o§wiadczania woli jak w pozwie ewentualnie jesli byloby to niemozliwe zasadzenia od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 75.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykonanie zapisu, na rzecz powoda za dzialke (...), a na rzecz powodki za dzialke (...).

Pismem z dnia 3.06.20124 roku powodowie rozszerzyli zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego: powod kwoty
190.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 140.000 zt za grunt i 50.000 zl
za wybudowany budynek gospodarczy, powbddka kwoty 140.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niewykonanie zapiséw testamentowych i zbycie dzialek objetych zapisem
oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powodowie
nie mogac domagacé sie wypekienia zapisu w naturze z uwagi na zbycie przedmiotu zapisu testamentowego przez
pozwanego, domagali sie odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt: I C 760/14 Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt I zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 79.652 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000 zt od dnia 28.05.2014 roku do dnia
zaplaty, a od kwoty 4.652 zl od dnia 4.06.2014 roku do dnia zaplaty, na rzecz powodki kwote 49.280 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.05.2014 do dnia zaplaty, w pkt IT oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie, w pkt I1I przyznatl
ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu adwokatowi M. S. wynagrodzenie w kwocie 4.428
z} za zastepstwo prawne pozwanego z urzedu, a w pkt IV odstapit od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy udzielil powodowi J. P. (1) zabezpieczenia w ten sposéb,
ze obcigzyt hipoteka przymusowa do kwoty 79.652 zl nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci W. stanowiaca dz. ewid
(...)i(...) objeta Ksiega Wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w N.stanowiagcg wlasno$¢ pozwanego T. P.;

udzielil powoddce K. P. zabezpieczenia w ten sposob, ze obciazyl hipoteka przymusowa do kwoty 49.280 zi
nieruchomo$é polozona w miejscowosci W. stanowiaca dz. ewid (...) i (...) objeta Ksiega Wieczysta nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w N.stanowiaca wlasno$¢ pozwanego T. P.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7.02.2008 roku nastgpilo otwarcie i ogloszenie testamentu po zmarlym w dniu
7.11.2002 r. J. P. (1) w postepowaniu do sygn. I Ns 73/08. Postanowieniem z dnia 12.06.2008 roku Sad Rejonowy
w N.w tym postepowaniu stwierdzil, ze spadek po J. P. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16.01.1989
roku Rep (...) nr (...)wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym naby! pow6d w calo$ci. Na podstawie
zapisu w tym testamencie spadkodawca zobowiazal spadkobierce - pozwanego do wydania tytulem zapisu dzialek
budowlanych- powodowi dziatke majaca okolo 0,1400 ha zabudowang murowanym budynkiem gospodarczym, a
powbddce dziatke majaca okolo 0,1400 ha.

Weze$niej bo w dniu 3.09.1993 roku zmarla zona spadkobiercy J. P. (1) J. P. (2). Malzonkowie na prawach wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej byli wlaécicielami m.in. dz. ewid (...) wraz z gospodarstwem rolnym. J. P. (2) w dniu 16.01.1989
roku sporzadzania testament o tej samej tre$ci w zakresie zapiséw testamentowych jak J. P. (1) w Pafistwowym Biurze
Notarialnym w N. Rep (...) nr (...). Testament ten otworzono i ogloszono go w dniu 14.01.1991 roku w sprawie Ns
439/91 Sadu Rejonowego w N.. Zamiarem malzonkéw J. i J. P. (2) bylo przeniesienie na rzecz zapisobiercéw po jednej



dzialce o pow. 0,14 ha, a zatem kazde z nich zapisywalo faktycznie w swoim testamencie po Y2 udzialu w danych
nieruchomoéciach.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze pozwany przez wiele lat utrwalal powodéw w przekonaniu, ze przekaze im
wskazane w zapisie, konkretne i indywidualnie oznaczone dzialki, ktérych lokalizacja byla stronom znana. Jeszcze
przed $miercia J. i J. P. (2) podejmowali oni rozmowy z czlonkami rodziny: dzie¢mi i wnukami odnoénie podziatu
nalezacej do nich dzialki (...), tak aby ich synowie oraz wnuczeta otrzymali dzialki o powierzchni okolo 14 arow.
Spadkodawca wraz z zong J. P. (2) planowali dla powoda dz. (...) ( wg mapy z 1991 roku sporzadzonej jeszcze przed
Smiercig J. P. (1)) wraz z zabudowaniami, ktore przez wiele lat budowal, uzytkowal i modernizowal. Pow6d wybudowat
na tej dzialce w roku 1981 roku budynek gospodarczy dtugosci 9,7 m i szerokosci 8,35 m, murowany z pustaka z
instalacja elektryczna, woda i kanalizacja oraz instalacja kominowa z lazienka, przedpokojem, kuchnia i pokojem.
Wyposazyl ten budynek w okna drewniane, drzwi drewniane, w wylewke betonowa z linoleum, pokryl go dachem
jednospadowym krytym eternitem oraz w rynny i rury spustowe. Budynek wedlug zezwolenia byl zamieszkiwany. Na
rzecz powodki spadkodawca i J. P. (2) planowali dz. (...) o pow. 0,1400 ha (wg mapy z 1991 roku). Pozwany nie chcial
dobrowolnie wykonaé¢ zapis6w testamentowych. Odwlekal czynnoéci zmierzajace do przeniesienia wlasnosci w/w
nieruchomoéci, nawet w sytuacji gdy powodowie deklarowali pokrycie kosztdw zwiazanych z podzialami geodezyjnymi
i przeprowadzeniem tego podziahu.

Pozwany w tajemnicy przez powodami dzialki objete zapisem testamentowym umowg darowizny przekazat na rzecz
swoich dzieci. Syn pozwanego dokonal rozbudowy domku gospodarczego zlokalizowanego na dz. (...). O fakcie
darowizny powodowie dowiedzieli sie w polowie 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zwlekal z wykonaniem zapiséw testamentowych z testamentu J. P. (2) takze na
rzecz innych uprawnionych zapisobiercow, ktérzy wytoczyli przeciwko niemu stosowne powddztwa. Powodztwa te
zostaly uwzglednione. Powod nie chcial wowczas wytoczy¢ sprawy przeciwko pozwanemu, twierdzac, ze nie bedzie sie
z bratem sadzil. Liczyl na ugodowe zalatwienie sporu.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 17.03.2011 roku wezwali pozwanego
do wskazania w jaki spos6b ma zamiar zrealizowa¢ zapisy testamentowe. Pozwany J. P. (1) w o$wiadczaniu z dnia
24.03.2011 roku podal, ze jest sklonny wyda¢ powodom dzialki jednak we wskazanym przez siebie miejscu. W
sprawie zapiso6w testamentowych nie podejmowal zadnych krokéw, bo nie byt w stanie pokryé¢ kosztéw zwigzanych z
wytyczeniem tych nieruchomosci. Strony podjely ustne rozmowy dotyczace ekwiwalentu jaki pozwany mial przekazaé
powodom w zamian za dzialki objete zapisami testamentowymi. Pozwany zdaniem powodéw zaproponowal im
jednak dzialki, ktore nie stanowily ekwiwalentu za dzialki objete zapisem testamentowym. Powdd J. P. (1) oczekiwal
darowizny dzialki, ktéra od wielu lat uzytkowal i ustalenia terminu dogodnego do zalatwienia sprawy. Pozwany zwlekal
jednak z podjeciem jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do zaspokojenia powod6w i nie odpowiadal na ich pisma.

Powodowie nie wystepowali z roszczeniami o wykonanie zapisu po J. P. (2).

Sad Okregowy ustalil, Ze warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dz. (...)o pow. 14 aréw wraz z budynkiem gospodarczym
wg wersji powoda wynosi 159.304 zl, a wedlug wersji podawanej przez pozwanego wynosi 134.502 zk. Wartosé¢ dz.(...)
0 pow. 14 aré6w wynosi 98.560 zl.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania.

Ustalen w zakresie wartoSci nieruchomos$ci stanowigcych dz. (...) o pow. 14 aréw zabudowanej budynkiem
gospodarczym oraz dz. eid (...) o pow. 14 arow Sad dokonat na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci, ktérg uznat za fachowa i rzetelna.

Sad Okregowy za wiarygodne uznat zeznania powoda oraz §wiadkéw M. B. i A. B.. Jako czeéciowo wiarygodne Sad
Okregowy uznal r6wniez zeznania R. K..



Jako niewiarygodne ocenil Sad Okregowy zeznania pozwanego. Sad ten zwrécil uwage, ze pozwany podkreslal, ze
nie znal zapiséw testamentowych dokonanych przez swoich rodzicow, w sytuacji gdy juz w 1993 roku czlonkowie
rodziny wytoczyli pierwsza sprawe o wykonanie zapisu testamentowego po J. P. (2). Pozwany w spos6b odosobniony
podawal, Ze nie wiedzial jakie dzialki ma rodzenstwu i dalszym krewnym wydac. Te zeznania pozwanego nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw A. B. powoda i $wiadka R. K.. Niewiarygodnie w ocenie Sadu Okregowego
pozwany opisal stan wybudowanego przez powoda J. P. budynku na dz.(...), podkreslajac, ze nie byl wyposazony
w media, tymczasem jeszcze w momencie otwarcia spadku budynek ten byl zalany woda, musial zatem posiadac
przylacze mediéw. Pozwany przedstawiajac opis tego budynku mial na celu obnizenie jego warto$ci. Eksponowal
zatem mala przydatno$¢ tego budynku, w sytuacji gdy od lat 80-tych byl on zamieszkiwany.

Przy ustalonym w powyzszy sposob stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zadanie okre$lone przez powodéw
jako zadanie glowne polegajace na zobowigzaniu pozwanego do zloZenia konkretnego o$wiadczania woli podlegato
oddaleniu. Przede wszystkim udzialy w dzialce (...) co do ktérych przeniesienia wlasnoSci domagali sie powodowie,
nie wynikaly z zapiséw testamentowych. Do zadania tego nie mogl zatem znaleZ¢ zastosowania powolywany przez
powoddw art. 453 ke., gdyz strony nie laczyla zadna umowa dotyczaca przeniesienia wlasnosSci udzialow w w/w
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu powodéw, jakoby pozwany uznal ich roszczenie. W swoim o$wiadczaniu
z dnia 24.03.2011 roku pozwany wobec negocjacji z powodami, nie kwestionujac waznosci zapiso6w testamentowych,
byl sktonny wydaé powodom dzialki, ale te ktére sam wskaze. Pozwany nie dokonal uznania wlasciwego przez zlozenie
wyraznego jednostronnego o$wiadczenia woli o uznaniu zadania wyrazonego w pozwie przez powoddw, poprzez
przeniesienie na ich rzecz wlasnoS$ci udzialéw w nieruchomosci dokladnie przez nich wskazanej tj. dz. (...). Nie uznal
tez roszczenia powod6w wyrazonego precyzyjnie w pozwie w sposdb niewlasciwy, co sugerowali powodowie. Sad
Okregowy podkreslil, ze przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz §wiadomosci samego zobowigzanego. Tymczasem
pozwany w o$wiadczeniu z dnia 24.03.2011 roku potwierdzil jedynie Swiadomo$é istnienia zobowigzania do
wykonania zapisu, nie potwierdzil natomiast woli przekazania udzialéw we wskazanej przez powodéw nieruchomosci.
Powodowie nie mogli zatem zasadnie oczekiwaé, ze przeniesie na nich wlasnoé¢ udzialow w tej konkretnej
nieruchomogci.

Odnoszac sie do zarzutu braku wazno$ci zapisu testamentowego Sad Okregowy nie uwzglednil go wskazujac, ze
wprawdzie zapisy testamentowe dotyczace powodow sa bardzo ogolne, to jednak pozwany zostal przez spadkodawce
poinformowany o tym jakie dzialki fizycznie i faktycznie chodzi. Byl w stanie zlokalizowaé je w terenie. Spadkodawca
przed $miercia zazyczyl sobie sporzadzenia geodezyjnego planu podzialu dzialek, zostal on wykonany w 1991 roku
na papierze. Wczeéniej jednak jak podawal §wiadek R. K. cala rodzina znala wole spadkodawcy i jego zony o tym, ze
powodowi i jego dzieciom mialy przypas¢ dzialki wydzielone z dz. (...) tj. (...).

Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze z uwagi na fakt przeniesienia wskazanych dzialek na wlasnosé osob trzecich
wykonanie przez pozwanego zapisu poprzez zobowigzanie go do zlozenia oSwiadczenia woli co do konkretnych
dzialek nr (...) nie bylo mozliwe. Nie jest dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa aby zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczania woli przez spadkobierce dotyczyto innych praw niz tych stanowiacych przedmiot zapisu, a oznaczonych
co do gatunku lub co do tozsamo$ci. Powodowie nie mogli zatem skutecznie dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczania przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci niebedacych przedmiotem zapisu, do czego zmierzlo
roszczenie glowne wyrazone w pozwie.

Sad Okregowy zwroécil jednak uwage, ze jeSli spadkobierca nie wykonuje zapisu testamentowego ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogblnych kodeksu cywilnego tj. art. 471 k.c. i nastepnych. Wobec
braku wykonania zapiséw testamentowych przez pozwanego wobec powodéw na uwzglednienie zastugiwalo zatem
zadanie zaplaty wskazane przez nich jako zadanie ewentualne. Zachowanie pozwanego nalezy taktowac jako
niewykonanie zobowigzania. Sad Okregowy wskazal, Ze normalnym nastepstwem takiego dzialania pozwanego jest
szkoda powoddéw stanowiaca rownowarto$¢ utraconego prawa wynikajacego z zapisu. Powyzsze przestankijak rowniez



domniemanie winy pozwanego jako dluznika wyczerpuja istnienie podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego okre§lone w art. 471 k.c.

Jako bezpodstawny uznal Sad Okregowy zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodow.
Z roszczeniem z tytulu zapisu powodowie wystapili w dniu 7.02.2013 roku, a z roszczeniem odszkodowawczym
wyrazonym w pienigdzu powodowie wystapili w trakcie trwania tej sprawy na rozprawie w dniu 24.05.2014 roku,
juz po uplywie 5 lat od dnia ogloszenia testamentu. Sad Okregowy wskazal jednak, ze zadanie ewentualnie nie ma
bytu samodzielnego i nalezy je rozpoznawac lacznie z zagdaniem gléownym. W takim przypadku nie wystepuje sie
bowiem z nowym powo6dztwem. Powodowie w ramach tej samej podstawy prawnej sprecyzowali zadanie domagajac
sie ewentualnie zasadzenia odszkodowania w pieniagdzu. Wniesienie zatem pozwu w terminie 5 letnim wskazanym w
w/w przepisie przerwato bieg przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 k.c..

Sad Okregowy stanal nadto na stanowisku, ze pozwany powolujgc sie na przedawnienie narusza art. 5 k.c. Przez
wiele lat bowiem podejmowal rozmowy z powodami i obiecywal im dokonanie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
wynikajacych z zapisu testamentowego i woli ojca. Wyznaczal powodom nawet termin spotkania u notariusza,
wezedniej jednak dokonat darowizny na rzecz swoich dzieci nieruchomosci objetych zapisem testamentowym. Nawet
w trakcie trwania tego postepowania pozwany podejmowal kroki zmierzajace do wydania powodom innej niz
wskazane w zapisie testamentowym dzialki. Podniesienie w procesie zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw
niweczy wytworzone przez niego zaufanie i pozostaje w niezgodzie z uprzednim zachowaniem pozwanego, ktore
stanowilo podstawe zaufania powodéw. W takich okoliczno$ciach korzystanie z prawa podmiotowego nalezy uznac
za naduzycie prawa i oceni¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze pozwany slusznie zarzucal pewien blad w zapisach testamentowych. Ot6z
przedmiotem zapisu, uczynionym przez spadkodawce miat byé¢ kazdorazowo udziat w /2 wskazanych dziatkach
budowlanych. Nieruchomo$ci wskazane w testamencie byly bowiem wspdtwlasnoécig J. i J. P. (2). Obydwoje jako
rodzice powoda i pozwanego sporzadzili tej samej treéci testamenty wraz z zapisami testamentowymi. Okoliczno$é
ta Sad wzial zatem pod uwage dokonujac wykladni treéci testamentu na podstawie art. 65 k.c. ustalajac rzeczywista
wole testatora.

Jako ze powodowie dochodzili roszczen odszkodowawczych w oparciu o testament spadkodawcy, obliczone przez
bieglego kwoty dotyczace wartoSci dzialek nalezalo podzieli¢ przez przypadajacy powodom na podstawie tego
testamentu udzial .

O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z par 2 pkt 3.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 o oplatach za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt I i III i zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze:

- w ramach zapisu testamentowego powdd mial otrzymac dzialke nt (...), w sytuacji gdy nie wynika to z tresci
testamentu, a z przedlozonej przez powoddéw mapy z 1991 r., ktéra wedtug powoddw zostala wykonana na zyczenie
spadkodawcy;

- przedmiot zapiséw uczynionych na rzecz powoddw w testamencie J. P. (1) zostat okre$lony w sposo6b umozliwiajacy
ich wykonanie, w sytuacji gdy zapisy testamentowe sa bardzo ogélne, a material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jakie nieruchomosci wola spadkodawcy mialy stanowi¢ przedmiot zapiséw na
rzecz powodow, co skutkuje niewazno$cia przedmiotowych rozrzadzen testamentowych spadkodawcy;



2. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu za
wiarygodne zeznan powoda w zakresie opisu stanu budynku polozonego na dzialce (...), przy jednoczesnym uznaniu
za niewiarygodne zeznan pozwanego w tym przedmiocie, w sytuacji gdy powod opisujac stan budynku i zaprzeczajac
by budynek ten na dzien otwarcia spadku byl zniszczony niewatpliwie dazyl do powiekszenia jego wartosci, a w
konsekwencji uzyskania jak najwyzszego odszkodowania;

3. naruszenie prawa materialnego:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wniesienie pozwu w
dniu 7 lutego 2013 r. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia powoddéw z tytulu zapisu testamentowego, podczas
gdy pierwotne zadanie powodoéw zawarte w pozwie (0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na powodéw wlasnosci nieruchomosci, ktére nie stanowily przedmiotu zapisu) nie znajdowalo
oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych wobec czego nie mozna uznaé by wytoczenie powodztwa w takim
ksztalcie stanowilo czynno$¢ podjeta ,,bezposrednio w celu” dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, ktéra moglaby doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, natomiast zadanie ewentualne (o
odszkodowanie pieniezne), ktore jest odrebnym i nowym zadaniem w stosunku do zadania gléwnego, powodowie
zglosili po uplywie 5 lat od dnia otwarcia i ogloszenia testamentu;

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz jest niezgodne z uprzednim zachowaniem
pozwanego, ktore stanowilo podstawe zaufania powoddéw, podczas gdy przed uplywem terminu przedawnienia
pozwany swoim zachowaniem jednoznacznie pokazal, ze powodowie nie moga zasadnie oczekiwac, iz dobrowolnie
spelni ich zadanie podnoszac w pi$émie z dnia 24 marca 2011 r., ze jest gotowy przenie$é na powodow wilasnosci dzialek,
ale nie tych, ktorych zadaja powodowie, lecz potozonych wyznaczonym przez niego miejscu.;

- § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. o oplatach za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
jego niewladciwe zastosowanie, w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przekracza kwote
200 000,00 zl bowiem w sytuacji zgloszenia roszczenia ewentualnego, gdy choé¢ jedno z roszczen (glowne lub
ewentualne) m postaé¢ sumy pienieznej, kwota ta stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie dla potrzeb
rozstrzygniecia o kosztach procesu za warto$é przedmiotu sporu nalezalo uzna¢ warto$é roszczenia ewentualnego,
ktore wynosilo 257 864,00 zl;

- § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. o oplatach za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przed Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przekracza 200 000,00 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie
powodztwa gléwnego oraz ewentualnego w calo$ci oraz zmiane pkt III poprzez przyznanie ze Srodkoéw Skarbu Panstwa
adw. M. S. wynagrodzenia w kwocie 8 856 zI w tym VAT w kwocie 1656 z! za zastepstwo prawne pozwanego z urzedu
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. W apelacji zawarto réwniez wniosek o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie jakoby w
ramach zapisu testamentowego powod mial otrzymac dziatke nr(...), gdyz z mapy ewidencyjnej, ktora rzekomo ma
przedstawiaé¢ wole spadkodawcy wynika, ze powdd winien otrzymac dzialke nr (...), a powddka dzialke nr (...). Nadto
material dowodowy nie daje zdaniem pozwanego podstaw do przyjecia, ze przedmiot zapiséw uczynionych na rzecz
powodow da sie okresli¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci, przez co zapisy te uznac nalezy za niewazne.



Dalej pozwany wywodzil, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego zadanie gléwne i ewentualne sa zadaniami
odrebnymi. Z uwagi na bezzasadno$¢ zgloszonego przez powodoéw zadania glownego, wniesienie pozwu w dniu 7
lutego 2013 r. nie przerwato biegu terminu przedawnienia ich roszczen. Do przerwania biegu terminu przedawnienia
moglo doprowadzi¢ zgloszone przez powoddw zadanie odszkodowania, jednakze z uwagi, ze stalo sie to po uplywie
5 lat od otwarcia i ogloszenia testamentu — roszczenie to uleglo przedawnieniu. Pozwany nie podzielil rowniez
stanowiska Sadu Okregowego, jakoby zglaszajac zarzut przedawnienia postepowal sprzecznie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia wyraznie okazal swoim zachowaniem, ze nie zamierza
spelnié¢ roszczenia powodéw. Nadto w toku postepowania majac $wiadomo$é bezzasadnoéci roszczenia powodow,
pozwany podejmowal proby ugodowego zalatwienia sprawy, wyrazajac wole przeniesienia na powodéw wlasnosci
innych niz wskazane przez nich dzialki, czego ci jednak odmoéwili. Nadto pozwany wskazal na brak lojalno$ci powodow,
ktorzy znajac doskonale wole spadkodawcy, ktory chcial, aby na ich wlasno$¢ przeszly udzialy w wysokosci 12 w prawie
wlasnoS$ci nieruchomosci o powierzchni 14 aréw, domagali sie wykonania zapisu w postaci przeniesienia na rzecz
kazdego z nich dzialki o takiej powierzchni. Wskazal pozwany réwniez, ze powdd wystapil do sadu o stwierdzenie
zasiedzenia dzialki nr (...), ktora za zgoda pozwanego uzytkowal i ktéra zgodnie z ustaleniami stron mial w przyszlosci
staé sie wlasnoS$cia powoda w ramach wykonania przez pozwanego zapisu testamentowego.

Pozwany argumentowal tez, ze Sad Okregowy ustalajac warto$¢ budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...)
niezasadnie opart sie na zeznaniach powoda, ktore sa w tym zakresie niewiarygodne i celowo zmierzaja do uzyskania
jak najwiekszego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie podzielili tak ocene dowodoéw jak i ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy. Wskazali rowniez, ze zgloszone przez nich roszczenie ewentualne nie ma samodzielnego
bytu, a zmienia jedynie tre$¢ zadania, tj. treS¢ wniosku do sadu o udzielenie ochrony prawnej przy niezmienionej,
uzasadniajgcej je podstawie faktycznej. Z powyzszego wynika, ze wniesienie w dniu 7 lutego 2013 r. pozwu przerwato
bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodow, ktorego poczatkowo dochodzili w naturze. Pozniejsze
rozszerzenie powddztwa oparte bylo na tej samej podstawie prawnej i tych samych okolicznos$ciach faktycznych, a
dotyczylo jedynie naprawienia szkody nie poprzez przeniesienie wlasno$ci udzialow w konkretnej dzialce, ale poprzez
zaplate okre$lonej sumy pieniezne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. powodowie wskazali, ze pozwany wielokrotnie przyrzekal im, ze
zorganizuje spotkanie u notariusza w celu wykonania cigzacych na nim zapiséw testamentowych. Pomimo to
ich wlasno$¢ przeniost na swoje dzieci. Wezwany przez powodow do przeniesienia na ich rzecz innych dzialek
tytulem odszkodowania za niewykonane zapisy testamentowe wyrazil na to zgode. Powodowie wskazali, ze wierzyli
pozwanemu, dlatego tez zlozyli pozew w ostatnim mozliwym dniu, ciaggle majac nadzieje na ugodowe zalatwienie
sprawy, zwlaszcza z uwagi na laczace strony wiezi rodzinne. Powodowie wskazali tez, ze pozwany obecnie dokonuje
podzialu swoich nieruchomoéci i sprzedaje je, co czyni, aby wyzby¢ sie majatku i nie wykonaé zapadlego w niniejszej
sprawie wyroku. Takie zachowanie, zdaniem powodow, §wiadczy o zlej woli pozwanego, ktory wszelkimi mozliwymi
sposobami nie chce zado$¢uczynié ich stusznemu roszczeniu.

Powodowie pozostawiajac kwestie zarzutow dotyczacych wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z urzedu do
uznania Sadu Apelacyjnego wskazali jednak, powolujac sie na odpowiednie orzecznictwo, ze w przypadku zmiany
zadania wplywajacej na wysoko$¢ wartosci przedmiotu sporu, moze ona mieé znaczenie dla ustalania wynagrodzenia
pelnomocnika dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Pozwany wnidsl takze zazalenie na postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. za§ powodowie wnie$li zazalenie
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku, ktorym Sad Okregowy odstapil od obciazenia pozwanego
kosztami procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, mimo trafnoéci niektorych zarzutéw nie mogla prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci przyjdzie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenit
zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., a dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, pozwany nie wskazal jakie zasady logiki zostaly naruszone
przez Sad Okregowy, ktory zeznania pozwanego w zakresie, w jakim dotyczyly stanu budynku znajdujacego sie
na dzialce nr(...) uznal za niewiarygodne. Jak wynika z materialu dowodowego pozwany twierdzil, ze wskazany
budynek nie byl wyposazony w media, podczas gdy od lat 80 byl zamieszkiwany. Sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego jest zatem przyjecie, aby budynek stuzacy do celéw mieszkaniowych nie posiadal przylaczy mediow.
Zasadnie wskazal réwniez Sad Okregowy na sprzeczno$é zeznan pozwanego, ktory twierdzac, ze budynek nie posiada
przylacza wody podnosil jednoczeénie, ze w okresie, w jakim doszlo do otwarcia spadku, budynek ten zostat zalany
wodg. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze zeznania pozwanego w tym zakresie jako nielogiczne i wewnetrznie niespdjne
nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, aby taka ocena jego zeznan byla sprzeczna
z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Caloksztalt materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwany
przedstawil nieprawdziwe okoliczno$ci co do stanu budynku znajdujacego sie na dzialce (...), dzialajac najpewniej w
celu obnizenia jego wartoSci, co mialoby bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom z
tytulu niewykonania zapisu testamentowego. Wniosek taki popiera ogdlna ocena zeznan pozwanego, ktore w zakresie
pozostalych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rowniez okazaly sie niewiarygodne.
Dla przykladu mozna w tym miejscu wskazac¢ twierdzenia pozwanego jakoby nie byla mu znana tre$¢ zapisow
testamentowych, podczas gdy z akt wynika, ze poszczego6lni zapisobiercy, celem realizacji przystugujacego im prawa
wynikajacego z testamentu matki pozwanego J. P. (2), ktory mial taka sama tres¢ jak testament jego ojca J. P. (1),
juz w 1993 r. wystapili przeciwko pozwanemu na droge sadowa. W postepowaniach tych pozwany bral czynny udzial,
przez co nie sposdb uznadé, ze nie znat tresci zapiséw jakimi z tytulu powolania do spadku zostal obcigzony.

Kolejne zarzuty dotyczace btednych ustalen faktycznych sprowadzaja sie w rzeczywistoSci do dokonanej przez Sad
Okregowy wykladni testamentu i przyjecia, ze przedmiot zapiséw zostal okreslony w spos6b umozliwiajacy ich
wykonanie, konsekwencja czego bylo uznanie, ze pow6d mial otrzymaé dziatke nr (...) Z apelacji wynika jednoczesnie,
ze pozwany kwestionuje rowniez przyjecie przez Sad Okregowy, iz powodka zgodnie z wola spadkodawcy miala
otrzyma¢ dzialke nr (...). Pozwany podniost bowiem zarzut niewaznoSci zapisu testamentowego, ktéry uzasadnit
brakiem dokladnego okreslenia jego przedmiotu.

Stosownie do treSci art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zgodnie za$ z paragrafem 2 jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie,
nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna
tres¢. Interpretacja testamentu moze zatem mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach, kiedy jego sformutowania sa niejasne,
przy czym nie moze ona prowadzi¢ do uzupelienia zawartych w nim rozrzadzen. W doktrynie wyro6znia sie ogblne
zasady, ktorymi nalezy sie kierowac przy dokonywaniu wykladni testamentu. I tak zgodnie z nimi interpretacji
podlegaja jedynie rozrzadzenia niejasne, pozostajace ze soba w sprzeczno$ci. Sformulowania niebudzace watpliwoéci
nie powinny by¢ poddawane wykladni, jezeli jednak spadkodawca uzywal pewnych okreslei w innym znaczeniu,
niz jest to powszechnie przyjete, nalezy ten fakt uwzgledni¢. Nalezy rowniez dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli
spadkodawcy przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, rowniez zewnetrznych w stosunku do testamentu, czemu
shuzy¢ maja wszelkie §rodki dowodowe (Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki., J. Gudowski [red.], opubl. LexisNexis
2013).

Nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie polskiego prawa spadkowego prymat wiedzie zasada poszanowania woli testatora.
Ma ona przede wszystkim na celu nadanie testamentowi treéci zgodnej z rzeczywista wola zmartego. W doktrynie i
orzecznictwie podnosi sie, ze o rzeczywistej woli zmarlego moze §wiadczy¢ wiele okolicznosci, takich jak okolicznos$ci



sporzadzenia testamentu, stosunki zmartego z rodzing i innymi osobami czy motywy, ktoérymi sie kierowal przy
dokonywaniu rozrzadzen. Dokonujac wykladni testamentu nalezy wiec wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci
pomocne przy ustalaniu woli zmarlego (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 378/07, Lex nr
515714, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IV CSK 524/09, LEX nr 602304 oraz J. Kremis (w:) E. Gniewek,
Komentarz, s. 1724).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zapisu testamentowego na rzecz powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego z jego
treéci nie wynika, jak twierdzi pozwany, ze wola spadkodawcy bylo, aby powdd otrzymal w drodze zapisu dzialke nr
(...). Zapis stanowi bowiem, ze powdd winien otrzymac ,,dzialke majaca okolo 0,1400 ha — zabudowana murowanym
budynkiem gospodarczym”. Opis nieruchomo$ci za pomoca wskazania jej cechy, a polegajacej na tym, ze jest to dziatka
zabudowana budynkiem gospodarczym, jest wystarczajacy dla przyjecia, ze przedmiot zapisu zostal indywidualnie
okreslony. Jak bowiem wynika z mapy geodezyjnej sporzadzonej jeszcze za Zycia i na zlecenie spadkodawcy, dziatka na
ktdrej w tamtym okresie znajdowat sie budynek gospodarczy, byla dzialka nr (...). Pozwany nie wykazal, aby na dzien
powstania testamentu spos$rod nieruchomosci, jakie nalezaly do spadkodawcy, jakakolwiek inna byla zabudowana
budynkiem gospodarczym. Nadto nalezy wskazac, ze wniosek, iz wola spadkodawcy bylo, aby powdd otrzymal wlasnie
dzialke nr (...)jest zgodny z doswiadczeniem zyciowym, skoro powod uzytkowal ja i pod koniec lat 80, jeszcze zanim
wskazana dzialka zostala wydzielona w wyniku podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), wzniost
tam murowany budynek gospodarczy, w ktorym mieszkal. Nie sposéb zatem przychylié¢ sie do twierdzen apelacji w
omawianym zakresie, gdyz stoja one w oczywistej sprzecznosci z tre$cia zapisu testamentowego.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez twierdzen pozwanego, jakoby treé¢ testamentu nie dawata podstaw dla ustalenia
przedmiotu zapisu przystugujacego powoddce, co skutkowa¢ by mialo jego niewazno$cia. Dla wazno$ci zapisu
konieczne jest okreélenie osoby zapisobiercy oraz przedmiotu zapisu. Wskazanie tego ostatniego musi by¢ na tyle
Scisle, aby przy zastosowaniu regul wyktadni, o ktorych mowa w art. 946 k.c., mozliwe wylo dokladne okreslenie
prawa majatkowego, ktére ma przypasé zapisobiercy. W rozpatrywanej sprawie, o ile tre$¢ zapisu na rzecz powodki
pozostaje nieScisla w tym znaczeniu, ze nie wskazuje dokladnego numeru dzialki, ktéra zgodnie z wola spadkodawcy
winna jej przypasé, o tyle nieScisto$¢ ta nie stanowi przeszkody, ktéra nie dawalaby sie usunaé przy zastosowaniu
regul interpretacyjnych. W omawianym przypadku wykladnia testamentu winna sie zatem sprowadzaé¢ do ustalenia,
ktoéra doktadnie nieruchomos$é miala zgodnie z wolg spadkodawcy staé sie wlasno$cia powodki. Podzielajac wskazane
powyzej poglady dotyczace zyczliwej interpretacji testamentu nalezy podkresli¢, ze z materialu dowodowego
wynika, iz spadkodawca po sporzadzeniu testamentu zlecil geodezyjny podzial nieruchomosci, na podstawie ktérego
poinformowal pozwanego, ktore dokladnie dzialki winny przypasé poszczegdlnym jego krewnym. Wole spadkodawcy
w tym zakresie znali rowniez pozostali czlonkowie jego rodziny, co wynika z niebudzacych watpliwoéci zeznan
swiadkow. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja zatem przyjaé, ze przedmiot zapisu ustanowionego na rzecz powodki
jest na tyle nieokre$lony, ze uzasadnia wniosek o niewazno$ci omawianego rozrzadzenia testamentowego.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny rozpatrywal zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych przedawnienia i uznanie
przez Sad Okregowy, ze wniesienie w dniu 7 lutego 2013 r. w niniejszej sprawie pozwu przerwalo bieg przedawnienia
roszczen powodow z tytutu zapisu. Powyzszy zarzut pozwany opiera na twierdzeniach, ze powoddztwo jako bezzasadne
w swoim pierwotnym brzmieniu nie przerwalo biegu terminu przedawnienia, a zgloszenie w dniu 28 maja 2014 r.
zadania zasadzenia odszkodowania pienieznego nie moze zosta¢ uznane za kontynuacje pierwotnie wyartykutowanego
W pozwie roszczenia, przez co uleglo przedawnieniu.

Rozpatrujac ten zarzut w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 981 k.c. roszczenia z tytulu zapisu
przedawniajg sie z uplywem lat pieciu od dnia jego wymagalnoSci. Stosownie za$ do art. 120 k.c., jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie.
W stosunku do zapisu zwyklego czynno$cia taka jest zagdanie wykonania zapisu. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 970 k.c. w braku odmiennej woli spadkodawcy zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie po
ogloszeniu testamentu. Z powyzszego wynika zatem, ze data ogloszenia testamentu jest najwcze$niejsza, w jakiej
zapisobierca moze zada¢ od obcigzonego zapisem jego wykonania. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze piecioletni



termin przedawnienia z art. 981 k.c. dotyczy roéwniez roszczenia o odszkodowanie z tytulu niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zapisu (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 887).

W rozpatrywanej sprawie, w 2011 1., zanim doszlo do wytoczenia powodztwa, strony wymienialy pomiedzy soba
pisma, w ktorych gtownie powodowie podejmowali inicjatywe ugodowego zakonczenia sprawy. Juz wtedy powodowie
mieli Swiadomos¢, ze pozwany darowal nieruchomosci stanowigce przedmiot zapisu swoim dzieciom, w zwigzku
z czym wzywali go do przedstawienia propozycji, w jaki sposéb zamierza wywiazac sie z nalozonego na niego w
testamencie J. P. (4) obowiazku. Nastepnie strony podjely pertraktacje dotyczace niejako zastepczego zrealizowania
zapisu, co uzna¢ nalezy za nic innego jak swoiste odszkodowanie za niewywigzanie sie przez pozwanego z cigzacego
na nim obowigzku. Powodowie byli bowiem gotowi przyjaé¢ udzialy w prawie wlasno$ci innych dzialek, ktérych
wlaécicielem byt pozwany. Jednoczeénie pozwany skladat im odpowiednie propozycje co do nieruchomosci, ktore
chcial przekazaé. Majac na uwadze, ze juz wowczas kazda ze stron stosunku obligacyjnego wynikajacego z omawianych
zapiséw miala $wiadomo$¢, ze nie zostang one zrealizowane w pierwotnym brzmieniu, podejmowane pertraktacje
uznaé nalezy za rozmowy dotyczace roszczenia odszkodowawczego. Odszkodowanie speliajgc role rekompensaty
nie musi bowiem przyjmowa¢ formy pienieznej, w szczeg6lnoéci, jezeli ustalenia co do sposobu naprawienia szkody
powstalej na skutek niewykonania zobowiazania nastepuja pomiedzy stronami przybierajac rOwniez posta¢ umowy,
ktéra moze wyj$¢ poza sposoby naprawienia szkody wskazane w art. 363 k.c. Na okoliczno$¢ ta nie zwrécilt uwagi
Sad Okregowy, ktory dokonujac pobieznej analizy pism stanowiacych przedsadowe pertraktacje stron majace na celu
ugodowe zalatwienie sprawy stanal na stanowisku, ze pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia 24 marca 2011 r. nie
stanowilo niewlasciwego uznania dlugu. Stanowiska tego nie sposob podzieli¢. Jego przyjecie przez Sad Okregowy
stanowilo naruszenie prawa materialnego, ktore Sad Apelacyjny winien braé¢ pod uwage z urzedu nie bedac w tym
zakresie zwigzanym zarzutami apelacji. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przyjecie odmiennego stanowiska
przez Sad Apelacyjny w tej sprawie nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius, skoro zakaz ten dotyczy
tresci wyroku, a nie jego uzasadnienia.

Wracajac do meritum sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie pozwanego z dnia 24 marca 2011 r., w
ktérym pozwany wyrazil gotowo$¢ wydania powodom wskazanych przez siebie dzialek jak rowniez odniést sie do
przyczyn braku dzialan ze swojej strony w zakresie zrealizowania zapisu ttumaczac sie nie dysponowaniem $rodkami
pozwalajacymi na poniesienie kosztéw zwigzanych z podzialem nieruchomosci, uznaé nalezy za niewta$ciwe uznanie
odszkodowawczych roszezen powodow z tytulu niewykonanych przez pozwanego zapiséw testamentowych. Zar6wno
w doktrynie prawa cywilnego jak i w orzecznictwie wskazuje sie, Ze uznanie roszczenia, o ktérym mowa w art.
123 § 1 pkt 2 k.c. moze przybra¢ forme uznania niewlasciwego, ktore stanowi o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego
bedace wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczeniu. O$wiadczenie takie zgodnie
ze wskazanym przepisem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerywa bieg terminu przedawnienia i dla takiego skutku wystarczajace
jest, jezeli dluznik uzewnetrzni swoja Swiadomosé, ze spoczywa na nim dlug. Jednoczesnie dla przerwania biegu
terminu przedawnienia nie jest konieczna §wiadomo$é dluznika co do skutkéw prawnych uznania (zob. np. Z.
Klafkowski, Przedawnienie s. 202, S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. I, 2001, s. 369). Skutki te wystepuja
niezaleznie od woli i zamiaru ich wywolania przez tego, kto dokonal uznania niewlasciwego. W doktrynie nie
budzi tez wiekszych kontrowersji zapatrywanie, iz uznanie nie musi precyzowa¢ wysokosci dlugu ani jego podstawy
prawnej, chociaz niekiedy wskazuje sie, ze rozluznienie rygoréw w tym zakresie moze nasuwaé problemy faktyczne
z identyfikacja roszczenia uznanego (tak Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego. Cze$¢ ogélna. Tom II, 2008
r., s. 661).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy ocenil o§wiadczenie pozwanego jako $wiadomos$¢ obowigzku wykonania
zapisu zwracajac uwage, ze nie wyrazalo ono jednak woli przekazania powodom udzialéw we wskazanej w pozwie
nieruchomoéci. Jednocze$nie Sad ten pominal okoliczno$c¢, ze o§wiadczenie to, mimo iz nie wyrazono tego wprost,
dotyczylo roszczenia powodow o odszkodowawczym charakterze. Majac z kolei na uwadze zaprezentowane poglady
doktryny, dla przyjecia, ze pozwany w sposob niewlaéciwy roszczenie to uznal, nie bylo konieczne ani wskazanie
przez niego sposobu wywiazania sie z cigzacego na nim obowiazku $wiadczenia, ani wysoko$é¢, w jakiej zamierza je
spehié. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze pozwany formulujac wskazane o§wiadczenie w jasny sposob wyrazit



swoja $wiadomo$¢ co do dlugu, ktéry spoczywa na nim w stosunku do pozwanych. Z tego wzgledu nalezalo przyjac,
ze bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z zapiséw testamentowych ustanowionych
na rzecz powodow uleglt przerwaniu w dacie zlozenia przez pozwanego wskazanego o§wiadczenia, tj. 24 marca 2011 .
i od tego dnia zaczal biec na nowo. Tym samym zgloszone w dniu 28 maja 2014 r. roszczenie alternatywne nie moze
zostaé uznane za przedawnione, gdyz od daty uznania przez pozwanego roszczenia do daty przedmiotowej zmiany
powddztwa nie uptynal okres 5 lat. Sad Okregowy naruszyl zatem prawo materialne w postaci art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
uznajac, ze nie doszlo do niewlasciwego uznania przez pozwanego dlugu, co w konsekwencji skutkowalo tym, ze nie
przyjal wskazanego powyzej skutku przerwania biegu terminu przedawnienia.

Mimo iz wyrok Sadu Okregowego jest stuszny, nie mozna w tym miejscu nie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zgloszenie
roszczenia alternatywnego w rozpatrywanej sprawie nie moglo stanowi¢ kontynuacji zadania powodoéw, jakiego
dochodzili w pierwotnej wersji pozwu. Racja po stronie pozwanego w tym zakresie wynika przede wszystkim z
przepiséw o przedawnieniu roszczen.

O tym, czy mozliwe jest przerwanie biegu terminu przedawnienia decyduje obiektywna skuteczno$¢ podjetych przez
uprawnionego dzialan, tzn. mozliwo$¢ osiagniecia zamierzonego celu za pomocg podejmowanej czynnosci (tak S.
Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., 2004, s. 275). Skutecznoéc¢ tg jednak,
wbrew twierdzeniom pozwanego, nie sposob rozumieé jako uwzglednienie powddztwa przez sad. Przepisy art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nie uzalezniaja bowiem przerwania biegu terminu przedawnienia od wywarcia przez dang czynnosé¢ skutkow
materialno prawnych, a jedynie od tego, aby czynno$¢ ta zostala przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skuteczno$¢, na ktora powotuje sie pozwany nalezy
natomiast przewaznie odnosi¢ do kwestii procesowych, takich jak wniesienie pozwu bez brakéw formalnych i w
sytuacji kiedy nie zachodza okolicznosci uzasadniajace jego odrzucenie. Oczywistym jest, ze aby wniesienie pozwu
przerwalo bieg terminu przedawnienia, pozew musi dotyczy¢ bezposrednio danego roszczenia oraz by¢ skierowany
przeciwko dluznikowi. Nie jest jednak wymagane, aby zostal przez sad uwzgledniony (zob. np. postanowienie SN
z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 99/09, OSNC-ZD 2010/2/66, wyrok SN z 4 pazdziernika 2006, sygn. akt: II CSK
202/06, LEX nr 196513). W rozpatrywanej sprawie pierwotnie sprecyzowane zadanie pozwu nie moglo zostaé jednak
uznane za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Mimo ze
powodowie wskazali jako podstawe faktyczna swojego roszczenia zapis testamentowy, to zagdanie pozwu dotyczyto
innych dzialek niz te stanowiace przedmiot zapisu. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia testamentu, ktora
nalezy w pelni podzieli¢, wyklucza w tym przypadku mozliwo$¢ przyjecia, ze skoro zapisy testamentowe na rzecz
powoddéw nie wskazywaly wprost numeréw dzialek stanowiacych ich przedmiot, powodowie mogli domagaé sie
zobowigzania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoéci jakiejkolwiek nalezacej
do niego nieruchomo$ci. Z tego tez wzgledu nie mozna powddztwa okreSlonego w skrocie jako powddztwo o
przeniesienie wlasnosci nieruchomo$ci uznac za czynno$c¢ bezposrednio zmierzajaca do realizacji roszczenia z zapisu
testamentowego, skoro dotyczylo ono innej dzialki od stanowigcej przedmiot zapisu. Oceny powyzszej nie zmienia
fakt, ze w podstawie faktycznej powddztwa powolano sie na tre$¢ testamentu. Nie mozna zatem zgodzié¢ sie z
Sadem Okregowym, ze takie powddztwo powoddw moglo przerwac bieg terminu przedawnienia, skoro nie stanowilo
czynno$ci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢
tu mowy o roszczeniu odszkodowawczym w naturze, skoro Sad winien stosowacé przepisy prawa materialnego,
ktore zgodnie z art. 363 k.c. wskazuja, ze w razie odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktéra miala
miejsce w rozpatrywanym przypadku, wierzyciel moze domagaé sie przywr6cenia stanu poprzedniego badz zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. O ile zatem strony, zgodnie z zasadg swobody uméw, mogly ustalié, ze odszkodowanie
na rzecz powodow przybierze forme przeniesienia prawa wlasnoéci innych niz oznaczone w zapisie testamentowym
dzialek, o tyle Sad nie mdgljuz uwzglednié zadania odszkodowawczego w formie, w jakiej znalazto ono wyraz w pozwie,
gdyz jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, brak jest ku temu podstaw prawnych.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze niezasadnie Sad Okregowy uznal zgloszenie roszczenia ewentualnego
jako kontynuacje roszczenia gléwnego. Przyjecie powyzszego byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby powodowie
w pierwotnie sprecyzowanym zadaniu pozwu zazadali zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o



przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktére stanowily przedmiot zapisu. Wowcezas zgloszone na p6Zniejszym
etapie postepowania zadanie odszkodowania stanowiloby zmiane przedmiotu sporu, ktdéra to zmiana pozostawalaby
jednak w tych samych granicach faktycznych i prawnych. W takiej sytuacji wierzyciel zglasza bowiem nowe
zadanie procesowe w miejsce, a nie obok zadania dotychczasowego. Jezeli jednak w toku procesu uprawniony
wystepuje z roszczeniem ewentualnym, jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie, roszczenie takie nie
jest kontynuacja pierwotnego zadania. Podsumowujac powyzsze, mimo naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, ktérego dotyczyly czeSciowo zasadne zarzuty pozwanego, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami
apelacji, ze roszczenia powodéw z tytulu zapisu testamentowego ulegly przedawnieniu. W sprawie do przerwania
biegu terminu przedawniania doszlo bowiem poprzez niewlaéciwe uznanie przez pozwanego dlugu, co mialo miejsce
24 marca 2011 r. Z tego wzgledu zgloszenie w toku postepowania roszczenia ewentualnego o zaplate odpowiedniej
kwoty tytulem odszkodowania nastapilo przed uplywem 5 lat od momentu, kiedy okres przedawnienia zaczal biec na
nowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet gdyby pozwany nie uznal swojego dtugu i w sprawie nie doszloby do przerwania
biegu terminu przedawnienia, podniesiony przez niego zarzut nalezaloby uznac¢ za naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu Okregowego uznajac zarzut wywiedzionej
apelacji, jaki sie do nich odnosil, za chybiony.

Nie tracac z pola uwagi okoliczno$ci, ze uznanie podniesionego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze
nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze okolicznoéci takie zachodza w rozpatrywanej
sprawie. Slusznie Sad Okregowy uznal, ze pozwany po $mierci spadkodawcy utrzymywal powodéw w przekonaniu, ze
spehni ich roszczenia wynikajace z zapiséw, przez co az do ostatniego dnia okresu przedawnienia (obliczonego jako
okres 5 lat od chwili ogloszenia testamentu) nie wstepowali oni na droge sadowa. Jednocze$nie przez caly ten czas
nie pozostawali bierni podejmujac préoby ugodowego zalatwienia sprawy. Postawe taka prezentowali nawet po tym,
jak pozwany w tajemnicy przed nimi przekazal nieruchomosci stanowigce przedmiot zapiso6w testamentowych swoim
dzieciom. W takich okoliczno$ciach sprawy nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozwany przez caly okres 5 lat
od ogloszenia testamentu utwierdzal powodéw w przekonaniu, ze wywiaze sie z ciazacego na nim zobowigzania. Nie
mozna w tym zakresie podzieli¢ twierdzen apelacji, jakoby pismem z dnia 24 marca 2011 r. pozwany jednoznacznie
uzmystowil powodom, ze dobrowolnie nie wykona cigzacych na nim zapiséw. Z wskazanego o$wiadczenia plynie
wniosek zgola odmienny. Jezeli bowiem zwro6cié uwage na to, ze w okresie, kiedy o$§wiadczenie to bylo zlozone
powodowie mieli swiadomo$¢, ze dzialki stanowiace przedmiot zapiséw nie sa juz wlasnosci pozwanego i wyrazali
zgode na zaspokojenie ich roszczen w inny sposo6b, nie mozna pisma pozwanego, w ktérym twierdzi, Zze zamierza sie
wywigzaé ze zobowigzania poprzez przekazanie powodom wskazanych przez siebie dzialek, uznaé za jednoznaczne
wskazanie, ze nie bedzie dobrowolnie $wiadczyl na rzecz powodow.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze racje ma oczywisScie pozwany, iz stosowanie art. 5 k.c. do podniesionego zarzutu
przedawnienia winno mie¢ miejsce w okolicznoSciach wyjatkowych. Sad Apelacyjny zaznacza jednak, ze w
orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz specyfika stosunkéw miedzy wspolspadkobiercami nakazuje bardziej
liberalne podejécie do kwestii przedawnienia miedzy nimi (uchwala z dnia 22 pazdziernika 1992 r., III CZP
130/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 60). Stanowisko takie wynika z relacji rodzinnych, ktére czesto wystepuja pomiedzy
spadkobiercami. Mimo iz zapisobierca nie nalezy do kregu spadkobiercow, a jest jedynie ich wierzycielem, nie ma
przeszkod, aby w przypadku gdy zapisobierca i spadkobierca sa krewnymi, zaprezentowany poglad poprzez analogie
stosowac rowniez w zakresie laczacego ich stosunku. Sytuacja taka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, gdzie relacja
rodzinna, na ktoéra powolywali sie powodowie, a ktéra powstrzymywala ich od szybszego wystapienia na droge sadowa,
zjednoczesnym wzieciem pod uwage zachowania pozwanego, w przypadku gdyby doszlo do przedawnienia roszczenia
powodow, podniesiony w tej materii przez pozwanego zarzut nakazywalaby uzna¢ za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby wplyw na taka ocene mialo postepowanie powoda,
ktory zlozyt wniosek o zasiedzenie uzytkowanej przez siebie nieruchomog$ci. Kwestia ta nie wplywa bowiem w zaden
sposob na tres¢ zobowiazana pozwanego z tytulu zapisu.



Brak rowniez podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. 0 oplatach za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zarzut ten kwestionowal obliczenie przez Sad Okregowy wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego na podstawie wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pierwotnej wersji pozwu i nie wzieciu
w tym zakresie pod uwage faktu, ze w toku postepowania doszlo najpierw do zgloszenia roszczenia ewentualnego,
a nastepnie do jego rozszerzenia do kwoty ponad 200 000,00 zl. Twierdzenia apelacji sa sprzeczne z majacymi
zastosowanie w sprawie niniejszej przepisami, a to z § 4 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia. Zgodnie z jego treécia
w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$c
zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Z powyzszego wynika, ze zasadnie Sad Okregowy wynagrodzenie
pelnomocnika za postepowanie pierwszo instancyjne obliczyt biorac pod uwage pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu.
W ocenie Sagdu Apelacyjnego na taka ocene nie wplywa fakt, ze roszczenie ewentualne, w przeciwienstwie do roszczenia
gléwnego, mialo forme pieniezna.

W rozpatrywanej sprawie brak jest réowniez okoliczno$ci wskazujacych na inne naruszenie przepiséw prawa
materialnego, niz te, ktére Sad Apelacyjny wzial pod uwage z urzedu badz uchybien skutkujacych niewaznoécia
postepowania.

Majac to na uwadze przy jednoczesnym uznaniu wszystkich zarzutoéw podniesionych przez powodow za bezskuteczne,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zapadlo
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym, ze po stronie procesowej powodow
zachodzi wspdtuczestnictwo formalne, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz kazdego z nich kwote 1350,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona zgodnie z treécig § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2002 Nr 163, poz. 1348), ktére zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej. Jako ze powodowie byli
reprezentowani przez tego samego pelnomocnika a roszczenie kazdego z nich oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej brak bylo podstaw dla zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw z osobna wynagrodzenia pelnomocnika
wynikajacego ze wskazanego rozporzadzenia. Obliczona na podstawie powolanych przepisow kwote, nalezato zatem
podzieli¢ pomiedzy powodow i zasadzi¢ stosownie do uzyskanego wyniku, co Sad Apelacyjny uczynit w pkt II czeéci
dyspozytywnej wyroku.

W zwigzku z tym, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
Apelacyjny przyznal adw. M. S. kwote 3 321,00 zl. z VAT tytulem wynagrodzenia.

Nieuzasadnione sa tez zazalenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, Ze zaistnialy przeslanki do udzielenia
zabezpieczenia roszenia powodéw. To wynika z przyjecia zasadno$ci ich roszczen za$§ postawa pozwanego, ktory
wyzbywa sie majatku wskazuje na posiadanie przez powoddw interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Takze zazalenie powod6ow uznaé nalezy za nieuzasadnione bowiem w stosunku do pierwotnych zadan (190 000 zt i
140 000 z}) ulegli oni w procesie w sposob uzasadniajacy odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu.
Orzeczenie to jest korzystniejsze dla powodéw bowiem stosunkowe rozdzielenie kosztéw w oparciu o art. 100 k.p.c.
(odniesienie uwzglednionych zadan do zgloszonych) prowadziloby do obciazenia powodow w czeéci kosztami procesu
na rzecz pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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