Sygn. akt I ACa 122/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko (...)Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 2281/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 122/16

UZASADNIENIE

Z. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...)Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M. domagat sie zasadzenia 200.000
z} zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz renty po 1.500 z}
miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesigca, od dnia 10 grudnia 2010 r. poczynajac z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnoéci, ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zakazenia i choroby na
przyszlo$é i zasadzenia kosztéw procesu. Uzasadniajac swe roszczenia powod podal, ze podczas pobytu w dniach
25-27 kwietnia 2006 r. na Oddziale Chirurgii strony pozwanej zostat zakazony wirusem HCV, co spowodowalo u niego
zachorowanie na wirusowe zapalenie watroby typu C. Spowodowalo to u niego cierpienia uzasadniajace zasadzenie



dochodzonego zado$éuczynienia. Nadto na skutek choroby utracil realne mozliwo$ci zatrudnienia, musi tez ponosic¢
koszty leczenia, co uzasadnia zasadzenie renty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze roszczenie
jest przedawnione, albowiem powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w 2006 roku,
a pozew wni6st w 2013 roku. Nadto pozwany przeczyl, jakoby podczas leczenia powoda w jego placowce doszlo do
zakazenia wskazujac, ze pozwany przebywat tam krotki czas i byl poddawany jedynie badaniom diagnostycznym przy
uzyciu jednorazowego sprzetu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwa nie obciazajac powoda
kosztami procesu na rzecz strony pozwane;.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne:

Przed wypadkiem powdd Z. M. pracowal w Fabryce (...) S.A. w S. na stanowisku (...) za wynagrodzeniem okolo
1.300 — 1.600 zl miesiecznie. Powdd korzystal z uslug dentystycznych w ramach publicznej stuzby zdrowia, a
jednokrotnie prywatnie. Korzystal rowniez z ustug fryzjerskich u siebie w domu. Fryzjer uzywal swoich narzedzi, w
tym niejednorazowej maszynki elektrycznej. Powod nie korzystal wezesniej z ustug (...) w M., poza opatrunkiem
zlamanego palca w styczniu 2006 roku.

W dniu 25 kwietnia 2006 roku okoto godziny osiemnastej Z. M. ulegl wypadkowi przy pracy. Odcieta blacha ugodzila
gow dolng cze$¢ brzucha. Z uwagi na ten wypadek powdd zostal przyjety na Oddzial (...) w M.. Przebywal tam w dniach
od 25 kwietnia do 27 kwietnia 2006 roku. W czasie pobytu w szpitalu powod nie byl poddawany zadnym zabiegom.
Mial jednak podlaczony wenflon, podawana kropléwke oraz pobierana krew. W szpitalu uzywano jednorazowego
sprzetu medycznego.

W dniu 19 maja 2006 roku podczas kolejnego pobytu powoda w szpitalu w M., w zwigzku z planowanym zabiegiem,
odkryto u niego infekcje wirusowa HCV. Natomiast juz w listopadzie 2006 roku w Szpitalu (...)w K. zdiagnozowano
u niego przewlekle zapalenie watroby typu C po wirusowym zapaleniu watroby typu B. Do zakazenia wirusem doszlo
wezedniej, anizeli w szpitalu w M. w dniach 25-27 kwietnia 2006 roku.

Obecnie powdd w dalszym ciggu jest chory. Nie pracuje. Z uwagi na problemy zdrowotne i czesta nieobecnosé w
pracy zwolnit sie rowniez z (...) za porozumieniem stron. Pow6d nie ma prawa do renty. Nie przystuguja mu zadne
Swiadczenia. Pozostaje na utrzymaniu zony i syna. Nie jest w stanie znalez¢ pracy w swoim zawodzie, a to z uwagi na
chorobe. Powd6d z powodu choroby miewa intensywne boéle miesni, glowy, koéci. Jest bardzo slaby. Nie jest w stanie
pracowaé¢ w 8-godzinnym rytmie pracy. Jego stan znacznie pogorszyt sie po 2009 roku. W dalszym ciggu leczy sie
w szpitalu (...)w K.. Wizyty kontrolne odbywa kilka razy w roku. Obecnie rokowania na przyszto$é dla powoda jako
pacjenta sg dobre.

Oddzial Chirurgiczny (...)w M. zgodnie z decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M. z dnia 15
wrzeénia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku mial zostaé przystosowany do nowych wymogéw sanitarnych.
Z uwagi na braki finansowe prace odlozono w czasie na lata 2006-2009. Z kolei koncem grudnia 2006 roku
na oddziale w wyniku kontroli odnotowano nieprawidlowo$ci dotyczace wywozenia odpadéw medycznych oraz
sposobu sprzatania oddzialu. Niemniej jednak kontrole nie wykazaly podstaw do kwestionowania skuteczno$ci
sterylizacji biologicznej w Bloku Operacyjnym(...)w M.. Interwencyjna (na skutek skargi pacjentki) kontrola sanitarna
przeprowadzona przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w M. w pozwanej placowce w sierpniu 2005 roku
nie wykazala uchybien w zakresie stanu sanitarnego Oddzialu Chirurgicznego. W 2006 roku nie doszlo w pozwanym
szpitalu do zakazen HCV.

Z. M. wzywal dwukrotnie i bezskutecznie strone pozwana do wyplaty zado$cuczynienia. W pismach wyslanych w
dniach 23 listopada 2010 roku oraz 14 wrze$nia 2012 roku zadal wyplaty zado$cuczynienia (200.000 zl) oraz renty
(1.000 zl miesiecznie). Powdd wnioskiem z dnia 21 marca 2013 roku wezwal strone pozwana do proby ugodowej na



posiedzeniu pojednawczym. Pow6d w swojej propozycji ponownie zazadat 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
renty w comiesiecznej wysokosci 1000 zt. Do zawarcia ugody nie doszto.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily zeznania §wiadkow i powoda, przedlozone do akt dokumenty oraz opinia
bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych J. F.. Oceniajac ten material sad I instancji stwierdzil, ze nie dal
on podstaw od przyjecia, iz stan sanitarny Oddzialu Chirurgicznego (...) w M. stwarzal nadzwyczajne, niezgodne
z przepisami, zagrozenie zakazenia wirusem HCV. Wprawdzie tak z protokolow kontroli, jak tez zeznan powoda
i jego zony wynika, ze stan ten nie we wszystkich aspektach byl zadowalajgcy, w szczegblnoSci w odniesieniu do
kwestii odpadkow i sprzatania, jednak z tych samych protokoléow i zeznan §wiadkéw wynika, ze w szpitalu stosowano
jednorazowy sprzet medyczny i wszelkie procedury wykluczaly mozliwosé przypadkowego zakazenia wirusem HCV.
Samo zaniedbywanie sprzatania nie stwarza zagrozenia zakazeniem wirusem HCV, jakkolwiek moze w innych
aspektach negatywnie wplywac¢ na zdrowie pacjentow.

Ocene, ze powdd nie mogl zosta¢ zakazony wirusem HCV we wskazywanych w pozwie okoliczno$ciach, sad I instancji
oparl przede wszystkim na opinii bieglego sadowego stwierdzajac, ze jego opinia jest miarodajna i wyczerpujaca, a w
opiniach uzupehiajacych biegly ten odpowiedzial na wszelkie pytania pelnomocnika. Sad odwolal sie do zawartych w
tej opinii stwierdzen, ze okres wylegania wirusa wynosi od 50 do 150 dni i dopiero po tym okresie mozliwe jest jego
wykrycie. Co prawda czasami mozliwe jest skrocenie wylegania wirusa do 15 dni, ale przeciwciala swoiste wykrywane
sq nie szybciej niz po uplywie 4 do 8 tygodni od zakazenia, a najczesciej po 10 tygodniach od zakazenia. Tymczasem
u powoda przeciwciala wykryto po 24 dniach od rzekomego zakazenia. Nadto poziom tych przeciwcial zaraz po
zakazeniu powinien by¢ wysoki, a u powoda byl niski. Przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu C rozwija sie po
okresie ponadpétrocznym od zarazenia, tymczasem powod po upltywie pét roku od rzekomego zakazenia mial juz
objawy przewleklego zapalenia watroby. W konsekwencji, zdaniem sadu I instancji, opinia bieglego jednoznacznie
wykluczyta mozliwo$é zakazenia powoda podczas jego pobytu w (...) w M..

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze kompletno$¢ i przejrzysto$¢ opinii bieglego J. F. powodowala bezpodstawno$c
wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad odwolal sie przy tym do dlugoletniego
doswiadczenia epidemiologicznego i klinicznego bieglego, w szczegolnosci dotyczacego wirusowego zapalenia
watroby, jego bogatego dorobku naukowego i wieloletniego pelnienia funkcji bieglego sadowego.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze wykluczenie jako przyczyny zakazenia i choroby powoda
zaniedban w pozwanej jednostce stuzby zdrowia czyni powodztwo bezzasadnym. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
przedawnienia roszczenia sad I instancji stwierdzil, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz w 2006 roku nie byt jeszcze
znany powodowi rozmiar szkody, gdyz realne dolegliwo$ci ujawnily sie dopiero w 2009 roku. Nie samo dowiedzenie
sie o zakazeniu, ale wiedza o istocie schorzenia spowodowanego zakazeniem i jego konsekwencjach jest dowiedzeniem
sie o szkodzie, od ktoérego mozna liczy¢ trzyletni okres przedawnienia.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 102 k.p.c.
Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w caloSci. We wniesionej apelacji powod zarzucit:

- naruszenie art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 oraz art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjedzie, ze obowigzkiem
powoda jest jednoznaczne wykazanie miejsca i czasu zakazenia wirusowym zapaleniem watroby typu C w sytuacji,
gdy calkowicie wystarczajacym jest uprawdopodobnienie takiego faktu, co powdd uczynit w toku postepowania;

- naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazal, by strona pozwana
dopuscila sie zawinionego dzialania wzgledem niego, a miedzy domniemanym dzialaniem strony pozwanej i
szkoda istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie koniecznym bylo jedynie
uprawdopodobnienie takie go zwigzku;

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace
na przyjeciu, ze na podstawie zebranych w sprawie dowodéw i ustalonych okolicznosSci nie mozna stwierdzi¢, iz



do zakazenia powoda wirusem z6haczki typu C doszlo we wskazanym przez niego miejscu i czasie, co nastgpito z
calkowitym pominieciem zeznan powoda i cze$ci $wiadkdw potwierdzajacych zly stan sanitarny szpitala, nienaganny
stan zdrowia powoda do momentu rozpoczecia leczenia, a takze historii wydarzen medycznych i niemedycznych przed
zakazeniem, dokumentacji medycznej leczenia powoda, dokumentacji sanitarnej szpitala, wskazujacych na catkowite
nieprawdopodobienstwo innego zrédla zakazenia;

- naruszenie art. 210 § 2 wzw. zart. 299 oraz art. 2301 art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powdd nie wykazal okoliczno$ci
zakazenia w placoOwce pozwanego, podczas gdy strona pozwana nie wypowiedziala sie w przedmiocie zasadniczych
twierdzen i dowod6w potwierdzajacych nienaganny stan zdrowia powoda przed dniem rozpoczecia pobytu w placéwcee
pozwanego, a tym samym catkowite nieprawdopodobiefistwo innego miejsca pojawienia sie wirusa w jego organizmie,
co powinno zosta¢ potraktowane jako przyznanie okolicznosci;

- naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji gdy zalegajaca w aktach opinia jest niejasna, niepelna i zawierajaca istotne
wewnetrzne sprzecznosci, ktorych biegly, a w §lad za nim sad nie wyjasnil;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania wnioskow powoda o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii uzupeliajgcej bieglego oraz zaniechanie rozpoznania wniosku o dopuszczenie bieglego
psychologa;

- naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej wyroku,
z uwagi na odstapienie od oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z powolaniem sie na przepisy o
faktach znanych sagdowi urzedowo, bez wskazania, jakie fakty sad uznal za znane z urzedu, a takze wobec zaniechania
wyjas$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia i to zaréwno w zakresie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
jak i orzeczenia o kosztach postepowania, ktdre ogranicza sie do czeSciowego przytoczenia przepisow k.c. i k.p.c.

W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysoko$ci za obie instancje, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto powdd
wnosil o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z ustnej opinii uzupekliajacej biegle J. F., wzglednie o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é przyczyn i mozliwoSci zakazenia powoda wirusem HCV
podczas jego pobytu w Oddziale Chirurgii strony pozwane;j.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania, polemizujac z zarzutami podniesionymi
w apelacji. Nadto, w ustnym wystapieniu na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego ponowil zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, korygujac je
jedynie co do czasu zdiagnozowania u powoda przewleklego wirusowego zapalenia watroby i przyjmujac, ze diagnoza
taka miala miejsce juz w sierpniu, a nie w listopadzie 2006 r. oraz uzupehiajgc je wlasnymi ustaleniami dotyczacymi
nastepujacych faktéw, pominietych przez Sad Okregowy:

Powdd Z. M. przebywal na leczeniu w (...) Szpitalu specjalistycznym(...)— Oddziale Wirusowego Zapalenia Watroby
i Hepatologii Dorosltych w dniach 14-18 sierpnia 2006 r., a nastepnie w dniach 6-9 listopada 2006 r. z rozpoznaniem
przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu C ( dowdd: karty informacyjne k. 56 i 55). Nastepnie w tym samym
Szpitalu w Wojewo6dzkim Centrum Diagnostyki i Terapii Wirusowych Zapalenn Watroby i Hepatologii byt leczony z
powodu przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu C w dniach: 30 wrzesnia — 2 pazdziernika 2009 r., 10-12
listopada 2009 r., 22-24 grudnia 2009 r. i w dniu 16 marca 2010 r. ( dow6d: karty informacyjne k. 49-52).



Powyzsze ustalenie znajduje podstawe w przedlozonych przez samego powoda odpisach kart informacyjnych leczenia
szpitalnego, a ktorych dowod zostat przeprowadzony na rozprawie przed sadem I instancji. Na fakt takiego leczenia
powolywal sie sam powdd podajac w pozwie, ze we wrzeSniu 2009 r. doszlo do nasilenia objawow wirusowego
zapalenia watroby. Rozpoznanie u powoda przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu C juz w sierpniu 2006
r. jednoznacznie wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego majacego miejsce w dniach 14-18 sierpnia 2006
r. (k. 56).

Zarzuty dotyczace oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad I instancji i poczynionych w jej rezultacie ustalen
faktycznych sa bezzasadne. Okoliczno$ci dotyczace samego przebiegu leczenia oraz czasu ujawnienia zakazenia
wirusem HCV i czasu wykrycia u powoda wynikaja z dokumentéw obrazujacych leczenie powoda i wykonywane u
niego badania. Fakty te nie zostaly w apelacji zakwestionowane. Zarzuty apelacji dotycza przede wszystkim oceny
opinii bieglego z zakresu chor6b zakaznych J. F.. Wbrew tym zarzutom zasadnie sad I instancji opart sie na tej
opinii, a powolywane w apelacji sprzecznoéci i niejasnosci w rzeczywisto$ci w opinii tej nie zachodzg. W szczegolno$ci
skarzacy polemizujac z opinig myli okres, w jakim mozliwe jest stwierdzenie zakazenia wirusem HCV z okresem w
ktorym mozliwe jest zdiagnozowanie choroby — wirusowego zapalenia watroby typu C i poréwnujac stwierdzenia
bieglego dotyczace tych dwoch réznych kwestii probuje dowiesé, ze opinia ta jest dotknieta sprzeczno$ciami, wzglednie
niejasna. Tymczasem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze stwierdzenie zakazenia jest mozliwe znacznie
wezedniej, niz zdiagnozowanie choroby. O ile te kwestie mogly budzi¢ watpliwos$ci w pierwszej opinii bieglego,
to opinia uzupekiajaca z dnia 15 maja 2015 r. (k. 225-227), zlozona w zwiazku z zarzutami powoda, kwestie te
jednoznacznie wyjasnila. Biegly, odwolujac sie do fachowej literatury medycznej, jednoznacznie wskazuje, ze okres
wylegania wynosi od 15 do 150 dni, a swoiste przeciwciala wykrywane sa u chorego nie szybciej niz po uplywie
4-8 tygodni, a w zdecydowanej wiekszosSci przypadkéw okres ten wydluza sie do 10 i wiecej tygodni od zakazenia.
Wezeéniej niz 50 dni przed zakazeniem nie jest mozliwe wykrycie zakazenia badaniem serologicznym, a jedynie przez
wykrycie HCV-RNA dzieki metodzie polimarazowej reakcji tancuchowej. Tymczasem biegly w swej pierwszej opinii
jednoznacznie stwierdza, ze wirusa HCV wykryto u powoda przez badanie przeciwcial HCV, a badaniem HCV-RNA
jego obecno$é¢ potwierdzono dopiero poézniej. Z kolei odno$nie zdiagnozowania choroby biegly podaje, ze niekiedy
we wczesnym okresie po zakazeniu obserwuje sie ostre objawowe zapalenie watroby, jednak u powoda do takiego
zapalenia nie doszlo. Natomiast przewlekle zapalenie watroby jest diagnozowane dla przypadkow, ktére zdaniem
diagnozujacych lekarzy trwaja dluzej niz pét roku. Tak sformulowana opinia nie budzila watpliwosci i wyraznie
wykluczala mozliwosé zakazenia powoda podczas pobytu w placowce pozwanego w kwietniu 2006 r. Teze te umacnia
fakt, nie powolany przez bieglego, ze u powoda przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu C zdiagnozowano juz
podczas pobytu w szpitalu w dniach 14-18 sierpnia 2006 r., a zatem przed uplywem nie 6, ale 4 miesiecy od leczenia u
pozwanego. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nawet poddaé¢ w watpliwo$¢ kategorycznosé stwierdzen bieglego, to
mogloby to co najwyzej prowadzi¢ do przyjecia, Ze nie zostalo z cala pewnoScia wykluczone zakazenie powoda podczas
leczenia u pozwanego w kwietniu 2006 r., niewatpliwie jednak prawdopodobienistwo, ze do zakazenia wowczas doszlo,
byloby nikle. Tymczasem, wbrew zarzutom apelacji, nie jest wystarczajace uprawdopodobnienie mozliwos$ci zakazenia
w danym miejscu, ale koniecznym jest wykazanie co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa takiego zakazenia w
okres§lonym miejscu. Zebrany material dowodowy, nawet przy uwzglednieniu podnoszonych przez powoda zarzutow,
z calg pewnosScia nie daje podstawy do przyjecia takiego stopnia prawdopodobienstwa.

Nie sposob tez jakichkolwiek wnioskéw co do czasu, w ktdrym doszlo do zakazenia powoda wywodzi¢ z okolicznosci,
ze do chwili pobytu w placéwce pozwanego nie cierpial on na zadne dolegliwos$ci. Biegly w swej opinii jednoznacznie
wskazuje, ze czas, w ktérym dochodzi do wykrycia wirusa i objawow choroby moze by¢ nawet wieloletni, a zatem
z powolanego fakty nie mozna wywodzi¢ zadnych wnioskdéw co do czasu zakazenia. Stad twierdzenia powoda, ze
okoliczno$ci te mialyby wskazywa¢é na catkowite nieprawdopodobienistwo pojawienia sie w innym miejscu wirusa HCV
W jego organizmie, sa dowolne.

Powyzsze wywody czynig takze bezpodstawnym zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii
innego bieglego. Dopuszczenie takiego dowodu jest zasadnym jedynie wtedy, gdy pomimo dodatkowych wyjasnien



bieglego jego opinia nadal budzi istotne watpliwosSci. Z tych tez przyczyn, niezaleznie od nizej przedstawionych
wywoddéw dotyczacych przedawnienia roszezenia, stosowny wniosek dowodowy oddalil rowniez Sad Apelacyjny.

Zarzuty dotyczace niewezwania bieglego na rozprawe w celu odebrania od niego ustnych wyjasnien, nie moga by¢
rozpatrywane, gdyz stosownie do art. 162 k.p.c. powod utracit prawo ich powolywania. Zgloszone na posiedzeniu
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. zastrzezenie do protokolu dotyczyto wylacznie oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, nastepnie za$ pelnomocnik powoda jednoznacznie o$wiadczyl, ze nie wnosi o
uzupelhienie materialu dowodowego. Z tych tez przyczyn sad II instancji oddalit stosowny wniosek dowodowy
zgloszony w apelacji.

Oczywiécie bezzasadnym jest zarzut dotyczacy pominieciu dowodu z opinii bieglego psychologa. Dowdd ten nie
moglby stuzy¢ stwierdzeniu zrédla zakazenia, a bytby przydatny jedynie dla ustalenia jego nastepstw, a zatem rozmiaru
szkody. Te okolicznoS$ci bylyby istotne dla rozstrzygniecia jedynie wtedy, gdyby pozwany ponosil odpowiedzialno$é
co do zasady.

Bezzasadnym jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. Wbrew tresci tego zarzutu sad
I instancji w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie odwotuje sie do faktéw znanych mu urzedowo, apelujacym
nie wskazuje za§ w uzasadnieni zarzutow z jakiego fragmentu uzasadnienia wywodzi takie stwierdzenie. Odniesienie
tego zarzutu do uzasadnienia orzeczenia o kosztach procesu juz samo przez sie budzi zdumienie, skoro sad, pomimo
oddalenia powodztwa, wydal w tym przedmiocie rozstrzygniecie korzystne dla skarzacego. Niemniej jednak stwierdzi¢
trzeba, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz sad nie tylko powolal przepis art. 102 k.p.c., ale wyjasnil takze przyczyny,
ktore spowodowaly jego zastosowanie.

Oczywiécie bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powolywane przepisy art. 444 i art. 445 k.c. nie
stanowig samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci, a jedynie formutuja roszczenia, stuzace poszkodowanemu w
wypadku, gdy inna osoba odpowiada za uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, ktérego doznal. W konsekwencji
dla przyjecia, ze roszczenia takie stuzg, koniecznym jest uprzednie przesadzenie samej zasady odpowiedzialnoSci,
wynikajacej z innego przepisu. W tym wypadku trafnie sad siegnal do ogolnej zasady odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ustanowionej przez art. 415 k.c. Trafnie sad I instancji wskazuje, ze stosownie do
tego przepisu dla odpowiedzialno$ci za szkode konieczne jest zawinione dziatanie lub zaniechanie pozwanego, szkoda
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem i szkoda. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa na osobie dochodzgcej odszkodowania. W rozpoznawanej sprawie, jakkolwiek wykazano pewne zaniedbania
w zakresie higieny na Oddziale Chirurgii prowadzonym przez pozywanego, to nie wykazano, ze zaniedbania te
lub jakiekolwiek inne dzialanie lub zaniechanie pozwanego pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zakazeniem
powoda wirusem HCV. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze do zakazenia doszlo jeszcze przed pobytem powoda
w(...)w M.. Nie doszlo zatem do wyrzadzenia przez pozwanego szkody powodowi, co jest konieczna przeslanka
odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c.

Powyzsze wywody dostatecznie wskazuja na bezzasadnoSci apelacji, co prowadzi do jej oddalenia. Niezaleznie od
powyzszego zauwazyC trzeba, ze pozwany tak przed sadem I instancji, jak tez w swym wystgpieniu na rozprawie
apelacyjnej, trafnie podnosi zarzut przedawnienia roszczenia. Zatem nawet przyjecie, ze zachodzily podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda, nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powbédztwa, a w
konsekwencji apelacji. Sad I instancji zarzut przedawnienia uznal za bezzasadny, stwierdzajac, ze trzyletni termin

z art. 442(( 0§ 1 ke. (art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 2007 roku) liczy¢ nalezy nie od samego dowiedzenia
sie o zakazeniu wirusem, lecz dopiero od uzyskania wiadomosci o istocie schorzenia spowodowanego zakazeniem i
jego konsekwencjach. Stwierdzenie takie jest trafne. Niemniej jednak Sad Okregowy ani w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ani w swych rozwazaniach nie powolal zadnych faktéw odnoszacych sie do czasu, w
ktoérym powod wiedze takg powzial. Co wiecej czynigc ustalenia faktyczne sad ten pominal fakty dotyczace leczenia sie
powoda na przewlekle wirusowe zapalenie watroby w 2009 i 2010 roku, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia,
ze stan powoda znacznie pogorszyl sie po 2009 roku, powod leczy sie w dalszym ciggu w Szpitalu (...)w K. i odbywa
wizyty kontrolne kilka razy do roku. Tymczasem z samych twierdzen pozwu wynika, ze do nasilenia objawow



wirusowego zapalenia watroby doszlo we wrze$niu 2009 roku, a pozostaje to w zgodzie z poczynionymi przez Sad
Apelacyjny ustaleniami dotyczacymi przebiegu leczenia tej choroby od wrze$nia 2009 roku do marca 2010 roku.
Sam powdd nie wskazuje na zaden pozniejszy fakt, z ktorym laczylby nabycie wiedzy o skutkach tej choroby, czy
tez o zrodle zakazenia. Odwolywanie sie w pozwie do prob wyjasnienia przyczyn zakazenia, ktore mialy sie powie$c
dopiero po zleceniu stosownych czynnosci kancelarii prawnej, nie zostalo w zaden sposéb nawet uwiarygodnione.
W konsekwencji te czynnoéci mozna wigzaé z poinformowaniem powoda o stuzacych mu roszczeniach i udzieleniu
pomocy majacej na celu dochodzenie tych roszczen, ale nie z powzieciem wiadomosci o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze powod twierdzi, iz nie
bylo zadnych innych zdarzen mogacych prowadzi¢ do zakazenia, a takie jego przekonanie wskazuje, ze musial
identyfikowaé¢ mozliwo$¢ wszczepienia wirusa HCV z pobytem w placowce pozwanego. Okolicznoéci te prowadza do
wniosku, ze juz jesienia 2009 r. powod mial wiedze tak o szkodzie, jak i o osobie za nig odpowiedzialnej. Wowczas
zatem rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia ustanowiony przepisem art. 442 § 1 k.c., a od 10 sierpnia 2007

r. przepisem art. 442 § 1 ke. W konsekwencji roszczenia powoda przedawnily sie najp6Zniej jesienia 2012 r., za$
pozew zostal nadany poczta w dniu 23 grudnia 2013 r. (k. 73). Zatem, stosownie do art. 117 § 2 k.c., pozwany skutecznie
mog} sie uchylié od zaspokojenia roszczen powoda.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci dotyczace sytuacji materialnej strony
same przez sie nie moga decydowac o istnieniu wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu tego przepisu,
natomiast prze$wiadczenie powoda o zasadnosci roszczen, do ktérego odwoltuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad I instancji, nie mogla znajdowac¢ dostatecznych podstaw po rozstrzygnieciu sprawy przez sad I instancji
i sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
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