Sygn. akt I ACa 121/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2014/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I A Ca 121/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie z dnia 14 sierpnia 2012r. domagal sie od pozwanego J. B. zaplaty kwoty 100 000 zt z tytulu
zwrotu przedmiotu pozyczki, a nadto kwoty 54 302,74z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od powyzszej
kwoty za okres od 18 maja 2008r. do 13 sierpnia 2012r. i od lacznej sumy dlugu gléwnego wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu wskazal, ze mimo zawarcia przez strony pisemnej umowy pozyczki i sprolongowania terminu jej
splaty do dnia 17 maja 2008r. pozwany nie zwrdcil dlugu gléwnego, co usprawiedliwia roszczenie glowne oraz
odsetkowe. Powo6d wskazal przy tym, ze wniesienie pozwu bylo konieczne z uwagi na trudna sytuacje majatkowa
powoda i fakt, ze pozwany od dluzszego czasu zwodzil go ze zwrotem tych naleznoéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze §wiadczenie objete pozwem
speknil jako posérednik imieniem pozyczkobiorcy A. J. (1) rozliczajac sie miesiecznie z powodem przekazywanymi
przez pozyczkobiorce kwotami w wysokoSci rat miesiecznych w wysoko$ciach 8% odsetek umownych w pierwszych
miesigcach splaty dlugu wraz z kapitalem, ktérego to wysokoé¢ oprocentowania malala az do splaty kapitalu wraz z
odsetkami.

Nadto podniésl, ze na tych samych zasadach, co pierwsza z uméw zawarte zostaly dalsze dwie umowy, a to z dnia 15
stycznia 2007r. na kwoty 5 000 USD i 5000 Euro i 15 kwietnia 2008r. na kwote 100 000 zl, z tym ze ostatnia z umoéw
z terminem platnos$ci do dnia 31 grudnia 2008r.

Wedlug pozwanego $wiadczenie bylo oprocentowane w wysokoSci 8% od kapitalu w skali jednego miesigca na
poczatku umowy i ulegalo zmniejszeniu do poziomu odpowiadajacemu kwocie 2 200 zt na poczatku 2009r. Zdaniem
pozwanego, przy takim ksztalcie umowy w okresie do stycznia 2009r. pozwany wyplacil powodowi kwote 148 700 zl,
ktoéra wyczerpuje usprawiedliwione roszczenie powoda.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze pracujac wspolnie z powodem u tego samego pracodawcy na terenie (...) B.
dowiedziat sie, ze do powoda przychodza klienci i przynosza mu stale jakie$§ kwoty, za§ powdd nie ukrywal sie z
prowadzong przez niego dzialalno$cia jako pozyczkodawcy.

Okoliczno$¢ ta, zakwalifikowana przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego —juz po uchyleniu wyroku
tut. Sadu przez Sad Najwyzszy — jako dzialalno$¢ gospodarcza powoda - stanowila podstawe zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r. Sygn. akt I C 2014/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda A. K. na rzecz pozwanego J. B. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil , ze A. K. i J. B. byli dobrymi znajomymi. Poznali sie w latach 9o — tych. Obaj kilkanascie
lat pracowali w Hotelu (...) (uprzednio Hotel (...)). Powdd jako kelner, pozwany jako specjalista ds. handlowych.
Poza pracg kelnera powo6d prowadzil nieformalna dzialalno$é polegajaca na udzielaniu wysokooprocentowanych
pozyczek osobom fizycznym. Byly to rézne kwoty pieniezne. Pozyczki te pow6d udzielal gltobwnie osobom, ktére znal.
W dniu 30 pazdziernika 2006 r. powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki pienieznej w wysokosci 100.000 zl.
Pozyczkodawca przekazal pozyczkobiorcy kwote 100.000 zl, a pozyczkobiorca pokwitowat odbiér tejze sumy pieniedzy
wraz z podpisaniem umowy. Wedle zapisbw umowy pozyczona kwota miala by¢ zwrocona do dnia 31 marca 2007
r. Faktycznie termin splaty pozyczki mial by¢ dluzszy i nie zostal przez strony konkretnie okre$lony. Od udzielonej
kwoty pozyczki powod mial otrzymaé odsetki w wysokosci 12 %. Postanowienia w tym przedmiocie mialy forme ustna.
Natomiast na odwrotnej stronie umowy, w jej lewym goérnym rogu, zostala uczyniona odreczna adnotacja - wpisano
kwote ,,3.000,00 zI”.

Umowa z dnia 30 pazdziernika 2006 r. byla jedna z trzech zawartych pomiedzy stronami umoéw pozyczek. Kolejna
umowa pozyczki zostala zawarta pod koniec 2006 r. na kwote 5.000 euro i 5.000 dolaréw amerykanskich.

Ostatnia umowa pozyczki pochodzila z dnia 17 kwietnia 2008 r. i opiewala na kwote 100.000 zt. Uzyskane w ten sposb
od powoda pienigdze pozwany przekazal nastepnie w drodze kolejnych uméw pozyczek A. J. (2). Pozwany peknil role
posrednika pomiedzy pozyczkodawca A. K., a osoba do ktorej ostatecznie trafialy pozyczone przez niego pieniadze A.
J. (2), za co otrzymywal prowizje. Taki uklad byl podyktowany relacjami osobistymi pozwanego z powodemiA. J. (2), z
ktérymi sie od kilku lat dobrze znali oboje mieli do niego zaufanie. Rowniez sam powdd uzaleznial udzielenie pozyczki
A.J. (2), od tego aby najpierw pozwany zawart z nim umowe pozyczki, a nastepnie on z p. J.. Miala by¢ to dla powoda



forma zabezpieczenia. Powdd nie znal osobiscie A. J. (2), wiedzial natomiast, iz lacza go dobre relacje z pozwanym
oraz ze jest on osoba majetna - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kantoru wymiany walut przy ul. (...) w K..

Za posredniczenie w przekazywaniu pieniedzy A. J. (2) pozwany otrzymal od powoda prowizje w kwocie 9.000 zlotych.
Umowy pozyczki zgodnie z warunkami stawianymi przez powoda byly podpisywane tylko w jednym egzemplarzu.
Powod przekazal powodowi swoje druki uméw, aby ten postuzyl sie nimi przy zawieraniu umoéw z A. J. (2). Jedyny
egzemplarz umowy zawieranej pomiedzy powodem a pozwanym pozostawal przy powodzie. Splata pozyczki przez
pozwanego miala by¢ dokonywana jedynie w gotéwce a nie przelewami bankowymi.

Wedlug ustnych ustalen splata pozyczki miala nastepowaé w formie rat miesiecznych, ktére mialy obejmowaé kwote
kapitalu oraz odsetki. Pow6d sam ustalal wielko$¢ rat miesiecznych, poczatkowo mialy one wynosi¢ 8% i z uptywem
czasu stopniowo maleé¢ az do wyczerpania dluznej sumy. Pozwany przestal pracowa¢ w Hotelu (...) okolo 2006 r.
Cyklicznie przychodzil jednak do Hotelu w celu spotkania z powodem A. K.. Bylo to raz lub dwa razy w miesiacu,
szczegoblnie w polowie i pod koniec miesigca. Przychodzac do Hotelu pozwany przynosit dla powoda pienigdze na
splate pozyczki wedlug ustalonych przez powoda rat. Bywalo, ze kolezanka z pracy pozwanego D. F. (1) dopozyczata
mu pieniedzy na ten cel. W 2008 r. miala miejsce sytuacja, gdzie pozwany nie mogac stawic sie osobiscie u powoda,
poprosil D. F. (1) o przystuge, aby ta przekazala w jego imieniu pieniadze A. K. na splate raty pozyczki w kwocie 3.000
zl, ktora pozwany nastepnie zwrdcil Swiadkowi. Rowniez zona pozwanego B. B. (1) na polecenie meza przekazala
powodowi dwa razy pieniadze z tytutu splaty pozyczki. Bywalo tez tak , ze pozwany niejednokrotnie zakladal swoje
pienigdze na raty dla powoda , po czym otrzymywal ich zwrot od J.. Splaty rat pozyczki z 2006 r. odbywaly
sie pod koniec danego miesigca, przy jednej z pozyczek dotyczacych 5.000 euro i 5.000 dolaréw amerykanskich
zostaly ustalone na polowe miesigca. Raty obejmowaty zar6wno zwrot kapitatu jak i ustalone przez powoda odsetki,
mialy charakter malejacy, poczatkowo wynosily 8% i sukcesywnie byly obnizane. Pow6d przyjmowal w.w. sumy nie
przeliczajac gotowki. Nigdy nie wydawal pozwanemu pokwitowan zwrotu kwot pozyczki, bo taki byl warunek zawartej
miedzy nimi umowy , narzucony przez powoda . Powyzsze zdarzenia powod odnotowywal jedynie w swoim notatniku,
w ktérym prowadzil szczegblowe rozliczenia. Pod koniec 2008 r. powdd przekazal pozwanemu pisemne rozliczenie
wszystkich trzech pozyczek ze wskazaniem kwoty nalezno$ci jaka pozostala jeszcze do splacenia. Wedtug tego wykazu z
tytulu splaty pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2006 r. pozwany mial do splacenia cztery raty tj.: do dnia 30 pazdziernika
2008r. kwote 2.200 zl, do dnia 30 listopada 2008 r. kwote 2.200 zl, do dnia 30 grudnia 2008 r. kwote 2.200 zl i
do dnia 15 stycznia 2009 r. kwote 1.100 zl. Razem 7.700 zl. Zaleglo$ci z tytulu pozyczki udzielonej w walucie obcej
(5.000 euro i 5.000 dolaréw) réwniez zostaly spisane w postaci rat miesiecznych, trzy raty kazda po 700 zl, platne
w terminie do 15 listopada 2008 r., 15 grudnia 2008r. i 15 stycznia 2008 r. Przy trzeciej pozyczce z kwietnia 2008
r. powdd zaznaczyl trzy raty miesieczne po 3.000 zl kazda. Ostatecznie zgodnie z przedstawionych przez powoda
harmonogramem pozwany dokonal splaty pozyczki z dnia 30 paZdziernika na przelomie 2008 i 2009 r. Jeszcze
tego samego roku powod twierdzac, iz uzyskat zbyt maly zysk z umoéw pozyczek, zaczal domagac sie od pozwanego
dodatkowych kwot pieniedzy, rzedu kilku tysiecy zlotych. Utrzymywal, ze jesli ich nie otrzyma to dotychczasowe
sumy pieniedzy potraktuje jako odsetki i zacznie domagac sie zwrotu pelnej kwoty pozyczki. W 2009r. powod zaczal
interesowa¢ sie stanem majatkowym A. J. (2), w szczegblnos$ci ztozyt wniosek o wglad do ksiag wieczystych nr (...)
inr (...) , prowadzonych przez Sad Rejonowy dla (...)w K. VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. dla
nieruchomosci polozonych w C. stanowigcych jego wlasnosé. Wypytywal takze pozwanego o jego majatek, zadal aby
przekazal mu odpis lub numer ksiegi wieczystej nieruchomoéci polozonej w W., stanowiacej wlasno$¢ pozwanego i
jego malzonki B. B. (1). W dniu 29 marca 2012 r. pozwany zawarl ze swoja zona B. B. (1) w formie aktu notarialnego,
Rep. (...), umowe darowizny oraz umowe ustanowienia stluzebnos$ci, na podstawie ktorej przeniést na wylaczng
wlasno$¢ B. B. (1) wchodzaca w sklad ich majatku wspolnego zabudowana nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr
(...), polozona w miejscowosci W., gmina Z., obj. Kw Nr (...).

Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty calej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z dnia
30 pazdziernika 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zl od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.



Jednoczes$nie poinformowal pozwanego, iz zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez niego przestepstwa oraz
przestrzegl pozwanego oraz jego malzonke przed jakimikolwiek przesunieciami majatkowymi, uszczuplajacymi jego
majatek, jak to mialo miejsce z umowa darowizny z dnia 29 marca 2012 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 27 lipca 2012 r. poinformowal powoda, ze nie uznaje zadnych
jego roszczen, gdyz dokonat juz z powodem rozliczenia wszelkich kwot. W dniu 2 lipca 2012 r. powdd zlozyt do
Prokuratury Rejonowej (...)w K. zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przez J. B. przestepstwa okre$lonego w
art. 286 § 1 k.k. (ewentualnie 284 § 1 k.k.) oraz z art. 300 § 1 k.k. Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.wszczal
Sledztwo. Sprawa zostala zarejestrowana do sygn. akt 2 Ds. 774/12/S. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej K.na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt prowadzone Sledztwo. Na powyzsze
postanowienie zazalenie zlozyl powod A. K.. Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Rejonowy (... )w K.w
sprawie do sygn. akt VIII Kp 108/13/N uznal, iz zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ z uwagi na inng podstawe
umorzenia $ledztwa , co jednak nie podwazalo w zaden sposéb zasadno$ci decyzji o zakonczeniu postepowania
przygotowawczego. W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej (...)w K. zawiadomienie o
podejrzeniu popelieniu przestepstwa przez A. K. na szkode pozwanego poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, w
celu osiagniecia przez podejrzanego korzySci majatkowej tj. o przestepstwo z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2k k. oraz o przestepstwo z art. 304 k.k. poprzez zadanie §wiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym wykorzystujac przymusowe polozenie pokrzywdzonego. W tresci uzasadnienia zawiadomienia pozwany
opisatl stosunki laczace z powodem i problem zwigzany ze splata pozyczki. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod
sygn. akt 2 Ds.1094/12. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w K.
Sledztwo w.w. sprawie zostalo umorzone. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITI Karny w sprawie do sygn. akt IT1I Kp
1447/12 postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Poza wnioskiem o wszczecie postepowania przygotowawczego przez organy $cigania powodd A. K. skierowal takze
przeciwko zonie pozwanego B. B. (1) pozew do sadu o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy
darowizny oraz umowy ustanowienia stuzebnosci z dnia 29 marca 2012r. zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem P. T., Rep. (...), na mocy ktorej pozwany oraz B. B. (1) przeniesli na wylaczng wlasnoéé pozwanej
nieruchomoé¢ uprzednio wchodzgca w sklad ich majatku wspolnego w postaci zabudowanej dzialki nr (...) polozonej
w miejscowosci W., gmina Z., obj. Kw Nr (...).

W tresci uzasadnienia pozwu z dnia 13 lipca 2012 r. skierowanego do Sadu Rejonowego (...)w K. powdd uzasadniajac
cel udzielenia pozwanemu pozyczki podal, ze posiadal wiedze o pozwanym, iz jest powaznym przedsiebiorca, piastuje
wysokie stanowisko w duzej firmie (zastepcy dyrektora w firmie (...) sp. z 0.0.), przekonywal on powoda do zawarcia
umowy pozyczki, jednakze de facto miala to byé¢ inwestycja. Pozwany B. mial zainwestowac pozyczone pieniadze, a
potem w krotkim okresie czasu, dopusci¢ powoda do spétki w swoim przedsiebiorstwie. Ufajgc mu a takze opinii o
nim powdd zawart w.w. umowe. W pozwie z dnia 19 listopada 2012 r. pow6d ponownie podal, iz udzielajac pozyczki
mial nadzieje na bezpieczng i korzystna inwestycje. Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw B. B. (1) i D. F. (1), czeSciowo zeznania Swiadkow E. K. i A. J. (2)
oraz czeSciowo zeznan zlozonych przez strony. Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania E. K. i powoda o zwrocie
przez pozwanego jedynie kwoty samych odsetek, bez kwoty kapitalu. Za wiarygodnoscia zeznan pozwanego odno$nie
zwrotu kwoty pozyczki zdaniem Sadu pierwszej instancji przemawiaja zeznania §wiadkéw B. B. (1) i D. F. (1) oraz
przedstawiony przez pozwanego dokument w postaci rozliczenia z konca 2008r. (k. 49), ktory ma kluczowe znaczenie.
Dokument ten potwierdza stanowisko pozwanego, iz raty pozyczki mialy by¢ rozliczane systemem miesiecznym oraz
ze splaty mialy charakter malejacy. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda, iz przedstawione powyzej sumy
stanowig odsetki od dluznej sumy nie znajduja potwierdzenia w kontekécie ich wysoko$ci.

Na niewiarygodnoé¢ twierdzen powoda w tym zakresie rzutuje wielko$¢ podanych w rozliczeniu zaleglych rat tj. trzy
razy po 2.200 zl i raz po 1.100 zl. Zgodnie z postanowieniem umowy pozwany byt zobowigzany do uiszczania na rzecz



powoda odsetek umownych w wysokoS$ci 12% rocznie, co daje kwote 12.000 z} rocznie, 3.000 zl kwartalnie co nie
odpowiada kwotom wskazanym w rozliczeniu.

Zeznania powoda o rzekomym wynegocjowaniu przez pozwanego obnizenia odsetek do kwoty 2.200 zl z uwagi na
to ze oboje juz troche na tym zarobili, sa golostowne i stanowia wylacznie podtrzymanie jego dotychczas przyjetego
stanowiska. Takze zaslanianie sie brakiem pamieci co do kwoty odsetek 1.1000 zt bylo dla Sadu niewiarygodne
w sytuacji gdy powod pomimo uplywu czasu nadal doskonale pamietal inne okolicznoéci dotyczace pozyczki.
Takze stanowisko powoda w kwestii otrzymania od powoda odsetek od udzielonej pozyczki bylo niezgodne z
podejmowanymi przez niego krokami przedsadowymi, bowiem w liScie adwokackim z dnia 11 lipca 2012 r. powdd
domagal sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zl poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007r.,
podczas gdy do kwietnia 2008 r. odsetki jak podawal byly planowo placone.

Obnizenie odsetek przez powoda na co sie ten powolywal nie zostalo wedlug Sadu Okregowego wykazane. Sad I
instancji wskazal, ze powdd powolywal sie na splate odsetek kwartalnie a nie miesiecznie co takze wskazuje na jego
niewiarygodno$é. Przy tej ocenie Sad meriti mial na wzgledzie zachowanie powoda w celu wyegzekwowania dlugu oraz
fakt udzielenia powodowi kolejnej pozyczki w kwietniu 2008 r. pomimo niesplacenia dwoch weze$niejszych umow
pozyczek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 720 k.c. uznal za bezsporne, ze strony
zawarly umowe pozyczki w dniu 30 pazdziernika 2006r., ktérej przedmiotem byla kwota 100.000 zl. Obowigzkiem
pozwanego bylo wykazanie zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonal swoje zobowigzanie tj spehil §wiadczenie w postaci
zwrotu na rzecz powoda przedmiotu umowy pozyczki. Ten obowiazek pozwany wykonal. Przekonywujace dla Sadu
Okregowego okazalo sie stanowisko pozwanego, iz ten splacil wszystkie raty pozyczki takze i z tej przyczyny, iz powod
w ogble nie wzywal go do splaty zadluzenia, uczynil to dopiero po kilku latach listem adwokackim w lipcu 2012r.
Gdyby pozwany faktycznie nie splacal pozyczki, byl niewiarygodny i niesumienny, to powdd nie udzielilby mu kolejnej
pozyczki w kwietniu 2008 r., opiewajacej na niemala kwote 100.000 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w calosci .
Powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego - to jest art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowodow, to jest dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, a to poprzez brak wszechstronnoéci w ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodoéw oraz ich oceny w sposob niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego, co
dotyczy w szczegoblnosci:

-bezkrytycznej oceny zeznan pozwanego J. B. oraz $§wiadka A. J. (2) i uznania ich za wiarygodne w zakresie, w
jakim wskazuja na splate pozyczki na rzecz powoda, wobec ich calkowitej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci wyja$nien tych os6b w postepowaniu karnym (przygotowawczym) w
sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa (...)w K. do sygn. akt 4 Ds.1037/10/Sp, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze osoby te mogly dysponowac §rodkami finansowymi pozwalajacymi na splate
dlugéw wobec powoda,

- niedocenienia faktu, ze Swiadek A. J. (2), od ktérego rzekomo mialy pochodzi¢ pieniadze na splate powoda, byt
uprzednio karany za skladanie falszywych zeznan,

- bezkrytycznej oceny zeznan $wiadka B. B. (1), podczas gdy Swiadek ten (zona pozwanego) byl bezposrednio
zainteresowany oddaleniem powodztwa, a takze oparciu istotnych ustalen faktycznych na wiedzy §wiadka odno$nie
okoliczno$ci zawarcia uméw pozyczek, ich splaty, pomimo, ze Swiadek ten dowiedzial sie, jak twierdzi, o
okolicznoS$ciach zawarcia przedmiotowych umow pozyczek (lacznie trzech) od pozwanego (meza) dopiero w roku
20009,



-oparcia istotnych ustalen faktycznych na zeznaniach D. F. (1) co do zwrotu przez pozwanego powodowi calej
zaciagnietej tytulem pozyczek (Yacznie trzech) sumy pomimo, ze $wiadek ten jak twierdzi wylacznie raz przekazala
powodowi niewielka kwote 3000z}, co moglo wylacznie odpowiadac kwocie odsetek a nie sumy gléwnej i odsetek, w
szczegoblnosci zas kwota ta jest marginalna wzgledem skali zobowigzan pozwanego wobec powoda,

- uznania za niewiarygodne zeznan powoda oraz §wiadka E. K. (Zona powoda) bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn
tego stanu rzeczy, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu, ze powod wskazal na fakt splat rat odsetek potwierdzonych
przez pozwanego pomimo braku zapisu o nich w tre$ci samych umoéw pozyczek, pomimo, ze pozwany rowniez co do
tych wplat nie dysponowal pokwitowaniem - co czyni te zeznania wiarygodnymi,

- niedocenienia faktu przekazania przez pozwanego calego jego majatku zonie B. B. (1), co wskazuje wylacznie, ze
pozwany liczyl sie z realnym obowiazkiem zwrotu splaty pozyczki wobec powoda,

I1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie i niezbadanie najistotniejszej spornej okolicznoéci - to jest czy
pozwany rzeczywiscie odzyskal od $wiadka A. J. (2) pieniadze z analogicznych uméw pozyczek udzielonych przez
pozwanego temu $wiadkowi, ktore to $rodki finansowe wobec przyjetego w ramach niniejszej sprawy stanowiska
pozwanego mialy postuzy¢ mu na splate dlugu wobec powoda,

- a to pozostajac w mylnym przekonaniu Sad I instancji, ze okolicznoéci te nie sg dla sprawy istotne; w tych
ramach takze: pominiecie to dowodu w postaci protokolu zeznan pozwanego z akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonows (...)w K. sygn. akt 4 Ds.1037/10/Sp, w ramach ktérego to przestuchania
pozwany zeznal, ze nie odzyskal pieniedzy od $wiadka A. J. (2).

A. K. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powod wni6st nadto
o uzupelnienie postepowania dowodowego.

Powod wniost o dopuszcezenie dowodu z akt postepowania karnego III K 298/11 ,w tym apelacji obroncy A. J. (2) iz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt IT Aka 257/12 na okoliczno$é¢ braku splaty
pozyczki. Nadto wnibst o dopuszczenie dowodu z protokoléw zeznan $wiadkéw zlozonych w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Rejonowa (...)w (...) Ds. 1037/10/D na okolicznoéc relacji finansowych pozwanego i A. J. (2).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie Srodka odwolawczego i o zasadzenie kosztow podnoszac, ze
apelacja stanowi jedynie polemike ze swobodna i logiczna ocena dowodéw . Pozwany zwrocil uwage na dzialania
powoda, ktory nie wystawial pokwitowan. Odnoszac sie do powolanych przez powoda zeznan skladanych przez
pozwanego w sprawie 4 Ds. 1037/10/Sp wskazal, Ze zlozyl te zeznania poniewaz $§wiadek J. deklarowal, ze doplaci
dodatkowg kwote, ktorej domagal sie powod a ktora miata by¢ tylko dodatkowym zyskiem powoda. Pozwany podnidst
tez, ze powod trudni sie stala dzialalno$cia gospodarcza udzielajac pozyczek i twierdzenia, ze nie prowadzil ewidencji
pozyczek jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia. Pozwany wnidsl o oddalenie wnioskéw dowodowych jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo w
caloéci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania.

W wyniku skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. uchylil wyrok
tutejszego Sadu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac w wytycznych, ze postanowienie dowodowe
dotyczace dowoddow zawartych w sprawach o sygn.. akt IT K 298/11 1 I C 32/09 na okoliczno$¢ splaty pozyczki nie
spelnia wymogdéw przewidzianych art.235 k.p.c. przez niewskazanie SciSle okreSlonych dokumentow, zwlaszcza w
zakresie przeprowadzonym poza rozprawa przez co strony zostaly pozbawione mozliwosci odniesienia sie do tego
materialu dowodowego.



W ramach ponownego rozpoznania sprawy pozwany poszerzyl zakres obrony podjetej w sprawie podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza i na te okoliczno$éc ztozyt wnioski
dowodowe, wskazujac przy tym, ze w dotychczasowym postepowaniu pozwany wskazywal na zawodowy charakter
dzialalnoS$ci pozwanego, lecz tak w dotychczasowym postepowaniu pierwszo jak i drugo instancyjnym sady pominely
dowody wnioskowane przez pozwanego na te okoliczno$c.

Powdd zarzucil, ze wnioski dowodowe pozwanego sa spoznione i jako takie winny zosta¢ oddalone. Niezaleznie
od powyzszego zarzucil, ze gospodarczy charakter dzialalno$ci powoda wyklucza kolezenski charakter $§wiadczen
spelianych przez powoda na rzecz pozyczkobiorcéw, a nadto, ze §wiadczenia te nie posiadaly charakteru zawodowego
co inwestycyjny.:

Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek przyczyna takiej oceny nie jest nieskuteczno$¢ podniesionych w
niej zarzutow, co skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym,
ktory jako o$wiadczenie materialno prawne znajduje oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie przed
sadem I instancji, przy uwzglednieniu dodatkowo okoliczno$ci zwigzanej z niewyjasnieniem w dostateczny sposob
przez powoda charakteru prawnego umowy pozyczki i sposobu jej rozliczenia przez strony w okresie od daty jej
zawarcia do daty wymagalnos$ci §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosSci uznal Sad Apelacyjny za celowe wyjasnienie modelu prawnego niniejszej sprawy..

Instytucja ,apelacji pelnej” polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi stowy,
przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio novorum, a prowadzona
przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. W zakresie oceny
dopuszczalnoéci zarzutu przedawnienia istotna jest regulacja z art. 381 k.p.c. Na gruncie tego przepisu przyjac¢ nalezy,
ze jezeli material faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony w sposob wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona
nie podniosta przed Sagdem pierwszej instancji, to nie ma zadnych przeszkdd do zgloszenia tego zarzutu dopiero w
postepowaniu apelacyjnym. Zagadnienie to zupelnie inaczej zostaloby ocenione w sytuacji, w ktorej materiat zebrany
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie jest pelny i strona wystepujaca z zarzutem przedawnienia popiera
go nowymi faktami i dowodami. Uwzglednienie tego zarzutu bedzie wowczas uzaleznione od dopuszczalno$ci nowych
faktow i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym.

Z konstrukgji art. 381 k.p.c. wynika bowiem, ze sad rozpoznajacy apelacje moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania wynikta
pozniej. Nalezy zauwazy¢, ze art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych
prawnego znaczenia faktow, juz wczeéniej powolanych lub wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w
sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., C I 2534/35, Zb.Urz. 1937, poz. 134).

Taki model postepowania apelacyjnego — wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie sadowym - skutkuje i tym, ze
wyjatki od zasady pelnej apelacji przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczyé
apelacje i zwezi¢ ramy postepowania odwolawczego, lecz glownie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie
ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. W tym kontekécie
nie sposob nie zauwazy¢, ze zarzut przedawnienia roszczenia zostal podniesiony przez pozwanego w czwartym roku
postepowania sadowego, ktérego przedmiotem jest zadanie zwrotu pozyczki. Konsekwencja tak p6Zno zgloszonego
zarzutu przedawnienia jest takze uznanie za sp6znione wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w tym
zakresie, w warunkach, w ktorych okolicznoéci dotyczace pozyczek udzielanych przez powoda byly wyjasnione w
drodze przestuchania powoda i pozwanego.



Wyjasnienie zasadnoSci zarzutu pozwanego wymagaloby uprzedniego wyjasnienia zarzutéw apelacji, skoro to
czynno$¢ powoda, a nie pozwanego stanowi podstawe prowadzenia postepowania przed Sadem II instancji .

Uwzglednia¢ jednak nalezy i to, Ze w sytuacji w ktorej obrona pozwanego przed zarzutami powoda zawartymi w
apelacji laczy sie z podniesionym zarzutem przedawnienia dopiero na kolejnym etapie II instancji sadowej, to nie
sposob odeprzecé refleksji, ze obrona poszerza przedmiot postepowania z kwestii zwigzanej z istota sporu stron (czego
dotyka apelacja powoda) o zagadnienie zwigzane z istnieniem podstawy prawnej dla uchylenia sie przez pozwanego
od zaspokojenia. Przedawnieniu ulegaja bowiem roszczenia majatkowe, ktore istnialy w dacie wyrokowania przez
Sad I instancji, a od ktorych zaspokojenia uchyla sie pozwany (art. 118 k.c.) powolujac sie na zarzut okreslany w
tradycji prawa mianem dawnos$ci. Nie budzi watpliwosci, Ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przed
Sadem Iinstancji posiada podwéjna nature (materialno i formalno prawna) w bardzo szerokim zakresie, a jej wyrazem
jest to, ze bez wzgledu na prawdziwo$c¢ zadan powoda jego roszczenie, jako przedawnione i tak nie mogloby zostac
uwzglednione, a co za tym idzie nie ma potrzeby badania jego zasadnosci przez Sad meriti. Zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego w takich okolicznoSciach nie musi §wiadczyé o przyznaniu faktdw naprowadzonych
w pozwie. Jako wyraz natury przedawnienia zwigzanej z uptywem czasu, zarzutem takim pozwany wywoluje skutek
w postaci ograniczenia przedmiotu postepowania, ktérego skutkiem jest niebadanie istoty sporu, lecz tej postaci
dawnosci..

Wszystko to w realiach niniejszego postepowania doprowadzilo do swoistego odwrocenia przedmiotu oceny sporu
stron, ktéry w ramach postepowania apelacyjnego w oparciu o fakty wskazane i dowody przeprowadzone w
postepowaniu I instancyjnym wymagal w pierwszej kolejnosci wyjasnienia skutecznoéci zarzutu przedawnienia.
Tym niemniej dla stworzenia plaszczyzny rozwazan dotyczacych podniesionego w sprawie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia wyjasnienia wymagaja okolicznosci zwigzane nie tylko z roszczeniem procesowym ale i faktami jaki
legly u jego podstaw.

Istota roszczenia powoda sprowadza sie do zadania zaplaty kwoty 100 000 zI wynikajacej z umowy pozyczki z 30
pazdziernika 2006r., przy twierdzeniu stron, ze w okresie od powstania zobowigzania regulowane byly nalezno$ci
uboczne zwigzane z odsetkami, z tym, zZe w ocenie powoda odsetki te wynosil 12% w skali rocznej i byly regulowane po
3000 zl kwartalnie w okresie do maja 2008r., za$ zdaniem pozwanego ich wysoko$¢ wynosila od 8% w skali miesiaca
do okreslonej przez powoda na poczatek stycznia 2009r. kwoty 2 200 zl uwzgledniajacej takze wysoko$é splacanego
w miesiecznej racie splacie kapitalu i przy ustaleniu, ze na koniec pazdziernika 2008r. skala zadluzenia pozwanego
odpowiadata kwocie 7 700 zl.

Nalezy przypomnieé, ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, w formie aktu
notarialnego, takze przez czynnosci konkludentne). Po uchyleniu art. 75 k.c. ustawa nie wymaga takze zachowania
formy pisemnej dla celow dowodowych ze wzgledu na warto$é rozporzadzenia prawem. Umowa pozyczki moze mieé
charakter nieodplatny (grzeczno$ciowy) - i wtedy zbliza sie swym charakterem do uzyczenia (por. art. 710 k.c.) -
albo odplatny. Jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek (takze
odsetek pobieranych w rzeczach zamiennych, jesli one byly przedmiotem umowy) lub udzial w zysku osigganym
przez bioracego w zwiazku z uzywaniem przedmiotu pozyczki. Odplatnos¢ (lub nieodplatno$é) nie nalezy jednak do
postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki.

W realiach sprawy nie budzi watpliwoSci, ze pozwany w § 4 umowy (k. 11 akt), stanowiacej podstawe roszczenia
procesowego , zobowiazal sie do zaplaty odsetek za zwloke, z tym, ze w umowie nie okre§lono stopy procentowej
odsetek, jak i skali czasowej od jakiej odsetki beda naliczone i formy (miesiecznie, kwartalnie, czy rocznie czy tez
kwestii zwigzanej z zaplata odsetek niezaleznie albo lacznie ze splatg kapitalu) splaty tak kapitatu jak i odsetek , za$
stanowiska stron w tym zakresie nie sa jednolite.

Okoliczno$é ta posiada istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro sie zwazy, ze istota sprawy dotyczy
spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki, ktorego czesé - zdaniem powoda - zostala w czeéci dotyczacej



odsetek umownych spelniona przez pozwanego, za$ przedmiotem roszczenia sa roszczenie glowne wraz z odsetkami
ustawowymi.

Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 359 k.c. nie wolno bylo ( w dacie zawartej umowy) zastrzegaé sobie i
zadaé odsetek przekraczajacych czterokrotna wysoko$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym. Jezeli ich wysoko$¢ bytaby nadmierna i przewyzszalaby wysoko$é odsetek maksymalnych, zakres
zobowigzania dtuznika z tytulu oprocentowania dlugu pienieznego wynikajacego z czynnosci prawnej ogranicza sie do
wysokoSci odsetek maksymalnych. W konsekwencji pominiecie woli stron w zakresie okre$lenia wysoko$ci odsetek
nie wywolalo sankcji niewaznosci w sytuacji, z ktérej wynikaloby, ze bez bezskutecznego postanowienia umowa w
ogoble nie bylaby zawarta. Gérng granice dozwolonych odsetek od sum pienieznych okreslalo sie wedlug wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Pojecie ,kredyt lombardowy" zdefiniowano w ustawie
z 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 908 ze zm.). W rozumieniu
art. 42 ust. 4 pkt 2 tej ustawy, kredytem lombardowym jest kredyt refinansowy udzielany bankom przez Narodowy
Bank Polski pod zastaw papieréw warto$ciowych - do wysokoéci roéwnej okreslonej cze$ci nominalnej wartoéci tych
papierow. Nalezy wiec uwzglednic, zZe na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376) zostal wydany regulamin refinansowania bankéw kredytem lombardowym
przez Narodowy Bank Polski, stanowigcy zalgcznik do uchwaly nr 7/2010 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 4
marca 2010 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu refinansowania bankéw kredytem lombardowym oraz kredytem
w ciaggu dnia operacyjnego przez Narodowy Bank Polski" (Dz.Urz. NBP Nr 4, poz. 4 ze zm.).

Wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego okreslala woéwczas, wydana na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim i obowiazujaca od 4 lipca 2013 r., uchwala nr 11/2013 Rady Polityki
Pienieznej z 3 lipca 2013 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytéw refinansowych, oprocentowania
lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku Polskim (Dz.Urz. NBP z 2013 r., poz. 15).
Zgodnie z § 2 tej uchwaly oprocentowanie kredytu lombardowego wynosi 4,00%.

Tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze strony w pisemnej umowie nie zastrzegly wysoko$ci umownych odsetek, za$
powdd nie wykazal wiarygodnym dowodwem (o czym nizej), by zgodna wola stron bylo ustalenie odsetek na poziomie
12% w skali roku (art. 6 k.c.). W takiej sytuacji wlasciwa jest wysoko$é odsetek okreslona, w mysl art. 359 § 2, w
rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministrow (art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonanej
czynnoSci).

W dacie zawarcia umowy miedzy stronami obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 13
pazdziernika 2005 r.w sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2005 r.),
ktore przewidywalo 11,5% stope odsetek w stosunku rocznym.

W konsekwencji przyjmujac za uprawnione stwierdzenie powoda, ze doszlo do prolongaty terminu splaty dlugu do
dnia 17 maja 2008r. to uznaé nalezy, ze uksztaltowane tre$cig umowy odsetki za zwloke ( a wiec zawinione op6Znienie
w $wiadczeniu ) laczy¢ sie moglo z odsetkami w wysoko$ci 11,5% liczonymi od tej daty w skali jednego roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw dla innego wylozenia postanowient umownych stanowigcych podstawe
roszczenia procesowego powoda, skoro sie uwzgledni, ze to wlagnie ta umowa wyznacza¢ ma zakres odpowiedzialnosci
pozwanego jako dluznika powoda. O ile zatem pozwany $wiadczyl naleznoéci na rzecz powoda przed 18 maja
2008r. wynikajace z okre§lonych uzgodnienn miedzy stronami, to te nie wynikajg z postanowien umowy stanowigcej
podstawe roszczen procesowych powoda. O ile przy tym $wiadczenia te wynika¢ mialyby z 8% odsetek umownych
w skali miesiaca, to jako oczywiscie lichwiarskie w znaczacym zakresie bylyby $wiadczeniem nienaleznym. Takiego
stanowiska nie prezentuje przy tym powdd, wskazujac, ze oczekiwane przez niego odsetki odpowiadaly poziomowi 12%
w skali roku, przy czym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — takie stanowisko powoda nie znajduje oparcia w wysokoS$ci
odsetek okre$lonych w umowie, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, a ktérych wysoko$¢ na date zawarcia
umowy nie mogla przekroczy¢ 11,5% w skali roku, a po dacie dokonanej czynno$ci nie zostala przez strony umowy
zmieniona.



W konsekwencji — dokonujgc wykladni postanowienn umowy zgodnie z jej treécia i odnoszac sie do niewatpliwych
stanowisk stron, ze dlug wynikajacy z umowy byl czeSciowo spelniany przez pozwanego, to podstawowym zadaniem
jakie obciazalo powoda, w warunkach w ktérych pozwany twierdzil, ze §wiadczenia spelnial na rzecz powoda w ratach
miesiecznych, bylo wykazanie sposobu obliczenia kwoty 7 700 zl — wedlug jego twierdzen - jako dlugu odsetkowego
i to w warunkach w ktorych jak twierdzi wysoko$c¢ tego dtugu zostala obnizona oraz zmieniona zosta¢ mialy terminy
$wiadczen odsetkowych spelnianych przez pozwanego. Takiego wyliczenia powdd nie przedstawit.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze stosownie do stanowigcej podstawe roszczenia umowy pozyczki od 30 pazdziernika 2006r.
do dnia 17 maja 2008r kapital nie byt oprocentowany, skoro umowa przewidywala odsetki, ktore obliczane mialyby
by¢ za zwloke w jej $wiadczeniu.

W tym kontekscie nie sg przekonujace twierdzenia i przestuchanie powoda, jakoby za okres do maja 2008r. pozwany
na podstawie wskazanego dokumentu umowy zobowigzany byt do splaty odsetek od kapitatu.

Stwierdzenie to nie zamyka celowych rozwazan.

W szczegolnoéci w sytuacji w ktorej czynno$¢ prawna zostala sporzadzona w formie pisemnej nalezy jedynie
domniemywa¢ (domniemanie z art. 231 k.p.c.), ze dokument zawiera tylko to, co obejmowaly oSwiadczenia stron,
zawiera calo$¢ oswiadczen stron lub podaje tresé zlozonych przez strony os§wiadczen bez znieksztalcen. Skoro powdd
twierdzil, ze jest inaczej, gdyz stosownie do postanowien ,,dzentelmeniskiej umowy” mial otrzymaé wynagrodzenie
odsetkowe, to winien swoje twierdzenia udowodnié. Dowod taki jest w zasadzie dopuszczalny, co wynika posrednio
z art. 247 k.p.c., wprowadzajacego ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia dowodu przeciwko lub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos§é prawna. Stosownie do art. 247 k.p.c., dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony
miedzy uczestnikami tej czynnosSci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisoéw o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (art. 247 po przecinku k.p.c.) Stanowisko procesowe powoda nie wyjasnia
charakteru rzeczywistych stosunkéw panujacych miedzy stronami, gdyz z jednej strony wskazuje na tre§¢ umowy
(,dzentelmenskiej”) z ktorej wynikaja inne obowigzki niz treSci dokumentu majacego stanowié¢ podstawe jego
procesowego roszczenia. Wskazuje bowiem na $§wiadczenia glowne, a pomija uboczne, gdy bezsporne jest miedzy
stronami, ze takowe zastrzezone zostalo miedzy stronami, a celem umowy miala by¢ wymierna korzysé finansowa
powoda ( z tytulu odsetek).

Niewatpliwie zatem oceniana umowa pozyczki stron miata odplatny charakter. Lecz ani nie wynika z niej kwartalny
obowiazek zaplaty odsetek, ani miesieczny, za$ stopa procentowa na date zawarcia umowy wynosila 11,5%, a nie 12
czy 8%.

W tych warunkach — uznal Sad Apelacyjny, ze dokument w postaci umowy stanowil jedynie potwierdzenia dla powoda
minimalnego poziomu odpowiedzialnosci pozyczkobiorcy, ktorej zakres byl jednak w rzeczywistosci inny od w niej
okreslonego, jako taki nie moze zatem stanowié¢ dostatecznej podstawy dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacej z
zadluzenia powoda, w sytuacji w ktorej pod nie dostarcza na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow ani rozliczen ( o czym
nizej). W ocenie Sadu Apelacyjnego - dokument w postaci umowy stanowil zatem potwierdzenie przez pozyczkobiorce
minimalnego poziomu jego odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, ktéra w stosunkach miedzy stronami siega¢ miala
innych od ustalonych wartosci. Taka metoda dzialania powoda stanowila dla niego ,bezpieczna forme” udzielania
pozyczek, skoro to wylacznie w jego rekach pozostawal dokument, gdy pozyczkobiorca nie byl w zaden inny sposéb
kwitowany z tytulu spelnionego $wiadczenia, jak poprzez potarganie jedynego egzemplarza umowy pozyczki po
spelieniu przez pozyczkobiorce wysokosSci oczekiwanego przez powoda §wiadczenia. Taki model dzialalnoSci powoda
wynika z jego zeznan. Nie bez znaczenia jest i to, ze taka sama, jak wobec powoda, forme udzielania pozyczek
powdd stosowat wobec nie tylko pozwanego ale i innych pozyczkobiorcéow. Co wiecej — tak jak to miato miejsce w
przypadku pozwanego — udzielal tej pozyczki wiedzac, ze jej celem jest sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej nie
pozwanego, a jego znajomego A. J. i w tym celu wydal pozwanemu druk wzorca umowy. Z przestluchania powoda
w ramach niniejszego postepowania — o czym nizej - wynika, ze zawierajac umowy pozyczki zawieral je z osobami



sobie znajomymi, stosowal dla nich druki uméw weczeéniej przygotowane, dla udzielenia pozyczki korzystat ze swoich
srodkéw finansowych badz Srodkéw swojej matki, a wysoko$é¢ tych pozyczek siegala kwot 3000, 20 000 i 50000
z} . O udzielenie tych pozyczek zwracali sie do powoda przedsiebiorcy i osoby poszukujacy pieniedzy dla wlasnych
domowych albo gospodarczych potrzeb i kazdorazowo wyjasniany byl powodowi cel §wiadczenia na rzecz tych
0s6b. Powod byt rozpoznawalny w §rodowisku pracowniczym jako osoba mogaca dokonaé takiej ustugi finansowe;j.
Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z przestuchania powoda i pozwanego i brak jest podstaw dla uznania, by ustalenie to
dokonane przez Sad I instancji uznaé za bezpodstawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — pomimo, ze wskazane w motywach orzeczenia Sadu I instancji okolicznos$ci faktyczne
decydujace o treéci zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczyly kwestii spelnienia §wiadczenia przez pozwanego , to nie
sposob nie zauwazy¢, ze zakres ustalen Sadu I instancji obejmowat takze kwestie zwigzane z charakterem dzialalno$ci
powoda, ktérej zakres jest odmienny od okoliczno$ci przedstawianych w pozwie, czy w dalszych stanowiskach powoda,
ktore nie koreluja nawet z jego zeznaniami. W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, ze z poczynionych ustalen faktycznych
w sprawie (ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne) wynika, ze poza praca kelnera powo6d prowadzil nieformalna
dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu oprocentowanych pozyczek osobom fizycznym. Byly to rézne kwoty pieniezne.
Raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze pozyczki te powdd udzielal glownie osobom, ktére znal i dokumentowal na pis$mie,
wykorzystujac w tym celu opracowany wzorzec umowy pozyczki . Jak to wskazano okoliczno$¢ te potwierdzil sam
powod w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 2 lipca 2013r. (od 57: 10 elektronicznego protokotu
rozprawy ) kiedy na pytanie Sadu I instancji przyznal, ze udzielal pozyczek innym osobom w tym kolezenskich
za tzw. butelke (...) M. (20 000 zt , ktory dodatkowo obiecywal podwyzke wynagrodzenia za prace), jak i za
zaproponowanym przez pozyczkobiorce wynagrodzeniem: K. B. (50 000 zl za wynagrodzeniem 5000 zI), W. J.(50
000 zl) , D. F. (1) ( 3000 zl za wynagrodzeniem gotéwkowym w wysokos$ci wartoéci butelki alkoholu) A. D. (w
nieustalonej w ramach niniejszego postepowania wysokosci a udzielonej ze érodkéw pochodzacych od matki powoda),
B. (...) ( w nieznacznej wysoko$ci na zakup papieru fotograficznego w prowadzonej przez niego dzialalnosci) , M.
F. ( w wysokoéci kilkudziesieciu tysiecy ztotych dla majacej by¢ rozpoczeta przez niego dzialalno$ci gospodarczej
za wynagrodzeniem gotéwkowym), D. C. (20 000 zl za wynagrodzeniem w postaci rzeczowej). Wszystkie umowy
zostaly przez pozyczkobiorcow potwierdzone na pi$émie w formie przygotowanej przez powoda. O celu tych pozyczek
przekazywane byly powodowi wiadomoSci przez pozyczkobiorcow. Wszystkie te czynnosci dokonane zostaly w okresie,
kiedy miedzy stronami niniejszego postepowania zawarte byly umowy pozyczek. Nie bez znaczenia jest i to, ze
ilustrujac swoja sytuacje majgtkowa we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (por. wniosek powoda z akt
I Co 234/12) powod ukryt przed sadem te fakty, ktore dotyczyly posiadanego przez niego kapitalu, jak i formy
prowadzonej dzialalnoéci i to pomimo, ze dolgczonego tam wydruku rachunku bankowego (k.21 i 22 akt Co) wynikaja
wplywy w postaci przelewéw dokonywanych na rachunek powoda od firmy (...) w wysoko$ciach po 2 662,93 z} .
Taka postawa powoda nakazuje Sadowi Apelacyjnemu zachowanie ostroznej oceny dowodu z przestuchania powoda i
jednoczeénie prowadzi do wniosku, Ze ujawniona przez powoda skala dzialalnoéci dotyka jego minimalnego poziomu
i nie odzwierciedla rzeczywistej skali dzialalno$ci powoda w tym zakresie.

Ocena ta w $wietle przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw usprawiedliwionym czyni ustalenie przez Sad
Apelacyjny, ze powod, byl rozpoznawalny na terenie miejsca pracy przez innych wspdlpracownikéw, jako osoba
mogaca i gotowa udzieli¢ pozyczki pieniedzy (zeznania $§wiadka F. k.134 akt i 50:47 protokotu elektronicznego
rozprawy z 14 maja 2013r. i przesluchanie pozwanego k.186 akt i od 1:34:15 protokolu elektronicznego rozprawy 2
lipca 2013r. ).

Wszystko to otwiera droge do rozwazenia wylacznie o material dowodowy dotychczas zebrany w sprawie, czy
dzialalno$¢ powoda nie posiadala gospodarczego charakteru ze skutkiem w postaci przyjecia, ze dochodzone
roszczenie jako zwigzane z ta dzialalnoScia ulegalo przedawnieniu po uplywie trzech lat od jego wymagalnoéci (art.
118 k.c.)

W tym zakresie zwazyl Sad Apelacyjny;



Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej) jest kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych
na nim obowiazkow z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie.

Niewatpliwie usluga w postaci gotowosci osoby do udzielania pozyczek osobom zainteresowanym do jej pozyskania
spelia kryterium przedmiotowe (wynikajace ze wskazanego przepisu). Tym niemniej ustalenie tej przestanki
nie wyczerpuje ustawowego pojecia i wymaga rozwazenia istnienia dalszych normatywnych elementéw takiej
dzialalnoSci.

Pierwszym z elementéw wplywajacych na zakwalifikowanie danej dzialalnoSci jako gospodarczej jest jej zarobkowy
charakter. Oznacza to, ze zalozeniem konkretnej aktywnos$ci musi by¢ osigganie zyskow. W ocenie Sadu Apelacyjnego
— pomimo polemicznej oceny ze strony powoda tej przestanki w ostatnim z pism procesowych — nie sposob
nie dostrzec, ze i w tym zakresie powod czerpal rézne korzySci wynikajace nie tylko z odsetek ale i prezentow
otrzymywanych w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cig. Wynika to z przestuchania samego powoda (k.
185 i 56: 57 cze$¢ protokolu rozprawy z dnia 2 lipca 2013r) w ktérym zeznal, Ze pozyczal pieniagdze innym osobom,
z ktorych czeé¢ stanowila kolezenskie pozyczki ( za tzw. przystowiowa butelke whisky), a inne za wynagrodzeniem
gotowkowym (wynikajacym z oprocentowania) potwierdzone na pi$mie, jak i ta okolicznoéé¢, ze nie wszyscy oddalili
powodowi pieniadze ( prowadzil sprawy o zwrot pozyczki z D. C. i jego zong a nadto z F.) , Uwzglednienie przy tym
skali tych przychodéw (od butelki whisky do co najmniej w skali roku 12 000 z} z tytulu uméw pozyczek udzielanych
w réznych wysokos$ciach i to tylko wedlug twierdzen powoda) dowodzi, ze pozyskiwane z tego tytulu wartoéci nie
stanowily dla powoda wartoéci nieistotnej w budzecie i dla potrzeb powoda zarabiajacego ok. 2000 zl miesiecznie
stanowily znaczacy przychdd ( powoda decydujacego sie w warunkach deklarowanego we wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych stanu ubdstwa na rekompensate z tytulu udzielanej wielotysiecznej pozyczki w postaci butelki
alkoholu).

Ocena ta wyklucza tezy powoda, by celem tej dzialalnosci nie byla zaplata wynagrodzenia przez pozyczkobiorce,
natomiast usprawiedliwia wniosek, iz jej celem bylo zaspokojenie wlasnych potrzeb nie zwigzanych z prostym
inwestowaniem Srodkow a ich gospodarczym wprowadzaniem do obrotu przy okreSlonym ryzyku gospodarczym
wynikajacym z dzialalnoSci pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy (celem ustugi powoda byto bowiem z jednej strony
zaopatrzenie drugiej osoby w okres$lone $§rodki finansowe i uzyskanie z tego tytulu oczekiwanej przez powoda korzysci,
a nie tylko zwrotu kapitalu z grzeczno$ciowa zwyczajowa zaplata ). Nie bez znaczenia jest i to ze warto$¢ jedynie
ujawnionych przez powoda (wraz z udzielonymi pozwanemu) umoéw pozyczek w okresie od 2006 do 2008 r. siegala
co najmniej 400 000 zl, co przy biezacych dochodach powoda z tytulu pracy na stanowisku kelnera dowodzi
znaczacej (inaczej niz to przedstawiono w pozwie a zwlaszcza wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych) mobilnosci
finansowej powoda i znacznego zaangazowania $rodkow w kalkulowane ryzyko gospodarcze ( mozliwosé braku zwrotu
kapitatu).

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze z dolaczonych przez powoda dokumentéw w postaci wydrukéw z rachunkéw
bankowych powoda (stanowiacych ze swej procesowej natury twierdzenie samego powoda i jako takie nie wymagaly
przeprowadzenia dowodu) wynikaja rézne operacje finansowe dokonywane w okresie 2012r., z ktorych uwage
zwracaja operacje z miesigca lipca tamtego roku siegajace obrotu miesiecznego w wysoko$ci ponad 140 000 zl
W sytuacji zatem , w ktorej jak twierdzi sam powod — pozwany nie uregulowal przez okres ponad trzech lat
naleznej pozyczki i to gdy Zrédlem utrzymania powoda mialy byé¢ dochody wynikajace z pracy na stanowisku kelnera
z uposazeniem przekraczajacym nieznacznie 2 000 zt miesiecznie, to uprawnionym jest domniemanie (art. 231
k.p.c.), ze skala dzialalno$ci ustugowej powoda przekraczala typowe dla stosunkéw kolezenskich rozmiary, a dochody
wynikajace z tych pozyczek stanowilo istotne Zrédto dochodu powoda. Nie do pogodzenia z doswiadczeniem Zyciowym
sq tezy powoda, ze znaczace w budzecie rodziny powoda (siegajace nawet 3 000 zl, skoro biezace dochody wynosily
2000 zl miesiecznie ) kwoty pozyczal za przystlowiowa butelke alkoholu, gdy jego potrzeby nie zaspakajaly biezace
dochody z pracy na stanowisku kelnera, a te potrzeby niewatpliwie wyprzedzaly potrzeby zwiazane z majacym by¢
zastrzeganym w umowach alkoholem, jako forma zaplaty za korzystanie z kapitalu powoda.



W kategoriach takze niewyja$nionej watpliwoSci ze znang powodowi odpowiedzia, pozostawi¢ nalezy kwestie
bagatelizowania przez powoda braku zwrotu przez pozwanego pieniedzy od maja 2008r. do 2012r. na taczng sume
ponad 230 000 zti jednoczesnego obracania kapitatlem ok.140 000 zl. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze postawa powoda
uwiarygodnia zeznania pozwanego ( k. 186 akt i zawarta tam adnotacja) , ze ,w hotelu wszyscy wiedzieli, ze powdd
pozycza pienigdze na procent, wiekszo$¢ osob twierdzila, ze powod otworzyl wlasny bank”.

Tym bardziej, ze taki zewnetrzny oglad dzialalnoéci pozwanego zostal potwierdzony niekwestionowanymi w tym
zakresie dowodami w postaci zeznan §wiadka D. F. — k. 134 akt — raz pozyczalam od powoda pieniadze”, czy zeznan
$w. E. K. — opisujacej pozyczki udzielone (...) (znajomemu) czy B., -, a nawet dowodem z przestuchania powoda
(wskazany wyzej elektroniczny zapis rozprawy z dnia 2 lipca 2013r.) z ktérych wynika, ze krag os6b, ktorym powod
udzielal pozyczek byt szeroki, a wynagrodzenia posiadaly rzeczowy albo pieniezny charakter.

Drugim elementem konstytuujacym te instytucje jest zorganizowany charakter dzialalnosci. Zorganizowanie oznacza
umieszczenie danej dzialalno$ci w ramach prawnych, poprzez dokonanie takich wyboréw jak np. wybor formy
organizacyjnej, siedziby, zatrudnienia czy tez pochodzenia §rodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — kryterium to spelnia wybor miejsca pracy, jako swoistego punktu kontaktowego
(zeznania $wiadka D. F.), poslugiwania sie przez powoda przygotowanymi drukami wzoréw umoéOw (ktore
wykorzystywane byly dla dalszych pozyczek przez jego pozyczkobiorcow), ktore wykorzystywane byly dla prowadzonej
przez niego dzialalnoSci oraz obrét wlasnymi (badZ cudzymi np. pochodzacymi od matki) Srodkami finansowymi.
Takie ramy — bez wzgledu na poprawnos$¢ jurydyczna podejmowanych czynnoSci - odpowiadaja ukrytej formie
jednoosobowej dzialalnoéci polegajacej na ustugach finansowych w postaci udzielania pozyczek.

Tak przygotowana ze strony powoda forma dzialalnoéci doprowadzila, ze w §rodowisku pracowniczym (znajomych)
byl rozpoznawany, jako przygotowany na udzielanie pozyczek na uzgodnionych ze stronami zasadach.

Taki sposb przygotowania (zorganizowania ) w postaci nieformalnie dzialajacego pozyczkodawcy nie wymagal
aktywno$ci promocyjno- reklamowej czy prezentacji ofert, gdyz ta jako zwigzana z okre$§lonym Srodowiskiem miata
z naturalnych przyczyn charakter ,szeptany” , w ktorej kazdy klient tworzyl kolejnego klienta. Realizacja planu
gospodarczego powoda nie wymagalo innego, jak wykonawczego zaangazowania powoda w przyjeta forme jego
dzialalnoSci oraz aktywnosSci jego znajomych w Srodowiskowym przekazie wiedzy o przygotowaniu powoda do takiej
dzialalnosci, a ktéremu to przekazowi powdd w zaden sposob nie oponowal. Fakt, ze osoby znajome zglaszaly sie do
powoda celem pozyskania od niego pozyczki (por. zeznania Swiadka D. F. — ,, raz pozyczatam od powoda pieniadze”,
czy zeznan $w. E. K. — opisujacej pozyczki udzielone (...) (znajomemu) czy .B. albo przestuchanie powoda k. 185
akt (opisujacego okoliczno$ci udzielenia pozyczki swojemu znajomemu z pracy M. , czy tez zeznan pozwanego k.186
akt i zawarta tam adnotacja, ze ,w hotelu wszyscy wiedzieli, ze powod pozycza pieniadze na procent, wiekszo$¢
0sOb twierdzila, ze powdd otworzyl wlasny bank”) stanowil zatem naturalng konsekwencje wiedzy Srodowiskowej o
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci pozyczkowej, do ktorej byl powod odpowiednio przygotowany.

Aktywno$c¢ ustugowa powoda stanowila niewatpliwie efekt odpowiedniej mobilnosci finansowej powoda do udzielenia
odplatnie pozyczekito jak okresla na ,dzentelmenskich zasadach” i jakkolwiek nie wynikala z jego powszechnej oferty,
to wynikala z potwierdzanej ukrytym zachowaniem jego finansowej dzialalno$ci (nastawionym na minimalizowanie
wlasnych kosztéw — z czym wigzala sie niewatpliwa w sprawie okoliczno$¢ w postaci skrytosci dziatania, braku
pokwitowan i pojedynczych egzemplarzy umoéw) dokumentowanej nieadekwatnym dla treéci stosunkéw prawnych
wzorcem umowy, co z kolei sprzyjaé mialo nie tylko unikaniu regulowania powinnosci podatkowych ale takze
wplywalo (poréwnaj sytuacje pozwanego) na pozostawanie pozyczkobiorcy w stanie pewnej zaleznosci od powoda,
ktory decyzje o spelieniu $§wiadczenia umowy uzaleznial od wlasnej oceny czy §wiadczenie zostalo spelnione z jego
oczekiwaniami, skoro wtedy podejmowal decyzje o zniszczeniu podpisanego przez strony dokumentu (zasadniczo w
warunkach posiadania przez powoda dokumentu w postaci opisanego wzorca umowy jedynie wplata do depozytu
sadowego kwoty okreslonej umowa umozliwialaby wykazanie pozyczkobiorcy spelienie $wiadczenia, w przeciwnym



wypadku jedyna plaszczyzna weryfikacji stanowiska powoda byly ich twierdzenia, co ze swej natury wywoluje
watpliwo$ci przedstawione takze w realiach niniejszej sprawy) .

W tych warunkach uzna¢ zatem nalezy, ze dzialalno$¢ powoda uchybiala o tyle prawu, ze jako taka nie zostawala
zaewidencjonowana.

W tym kontekscie fakt rozpoznawalnoéci powoda w Srodowisku znajomych, jako osoby mogacej udzieli¢ pozyczki
potwierdzal forme organizacyjna jednoosobowej dzialalnosSci powoda zwiazang z udzielaniem pozyczek (swoisty
modus operandi) w oparciu o laczace ich zaufanie, zwigzane z przekonaniem, ze do spelienia Swiadczenia dojdzie
wraz z zaplatg dlugu gtéwnego i odsetek w formie pienieznej albo wynagrodzenia rzeczowego i to bez pozyskiwania
dla tak okreslonego celu zadnych zabezpieczen i pokwitowan.

Trzecim elementem konstytuujgcym jest ciagly charakter dzialalnoSci. Ciaglo$c jako przestanke rozpatruje sie w tym
przypadku poprzez zastosowanie przynajmniej jednego z trzech miernikéw ciggloSci: czasowego (trwanie w sposéb
nieprzerwany przez dany zauwazalny okres), celowego (posiadanie planu gospodarczego), podstawy utrzymania sie
(jako stale Zrodto uzyskiwania dochodéw). I w tym zakresie dzialalno$¢ powoda odpowiada tej przestance, skoro
istnieja podstawy dla uznania, w $wietle nawet twierdzen samego powoda, ze jako pozyczkodawca gotowy byl do
udzielenia pozyczek osobom znajomym i w pracowniczym $rodowisku, jako taki byt rozpoznawalny przez caly okres
pracy na terenie hotelu (...). Stala dostepno$¢ §wiadczen pozyczkowych §wiadczy o spelnieniu kryterium czasowego.

Tym samym skierowane przez powoda przeciwko pozwanemu roszczenia o zwrot pozyczki, jako roszczenia zwigzanego
z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza uleglo trzyletniemu przedawnieniu, ktére w relacji do
postanowien laczacej strony umowy nastapilo najp6zniej 18 maja 2011r ( w trzy lata od wskazanej pozwem daty 18
maja 2008r.). A poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 sierpnia 2012r, to w Swietle art. 118
k.c. za usprawiedliwiony uznaé nalezy zarzut pozwanego podniesiony na obecnym etapie postepowania.

Oceny powyzszej nie zmienia kwalifikacja prawna dzialalno$ci powoda dokonana w postepowaniu podatkowym przez
wlaéciwy Urzad Skarbowy ( a co wynika¢ ma z dolgczonych do pisma procesowego powoda decyzji podatkowych).
Uwzgledniajac bowiem specyfike tamtego postepowania (w tym ograniczony krag podmiotowy tj. bez udzialu
pozwanego) nie sposob nie zauwazyé, ze zakres kwalifikacji prawnej dziatalno$ci powoda w sferze prawa publicznego
uwzgledniaé musi i konieczno$c¢ interpretacji watpliwoSci faktycznych zwigzanych z okre§long dzialalno$cig na korzy$é
podatnika. Brak przy tym podstaw dla uznania zwigzania sadu trescia decyzji administracyjnej , ktora nie zostala
wydana w celach innych, jak dla stwierdzenia okre$lonej powinno$ci publicznoprawnej powoda. Z tych tez przyczyn
Sad Apelacyjny pomingt tre$¢ tych dowodéw zaoferowanych przez powoda w ramach obecnego postepowania,
uznajac, ze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — dla ustalenia skutecznosci zarzutu przedawnienia nie bylo potrzeby uwzglednienia
wnioskow dowodowych pozwanego zlozonych na etapie po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego od
poprzedniego wyroku. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze na zawodowy charakter opisanej dzialalnoSci powoda
pozwany powolywal sie juz w odpowiedzi na przed procesowe wezwanie powoda, gdy czas niniejszego postepowania,
w ktorym fakty zwigzane ze sprzeczno$ciami w prezentacji zdarzen przez pozwanego, byl na tyle dlugi, ze dalsze
poszukiwanie dowodow na te okolicznoSci uznano za spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. .

W ocenie Sadu Apelacyjnego - skuteczno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda
wyklucza skuteczno$é prawna apelacji.

Za zbedne uznal Sad Apelacyjny prowadzenie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw oznaczonych
sygn akt I K298/11i1 C 32/09. Pomijajac r6znice przedmiotowe tamtych postepowan, zauwazenia wymaga, ze istota
niniejszej sprawy laczyla sie z oceng zaoferowanych dowodéw w kontekscie ich postawy prezentowanej w okresie
trwania umowy i bezpo$rednio po uplywie terminéw wlasciwych dla jej wykonania.



Jedynego uzupelienia wymagalo postepowanie sagdowe w zakresie dowodéw ujawnionych w postepowaniu przed
sadem I instancji, a zgromadzonych na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego do sygn.. akt Akt 4
Ds. 1037/10/D

Tre$c¢ przestuchanych w sprawie o sygn. Akt 4 Ds. 1037/10/D $§wiadkow A. J. (2) i pozwanego w niniejszej sprawie,
miala bowiem znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy. Z ich tresci wynika, ze pozwany nie otrzymywat od A. J.
srodkéw na splate zobowigzania zaciggnietego u powoda, gdy jak to twierdzit w ramach niniejszego postepowania,
ze Srodkow tych splaca¢ mial zadluzenie wobec powoda. W tym zakresie ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji jest o tyle dowolna, ze nie wskazuje zrodla pochodzenia pieniedzy przeznaczanych przez pozwanego na splate
calosci zobowiazania. Pozwany nie wyjasnil takze w przekonujacy sposob przyczyn, dla ktérych w tak labilny spos6b
prezentowal wlasne stanowiska w obu postepowaniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego — fakt, ze pozwany nie zazadal
zwrotu jedynego egzemplarza umowy bezposrednio po 15 stycznia 2008r. dowodzi i tego, ze jego dlug na te date nie
zostal w calo$ci uregulowany. Wszystko to pozwala Sadowi Apelacyjnemu uznaé, ze zarzuty apelacji powoda co do
naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad I instancji byly cze$ciowo usprawiedliwione. Nie zmienia to wszakze uznania
za wiarygodne tej czeSci zeznan stuchanych swiadkoéw i cze$ciowo pozwanego, z ktorych wynika forma dziatalnosci
powoda. Nie ma — w kontek$cie zeznan samego powoda i opisanej jego procesowej postawy — najmniejszych podstaw
dla uznania, ze zeznajaca w sprawie §w. D. F., czy tez pozwany falszywie przedstawiali forme dzialalno$ci finansowej
powoda.

Zdrugiej strony — podstawa faktyczna roszczenia procesowego powoda nie stwarzala i nie stwarza nadal, nawet po jego
weryfikacji przez Sad I instancji podstawy dla oceny zasad rozliczenia przedmiotu pozyczki. Nie jest bowiem tak jak
twierdzi powdd, zZe istota sprawy zwigzana jest wylacznie z zagadnieniem zwrotu przedmiotu pozyczki. Istota sprawy
z racji zarzutdw pozwanego laczyla sie bowiem z wyjasnieniem zasad splaty zobowiazan przez pozwanego w ramach
laczacej strony umowy, ktorej tre$¢ nie zostala w zgodzie z prawda ujawniona w pozwie, a ktéra to pozyczka posiadala
odplatny charakter i ktorej tre$¢ nie wynikala jedynie z ujawnionego dokumentu ale i dodatkowych uzgodnien stron
w zakresie wysokoSci i sposobu zaplaty nalezno$ci odsetkowych..

Niewatpliwe jest zatem, ze stanowiska obu stron nie sa w calo$ci prawdziwe, a ich zeznania cze$ciowo wrecz ktamliwe.
Podstawowa trudno$¢ laczyla sie przy tym z ocena, ktore ze stanowisk sa, a ktore nie sg zgodne z prawda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego — w istotnym dla sprawy zakresie mozna jedynie stwierdzic, ze splaty zadluzenia pozwanego mialy
miejsce w okresie do maja 2008r. (przyznanie powoda) oraz, ze splaty te odbywaly sie co miesigc ( co potwierdza
notatka z rozlozenia $§wiadczenia na miesieczne raty i zeznanie pozwanego). Trudno doszukac sie bowiem wyjasnienia
przyczyny dla ktérej z jednej strony powdd pobiera odsetki w odstepach kwartalnych, by nastepnie zgodzi¢ sie na
ich miesieczne rozlozenie (jak twierdzi nieprzekonujaco powod) i to w sytuacji, w ktorej w pisemnej umowie nie
okres$lono zasad splaty zobowiazania, za$ na date rozlozenia $wiadczenia na okreélone raty dlug podstawowy nie
zostal rozliczony. W takiej sytuacji nalezy odnies$¢ sie do tych dowodoéw, ktore wskazywaly na okre§long praktyke
powoda (zeznania $w. D. F. i przeshluchanie pozwanego ) a ktora ukazywala, ze powdd spotykal sie okresowo ze swoimi
dluznikami (w tym z pozwanym) w miejscu pracy i ze byly to comiesieczne okresy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — z treéci tych dowodoéw wynika, ze zobowiazania z uméw spelniane byly w okresach
co miesiecznych, a potwierdza to takze tre$¢ zapiskow pochodzacych z 2008r, w ktorych, co jak sie wydaje miedzy
stronami jest bezsporne dotyczy¢ mialy co najmniej splaty odsetek. A zatem, gdy na oryginale umowy odnotowano
kwote 3 000 7l (okoliczno$ci tej nie kwestionuje zadna ze stron) i ta splacana byta w okresach miesiecznych — w tym
zakresie cze$ciowo daje Sad Apelacyjny wiare pozwanemu i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji
co takiej formy postawy pozwanego, z zastrzezeniem, ze §wiadczenie to nie obejmowalo kwot wyzszych od kwoty
3000 zl- to za okres od listopada 2006 r. do kwietnia 2008r. (okres przyznany przez powoda) pozwany dokonal
na rzecz powoda co najmniej wplaty kwoty 54 000 zt (18 x 3000), co na date 18 maja 2008 r. zmniejszalo jego
dlug podstawowy do kwoty 46 000 zl. Rozliczenie to nie uwzglednia wszakze niespornej — jak sie wydaje - miedzy
stronami okolicznoSci, jaka byt fakt oprocentowania kapitalu od daty jego udzielenia do daty majacej nastapi¢ jego
splaty, co w przeliczeniu na obowigzujgce odsetki ustawowe zwiekszalo dtug pozwanego o kwote, ktorej wysokos$ci



powod nie wykazuje, a ktéra w najlepszym dla powoda przypadku nie przekraczata kwoty 17 832, 88 zl na dzien
18 maja 2008r. (przy przyjeciu 11,5% stopy odsetkowej - o czym wyzej). Z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tego
Swiadczenia nie wynika z treSci udokumentowanej umowy (przewidujacej wylacznie odsetki za zwloke § 4 umowy
k.11 akt) i co za tym idzie nie moglaby stanowi¢ podstawy usprawiedliwionego roszczenia procesowego powoda.
Jak to wskazano juz wyzej procesowa powinno$cig powoda bylo dokonanie rozliczenie dochodzonej wierzytelnosci
(przedmiotu pozyczki udzielonego bezspornie za wynagrodzeniem) najpdzniej na etapie zamkniecia rozprawy, za$
skutkiem takiego zaniechania ze strony powoda jest uznanie, ze skala zadluzenia pozwanego na date wszczecia
postepowania nie przekraczala opisanej wyzej kwoty 46 000 zl.

Jej urzeczywistnienie w tresci niniejszego rozstrzygniecia wyklucza skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia
podniesionego w sprawie przez pozwanego . Tym niemniej ustalenie tej okolicznos$ci faktycznej wydaje sie celowe
takze z racji koniecznos$ci ukazania minimalnej wysoko$ci dochodéw osigganych przez powoda z prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej w relacji do wysoko$ci dochodéw z pracy.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. Z tym, ze zakres
przyznanych kosztéw ograniczony jest do wysokoSci kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazane wyzej przyczyny
zwigzane z niewiarygodno$cia pozwanego w zakresie jego twierdzen o splacie caloSci zadluzenia na rzecz powoda i
istnienie jego naturalnego dlugu na wskazanym wyzej poziomie 46 000 zt i jednocze$nie fakt, ze do nieuwzglednienia
w tym zakresie roszczenia powoda doszlo w wyniku skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia tego roszczenia
na obecnym (kolejnym juz) etapie postepowania apelacyjnego, usprawiedliwiajg ograniczenie wysokoéci zwracanych
kosztéw do poziomu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za udzial w postepowaniu apelacyjnym ( § 2 ust. 3
i § 6 pkt 6, a nadto § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2010.10.poz.65 ze zm.).
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