Sygn. akt I ACa 48/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX GC 367/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech KosSciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 48/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. wniosla przeciwko Towarzystiwu
(...) spoélce akcyjnej w W. pozew o zaplate 136.144,80 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Powod
wywodzi roszczenie z faktu zawarcia umowy ubezpieczeniowej z pozwanym, ktorej przedmiotem byl budynek strony
powodowej polozony w K., na ul. (...).



Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Potwierdzil, iz bedacy wlasno$cia powoda lokal na ul. (...) w K. by} objety umowa ubezpieczenia, ktorego
warunki okreélala polisa nr (...)

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 20151

1/ zasadzit od strony pozwanej Towarzystwo (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz strony powodowej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 130 835 zl 15 gr wraz z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2010 r. do
dnia zaplaty;

2/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3/ zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 15025 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4/ nakazal Sciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2033 z1 26 gr
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia od 2007 r., ktéra w dniu 23 pazdziernika 2009 r. zostala przedluzona na okres
kolejnego roku i ktéra obejmowala zakresem rowniez ochrone za szkody wywolane pozarem. W dniu 30 pazdziernika
2009 r. w ubezpieczonym obiekcie wybucht pozar.

W dniu, w ktérym strony przedtuzyly umowe to jest 23 pazdziernika 2009 r. Stan budynku i sposéb jego wykorzystania
byl taki jak w dniu pozaru, to znaczy w budynku byla miedzy innymi zalozona stolarka okienna i byly w nim
przechowywane znicze.

Znicze w ilo$ci kilkudziesieciu tysiecy sztuk byly przechowywane przez (...), ktéry zawarl z powodem umowe najmu,

na mocy ktérej wynajal od powoda powierzchnie 500 m* na parterze budynku na okres 3 miesiecy poczawszy od 1
wrze$nia 2009 r. z mozliwo$cig jej przestuzenia.

Powdd wiedzial, ze najemca bedzie skladowal znicze w budynku.

Najemca budynku zatrudnil do ochrony zniczy dwie przypadkowe osoby, ktore nie trudnily sie zawodowo ochrong
obiektéw. Na kilka dni przed pozarem najemca zwolnil te osoby i potem znicze nie byly chronione. Najbardziej
prawdopodobna przyczyna pozaru bylo podpalenie.

W dniu pozaru w budynku wciaz znajdowaly sie znicze. W wyniku pozaru i zniszczenia zniczy najemca uzyskal
odszkodowanie od swojego ubezpieczyciela w kwocie 990 000 zh.

Budynek w dniu pozaru byt w trakcie prac remontowych. Byl wykonany stan surowy zamkniety, czyli wraz z
zamontowaniem stolarki i przeszklen aluminiowych na dole. Wykonane byly ocieplenia i wylewki. Klatka schodowa
zostala oblozona materialem ognioodpornym i potozono plytki gresowe na schodach. Zamontowano okna, parapety
wewnetrzne. Ocieplono elewacje zewnetrzna, zakoniczono prace na dachu, wymurowano pomieszczenia socjalne,
wyposazono gtowne piony i rozprowadzono piony kanalizacyjne, wodne, podejsScia pod grzejniki, rozprowadzono
instalacje elektryczne.

Budynek byt zabezpieczony przed wejSciem os6b niepowolanych: byla zalozona stolarka i §lusarka drzwiowa z szybami
i zamkami, ktére same w sobie stanowig utrudnienie w niepowolanym dostaniu sie do §rodka budynku.

Byly 4 wejécia do budynku:

- wejscie gtowne aluminiowe z szybami wyposazone w zamek bez automatyki;



- wejécia boczne wyposazone w drzwi przeciwpozarowe;

- wejécie z tylu wyposazone w zamek.

Byly 2 zamurowane otwory drzwiowe.

Na kazdym pietrze byly wewnetrzne drzwi przeciwpozarowe.
W budynku byly gasnice i hydranty.

W momencie przedtuzenia umowy pozwany nie zglaszal zastrzezen co do stanu budynku i sposobu jego wykorzystania.
Stolarka okienna byla stolarka nowa, gdyz zostala zalozona okolo roku wezesniej. W zwigzku z tym utrata jej warto$ci
byla znikoma i ksztaltowala sie na poziomie 3,9 %. W efekcie warto$¢ stolarki w momencie jej montazu to 136 144,80
z}l, a w dniu pozaru to 130 835,15 zl, albowiem warto$¢ stolarki na dzien pozaru winna by¢ obnizona o 3,9%, czyli o
5309,65 zl.

Ogolna warto$¢ budynku na dzien pozaru wyniosta 3 040 459 zl.

W ocenie Sadu I Instancji, powddztwo jest w przewazajacej czeéci uzasadnione. Powod wykazal, iz pozwany jest
zobowigzany na podstawie zawartej umowy do Swiadczenia w zwigzku ze szkoda, ktéra wystapila w majatku powoda,
a takze wysoko$c¢ szkody. Powdd na wykazanie warto$ci szkody przedlozyl faktury kupna stolarki. Nadto Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego, ktory zweryfikowal wartosé stolarki, wskazujac na wspoélezynnik korekty wartosci stolarki
na poziomie 3,9%.

Sad rozpoznal zarzut pozwanego, iz pow6d nie poinformowal o znaczacym wzro$cie wartoSci nieruchomosci skutkiem
czego suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 4,5 mln zt w sytuacji, gdy suma nakladéw na budynek wyniosta
11,5 mln zl. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry zweryfikowal warto§¢ budynku potwierdzajac
stanowisko powoda.

Natomiast ocena ochrony budynku uzalezniona jest od ustalenia skladowania zniczy — albowiem trudno byloby
akceptowac stanowisko, ze kazdy biurowiec, znajdujacy sie na etapie remontu musi by¢ chroniony, a zatem brak
ochrony w takim wypadku nie bedzie niedbalstwem, ale zdaniem Sadu budynek, w ktorym sg zmagazynowane znicze
winien by¢ chroniony i brak tej ochrony moze by¢ zakwalifikowany jako naruszenie OWU.

Sad nie zgodzil sie z powodem, iz nie ma znaczenia, ze w budynku byly sktadowane znicze, ale nie uznal, ze ten fakt za
wylacza odpowiedzialno$é pozwanego. Dla Sadu kwestig podstawowa dla uznania odpowiedzialno$ci pozwanego jest
okoliczno$¢, iz w dniu zawarcia umowy — to jest 23 pazdziernika 2009 r. znicze znajdowaly sie w budynku, a powo6d
nie ukrywal tego faktu. O ile uzasadnione jest stanowisko, ze na ubezpieczonym spoczywaja obowiazki pozwalajace
na uznanie, ze prawidlowo realizuje umowe, o tyle nie mozna uznaé, ze jeden z elementéw stanu faktycznego
towarzyszacego zawarciu umowy, ktéry nie byl kwestionowany w momencie jej zawierania moze zosta¢ uznany za
przestanke odmowy spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. Pozwany mogl oceni¢ stan budynku, sposéb jego
wykorzystania i odmoéwic zawarcia umowy na uzgodnionych warunkach. Przeciez wystarczylo wskazaé, ze z uwagi na
skladowanie zniczy pozwany odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia albo akceptuje date poczatkowa nowej umowy
z chwila catkowitego oproznienia budynku ze zniczy albo proponuje zupelie inne warunki ubezpieczenia z wyzsza
skladka. Bylby to prosty sygnal dla powoda, Ze nie moze oczekiwa¢ od pozwanego spelnienia §wiadczenia w razie
wystapienia zdarzenia objetego ochrona w takim stanie faktycznym, ktory wystepowal w dniu 23 pazdziernika 2009 r.

Analogiczne wnioski plyng z opinii bieglego. Fakt skladowania zniczy pogorszyl warunki bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Z tego punktu widzenia budynek byl projektowany i wyposazony jako budynek biurowy, a nie
magazyn. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze fakt skladowania zniczy byl neutralny dla bezpieczenstwa pozarowego
inie mial wplywu na ocene wymogo6w, ktére musza by¢ spelnione w budynku, aby mozna bylo w nim skltadowac znicze
— ale znowu podkreslenia wymaga, iz stan budynku na dzien pozaru byt analogiczny jak na dzien zawarcia umowy.



Dla Sadu kwestia stanu faktycznego, ktory wystepowal 23 pazdziernika 2009r. jest na tyle istotna, ze gdyby pozar
mial miejsce np. 22 pazdziernika 2009 r. czyli w okresie gdy pozwany udzielil ochrony na podstawie umowy z 2008
r. to Sad oddalilby powodztwo uznajac, ze w 2008 r., w momencie zawierania umowy znicze nie byly sktadowane w
budynku objetym ubezpieczeniem, a zatem wprowadzenie do budynku zniczy w trakcie trwania umowy, a nastepnie
wybuch pozaru wylaczylby odpowiedzialno$¢ pozwanego z przyczyn wskazywanych przez pozwanego. Skoro jednak
23 pazdziernika 2009 r. znicze byly juz skladowane w budynku i pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej tak
wykorzystywanemu budynkowi to nie moze obecnie wylaczy¢ odpowiedzialno$ci z tytulu szkody wywolanej pozarem
budynku, w ktérym znajdowaly sie znicze.

Z tej samej przyczyny nie mozna uznaé, aby zarzut wykorzystywania budynku pomimo braku niezbednych decyzji
dopuszczajgcych budynek do uzytkowania jako magazynu. W dniu zawierania umowy ubezpieczenia pozwany nie
wymagal przedstawienia decyzji pozwalajacej na wykorzystanie budynku na magazyn, w sytuacji gdy niezwykle proste
bylo ustalenie, ze budynek jest cze$ciowo wykorzystywany na cele magazynowe.

Budynek byt w trakcie prac budowlanych, a to oznacza, iz aby ubezpieczy¢ taki budynek to musza by¢ przewidziane
dodatkowe warunki umowy, ze frontowa $ciana nie spelnia wymogoéw przeciwpozarowych i ze budynek nie posiada
odpowiedniego systemu przeciwpozarowego. Stan obiektu nie wywolywal watpliwosci, iz budynek jest w trakcie prac
remontowych, a jezeli reprezentujacy pozwanego agent nie czul sie kompetentny, aby oceni¢ w jakim stanie jest
budynek to mogl potwierdzi¢ ten stan proszac o dolgczenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Po drugie, trudno
przyjaé, ze przez okres jednego tygodnia od daty zawarcia umowy ubezpieczenia zakres prac remontowych sprawil,
ze budynek w dniu pozaru (30 pazdziernik) byl w innym stanie, anizeli w dniu zawierania umowy (23 pazdziernik).
Wreszcie, po trzecie, zakres tych prac byl bardzo duzy. Wrecz mozna stwierdzi¢, ze prace te trwaly przez caly okres
poprzednio obowiazujacej umowy. Skoro nie wywolalo to zadnej reakcji ubezpieczyciela to nie mozna uznawacé obecnie
faktu prowadzenia prac remontowych jako podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci.

Zakres prac remontowych niewatpliwie wplywal na stan obiektu. Budynek nie byt ukonczony i byt w trakcie remontu,
oczywistym jest zatem, ze nie byl gotowy takze i w zakresie spelnienia wszystkich obowigzkéw przeciwpozarowych,
chociaz gasdnice i hydranty byly juz zamontowane. Rowniez stan Sciany frontowej nie zmienil sie w sposob nagly w
trakcie tygodnia pomiedzy zawarciem umowy i pozarem. Oczywistym byto, ze skoro budynek jest w trakcie szeroko
zakrojonych prac to moglo to mie¢ wplyw na ocene spelienia wszystkich wymogéw przeciwpozarowych — takze
z punktu widzenia odpornoSci przeciwpozarowej Sciany frontowej, aczkolwiek brak jest przeslanek, aby uznaé, ze
wystepowaly okolicznos$ci potwierdzajace wadliwoéc¢ Sciany frontowej z tego punktu widzenia.

W rezultacie Sad uznal, ze nie mozna zgodzic sie na to, ze zawierajagc umowe ubezpieczyciel nie zwraca uwagi na
konkretne wymogi, ogranicza sie do ogblnej formuly koniecznoéci zgodnosci z przepisami i pomimo wystepujacego
okres$lonego stanu faktycznego, ktory uznaje za niedopuszczalny, udziela ochrony ubezpieczeniowej, a nastepnie
odmawia wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy do szkody doszlo przy uwzglednieniu tych elementéw stanu
faktycznego, ktore wystepowaly juz w dniu zawierania umowy, a ktére zdaniem pozwanego wylaczaja jego
odpowiedzialno$é. Sad zaznaczyl, Ze stanowisko to, nie oznacza, ze Sad obcigza pozwanego wszelkimi negatywnymi
konsekwencjami okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy. Sad nie kreuje stanu faktycznego, w ktérym
ubezpieczony moze sktada¢ dowolne o$wiadczenia nie ponoszac odpowiedzialnoéci za ich prawdziwo$¢, a zadaniem
ubezpieczyciela jest kontrolowanie kontrahenta, czy sklada o§wiadczenia zgodnie z prawda, w przeciwnym bowiem
razie skutki jego nieprawdziwych o$wiadczen obciaza ubezpieczyciela. Oczywistym jest, Ze ubezpieczony winien
przedstawiaé fakty zgodnie z prawda. Z materialu dowodowego nie wynika jednak, ze powdd ukryt fakt skladowania
zniczy, prowadzenia rozleglych prac remontowych, czy tez wskazal, ze posiada decyzje pozwalajaca na uzytkowanie
budynku jako magazyn. Z materialu dowodowego wynika, ze kwestia sposobu wykorzystania budynku nie byla
przedmiotem zainteresowania pozwanego, a nie trzeba bylo wykonywa¢ skomplikowanych czynno$ci, zeby stwierdzi¢,
ze w budynku sktadowane s3 znicze — po prostu wystarczyto wej$¢ do budynku.

Zdaniem Sadu, przyjecie argumentacji pozwanego za uzasadniong prowadziloby do wniosku, iz umowa ubezpieczenia
od samego jej zawarcia wykluczala wystapienie zdarzenia za ktoére pozwany ponosilby odpowiedzialnosé. Od samego



bowiem poczatku obowiazywania umowy to jest od 23 pazdziernika 2009 r. w budynku byly znicze, pow6d nie mial
pozwolenia na uzytkowanie, a budynek byt w okreslonym stanie i w trakcie prac remontowych wobec czego wskazane
przez pozwanego w sporze okolicznoSci stanowilyby argument na rzecz wylgczenia odpowiedzialnoSci pozwanego przy
kazdym zdarzeniu wywolujacym szkode, niezaleznie od jego charakteru.

Co do zarzutu pozwanego, ze obiekt nie byl odpowiednio zabezpieczony — ze w budynku byly wejécia jedynie
prowizorycznie zamkniete i ze podpalacz nie mial zadnych trudnosci, aby dosta¢ sie do Srodka to z materialu
dowodowego wynika, ze klucze do budynku posiadal najemca, a pozostale wejécia, ktore nie byly uzytkowane
byly zabezpieczone przed przypadkowym wejSciem — byly zamkniete drzwiami metalowymi lub drewnianymi z
metalowymi okuciami. W toku procesu przewijal sie watek wejScia zabitego plytami wiérowymi. Fakt ten nie zostal
potwierdzony. Te otwory wejSciowe, w ktérych nie byly zamontowane drzwi byly zamurowane. Natomiast jedno
wejécie zamkniete drzwiami zostalo dodatkowo zabezpieczone drewnianymi stemplami przez najemce.

Niewatpliwie jednak, jezeli kto§ podpalil budynek, a do takich wnioskéw prowadzily ustalenia postepowania
przygotowawczego to musial najpierw wej$¢ do budynku. Nie mozna jednak uznaé, ze skoro kto§ wtargnal do
budynku to oznacza to, ze ubezpieczony naruszyl obowigzki zwigzane z zabezpieczeniem obiektu, bo to poddawaloby
w watpliwo$¢ sens jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia przed skutkami nieuprawnionego wtargniecia do budynku
skutkujgcego podpaleniem, czy kradzieza.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, ze jak wyzej wskazano wejScia do budynku byly w wystarczajacy sposob
zabezpieczone. Sad wskazal, iz zabezpieczenia wej$¢é do budynku nie zmienily sie w okresie pomiedzy 23 i 30
pazdziernika 2009 r. i jezeli pozwany uwazal, ze do budynku mozna sie dosta¢ zbyt latwo to nalezalo zwrocic
na to uwage podczas zawierania umowy i odméwic jej zawarcia, podwyzszy¢ skltadke lub uzaleznié¢ jej zawarcie
od wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen. W rezultacie znowu nalezy uznadé, iz nie mozna akceptowac takiego
zachowania pozwanego, ktory najpierw nie zwraca uwagi na okreslone elementy stanu faktycznego, a nastepnie
wywodzi z nich zasadnicze dla realizacji umowy skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu, iz obiekt nie byl w odpowiedni sposéb chroniony Sad dodatkowo podniésl, iz pozwany
zawierajgc umowe nie zwrocil uwagi na wymagany jego zdaniem sposéb zabezpieczenia, a zatem nie moze obecnie
podnosié zarzutow odno$nie braku nalezytej ochrony. W tym zakresie wskazal, ze znicze byly chronione bezposrednio
przez najemce, cho¢ niedbale. Jednak zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze najemca to osoba z ktéra wigze powoda
relacja zblizona do wiezi z domownikiem, czy go$ciem. Nie jest to jednak takze relacja typowa do relacji wlasciciela
biurowca z przedsiebiorcami wynajmujacymi powierzchnie biurowe. Jednakze mimo wszystko, sg to zdaniem Sadu
relacje bardziej zblizone do tego drugiego typu relacji: przedsiebiorcow wspdlpracujacych ze sobg, ale takich, ktorzy
nie sa powigzani ze soba w sposob, ktéry uzasadnia poglad, ze niedbalstwo jednego wywotuje wplyw na sytuacje
prawng drugiego w jego relacji z ubezpieczycielem. Gdyby jednak uznaé¢, ze niedbalstwo najemcy obciaza powoda,
to powstaje pytanie, czy jest to niedbalstwo na poziomie co najmniej razacego niedbalstwa — tylko bowiem woéwczas
pozwany moze w $wietle § 75 ust.2 i 3 OWU (odpowiednio) wylgczy¢ lub ograniczyé¢ odpowiedzialnoéé. Ale nawet,
gdyby uznaé, ze postepowanie najemcy jest po pierwsze przejawem razacego niedbalstwa, a po drugie wywoluje wplyw
narelacje powoda i pozwanego to i tak nie mozna w sposob bezposredni przelozyé ewentualnego razacego niedbalstwa
najemcy na razace niedbalstwo powoda. O ile bowiem niedbalstwo najemcy sprowadza sie do zwolnienia tych osob,
ktore mialy pilnowa¢ zniczy o tyle ewentualne niedbalstwo powoda polegaloby na tym, ze kwestie ochrony zniczy
pozostawil do rozwigzania najemcy (wlaScicielowi zniczy), a to nie moze by¢ uznane za razace niedbalstwo.

Apelagje od tego wyroku, w czesci dotyczacej uwzglednionego powodztwa wniosta strona pozwana, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w niedostatecznym rozwazeniu okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, iz zmiana sposobu uzytkowania ubezpieczonego budynku przez powoda,
nienalezyte uzytkowanie budynku, zmiana klasy ogniotrwaloSci budynku, brak nalezytego zabezpieczenia bu-
dynku, sktadowanie zniczy w budynku biurowym i niepoinformowanie o tych okoliczno$ciach ubezpieczyciela, nie



stanowi przejawu razacego niedbalstwa po stronie powoda oraz nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacych ochrone
ubezpieczeniowa zgodnie z laczacg strony umowa ubezpieczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze budynek
przy ul. (...) w K. zostal na dzien powstania szkody w spos6b nalezyty zabezpieczony przed osobami trzecimi, co w
ocenie pozwanego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym; - art 227 w zw. z
art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z alternatywnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, celem wykazania
przez pozwanego, iz ubezpieczony budynek w dacie szkody przedstawial warto$¢ znacznie wyzsza nie okreSlona
w umowie suma ubezpieczenia (4 mln zl), co potwierdzitoby fakt niedoubezpieczenia mienia przez powoda, co z
kolei wplynetoby na konieczno$¢ pomniejszenia odszkodowania, pomimo tego, ze s to okolicznosci istotne dla roz-
strzygniecia sprawy;

- art. 99 k.p.c w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349) poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej
stawki minimalnej;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 815 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz powod w trakcie
obowigzywania umowy ubezpieczenia nie mial obowigzku poinformowania pozwanego o zmianie przeznaczenia
ubezpieczonego budynku przez powoda, a w szczegblnoSci o rozpoczeciu sktadowania w budynku biurowym zniczy;

- art. 65 § 2 k.e. wzw. z § 14 OWU (...) poprzez przyjecie, iz pozwany nie zdefiniowal standardéw nalezytego
zabezpieczenia budynku objetego ochrona ubez- -pieczeniowa przed dostepem osob trzecich, a powod nie zlozyl
o$wiadczenia w tym zakresie;

- art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 15 oraz § 75 ust. 2 OWU (...) poprzez przyjecie, iz w §wietle nienalezytego zabezpieczenia
mienia przez powoda, pozwany nie byl uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania;

-art. 8278 1k.c. wzw. z § 4 ust. 1 oraz § 75 ust. 2 OWU (...) poprzez jego niezastosowanie i uznanie odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie, pomimo tego iz w sprawie zachodzi przypadek razacego niedbalstwa w zakresie
zabezpieczenia i sposobu uzytkowania mienia;

- art. 805 § 2 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajace na przyjeciu, ze zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi
swoje roszczenie objete jest ochrong ubezpieczeniowg pozwanego;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c, poprzez przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdZnieniu ze
spelieniem $wiadczenia na rzecz powoda od dnia 26.03.2010r., gdy tymczasem wysoko$¢ odszkodowania ustalana
jest na dzien wydania wyroku, a tym samym pozwany pozostaje w op6znieniu dopiero od dnia, w ktérym ustalono
wysoko$¢ §wiadczenia, tj. od dnia wyrokowania 11.09.2015r.;

Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czedci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$ci ustalenia warto$ci budynku polozonego w K. przy ul. (...)
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia tego budynku (23.10.2009r.) oraz na dzien w ktérym wystapita szkoda
(30.10.2000r.).



W piSmie uzupekiajacym apelujaca, dodala, ze ubezpieczajacy wskazal jednoznacznie we wniosku - w rubryce rodzaj
prowadzonej dzialalnoéci: "Produkcja (...)". Ubezpieczajacy nie wspomnial zatem, ani slowem o innym rodzaju
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

1. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie, polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, celem wykazania przez pozwanego, iz ubezpieczony budynek w dacie szkody
przedstawial warto$¢ znacznie wyzsza nie okreslona w umowie suma ubezpieczenia. Sad w tym zakresie opart sie na
opinii bieglego sadowego B. M., ktora zasadnie uznal za logiczna i precyzyjna zatem przydatna do rozstrzygniecia
sprawy. Biegla wycenila warto§é budynku w dniu pozaru na kwote 3.040.459 zl, co mieSci sie w wartoSci okreslonej tak
we wniosku powoda o jak i w umowie ubezpieczenia na 4.000.000 zt. Nalezy w caloSci podzieli¢ ocene tej opinii. Jest
ona rzetelna i uzasadniona. Biegla w sposob fachowy ale zrozumialy udzielita odpowiedzi na pytania Sadu postawione
w odezwie, a wnioski koncowe opinii staly sie podstawa ustalen Sadu. Biegla odniosta sie takze do zarzutéw do opinii
zlozonych przez strone pozwang skladajac pisemng opinie uzupelniajaca i odpowiedziala na rozprawie na pytania
stron. Strona pozwana miala mozliwo$ci kwestionowania ustalen i ich uzupelniania, w szczegblnosci w zakresie
dowodu z opinii bieglego sadowego i z tego uprawnienia korzystala. Brak zatem podstaw do sporzadzenia opinii przez
innego bieglego.

2. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze budynek przy ul. (...) w K. zostal na dziefi powstania szkody w sposob
nalezyty zabezpieczony przed osobami trzecimi. Z zeznan §wiadkdw i stron niezbicie wynika, ze budynek byt w trakcie
remontu, ale w stanie surowym zamknietym, czyli wraz z zamontowaniem stolarki i przeszklen aluminiowych na dole.
Wykonane byly ocieplenia i wylewki. Klatka schodowa zostala oblozona materialem ognioodpornym i potozono plytki
gresowe na schodach. Zamontowano okna, parapety wewnetrzne. Ocieplono elewacje zewnetrzng, zakoficzono prace
na dachu, wymurowano pomieszczenia socjalne, wyposazono gtéwne piony i rozprowadzono piony kanalizacyjne,
wodne, podejscia pod grzejniki, rozprowadzono instalacje elektryczne. Budynek byl zabezpieczony przed wej$ciem
0sOb niepowolanych: byla zalozona stolarka i §lusarka drzwiowa z szybami i zamkami, ktére same w sobie stanowig
utrudnienie w niepowolanym dostaniu sie do $§rodka budynku. Byly 4 wejscia do budynku wszystkie odpowiednio
zabezpieczone. Dwa wejécia byly zamurowane. Na kazdym pietrze byly wewnetrzne drzwi przeciwpozarowe. W
budynku byly gasnice i hydranty. Biegly J. F. nie byl w budynku przed pozarem, zatem jego uwaga zawarta
w opinii wydanej w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa dla Krakowa-Nowej Huty — sygn. 2 DS



1411/09/Sp o mozliwoSci przedostania sie do pomieszczen magazynowych oséb postronnych poprzez pomieszczenia
piwniczne i klatke schodowa nie sg wiarygodne, gdyz nie sg oparte na obserwacji, tylko sa domyslem nie znajdujacym
potwierdzenia w realiach sprawy. Z umowy nie wynika, aby na ubezpieczonym spoczywal obowigzek dodatkowej
ochrony np. w postaci pracownikéw ochrony, czy sytemu alarmowego.

3. Istotne znaczenie w sprawie maja ustalenia, iz w momencie przedluzenia umowy (zawarcia jej w dniu 12.10.2009r
na okres od 23.10.2009r do 22.10.2010r) pozwany nie zglaszal zastrzezen co do stanu budynku i sposobu jego
wykorzystania. Z formularza wniosku o ubezpieczenie wypelmionego przez prezesa zarzadu strony powodowej
(k.14-15) wynika, ze strone powodow3 interesowala siedziba powoda (S.) i rodzaj prowadzonej dzialalnosci (produkcja
karny dla ptakéw) oraz planowany obrot (3.000.000 zl). Natomiast odno$nie budynku przy ul. (...) w K., ktéry mial
by¢ przedmiotem ubezpieczenia od ognia brak stosownych rubryk dotyczacych stanu i sposobu uzytkowania budynku
ijego zabezpieczenia. Nie spos6b przyjac, aby ubezpieczajacego nie interesowaly te okolicznoSci, zatem wiarygodnie
brzmia zeznania prezesa powoda, ze przedstawiciel strony pozwanej byl w dniu 12,10. 2009r w budynku przy ul. (...)
w K., a wiec widzial jego stan, znajdujgce sie w nim znicze i sposob zabezpieczenia lgcznie z piwnicami. Fakt ten
uwiarygodnia okolicznoé¢, ze wniosek i polise podpisano w K., w sytuacji, gdy siedziba powoda znajduje sie w S., a na
polisie figuruje pieczeé oddzialu w K. strony pozwanej. Sad Apelacyjny podziela w catoéci argumenty i wnioski Sadu I
Instancji dotyczace tej okolicznos$ci. Skoro strona pozwana wiedziala jaki byt stan budynku w chwili zawierania umowy
na kolejny rok, to nie mozna zarzuca¢ powodowi, ze zatail lub nie podal w trakcie obowiazywania umowy istotnej
informacji. Brak tez podstaw, aby stan budynku zmienit sie na niekorzy$¢ z punktu widzenia jego zabezpieczenia po
12.10.2000r.

Z kolei ,Jatwopalno$¢ zniczy” miala wplyw na przebieg pozaru, ale nie miala wplywu na przyczyny pozaru, co tez
wykazala opinia bieglego sadowego B. R.. Znicze wszak nie mogly sie same zapali¢ sie, bez zewnetrznego zrodla ognia.

4. Wobec niewadliwos$ci ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci poprawno$é zastosowania prawa materialnego,
gdyz zarzuty apelacji opieraja na zatozeniach faktycznych, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly potwierdzone ustaleniami
opartymi na dowodach lub na okolicznoSciach, ktére nie maja znaczenia dla sprawy, jak latwopalno$é zniczy w
kontekscie niebezpieczenstwa dla budynku.

Brak réwniez do uznania zarzutu naruszenia art. 481ke, 455 ke i 817 ke w zakresie orzeczenia o odsetkach. Wedlug
art. 817 §1 k.c., ubezpieczyciel jest obowiazany spelni¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku, jezeli nie umoéwiono sie inaczej. Jednakze gdyby wyjasnienie w tym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. W takim wypadku ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w §1 jedynie bezsporna cze$¢ $wiadczenia (art. 817 §2 k.c.). W okolicznoSciach niniejszej sprawy
powdd, zawiadamiajgc ubezpieczyciela o zdarzeniu skutkujacym szkodg na mieniu, co do zasady doprowadzit do
rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu, w ktéorym ubezpieczyciel obowigzany byl spelni¢ §wiadczenie. Odmowa
odszkodowania w dniu 25 marca 2010r po zbadaniu sprawy $§wiadczy, ze byl to termin wlasciwy do wyja$nienia
okoliczno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest prawidlowe. Przyjecie dwukrotnosci stawki wynagrodzenia za zastepstwo
prawne jest uzasadnione dwukrotnym rozpoznaniem sprawy przez Sad I Instancji na skutek uchylenia poprzedniego
wyroku oraz nakladem pracy pelnomocnika.

Biorgc pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu o
przepisy art. 98 kpc , 108 § 1 kpe w zwiazku z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).
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