Sygn. akt I ACa 1858/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z 0.0. w Z.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII GC 178/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 174.534,03 zl (sto siedemdziesiqt cztery tysiqgce piecset trzydziesci cztery zlote 03/100)
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 3 grudnia 2013 roku oraz kwote 23.771 zl
(dwadziescia trzy tysiqce siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.427 zt (jedenascie tysiecy czterysta
dwadziescia siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r.:

Powod (...) Spoétka z o0.0. w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. S. kwoty 174.534,03 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu i kosztami procesu. Swoje roszczenie wywodzil z art. 299 § 1 kodeksu spolek
handlowych wskazujac, ze posiada tytul egzekucyjny: prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14



pazdziernika 2011r. w sprawie I ACa 895/11, nakazujacy (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zwrdcenie
powodowi wyegzekwowanej kwoty 498.668,67 zl, za§ pozwany jako czlonek zarzadu wymienionej Spétki w czasie
powstania wierzytelno$ci, ponosi odpowiedzialno$c¢ za jej zobowigzania, wobec bezskuteczno$ci egzekucji, ktéra na
skutek ogloszenia w dniu 28 listopada 2012r. upadlosci dtuznika, postanowieniem Komornika z dnia 1 lutego 2013r.
ulegla zawieszeniu z mocy prawa.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze w dniu 19 pazdziernika 2012r. zglosil wniosek o upadlo$é
ukladowsg Spolki (...) Spétka z o.0. w L., a we wrze$niu 2013r. o upadlo$c likwidacyjna, ktéra zostala ogloszona
22 pazdziernika 2013r. Wniosek o upadlosé zostal zgloszony we wlasciwym czasie albowiem co najmniej do konca
czerwca 2012r. Spolka posiadala plynno$¢ finansowa.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy oddalil powodztwo; zasadzit
od strony powodowej na rzecz powoda kwote 5.417z} tytulem kosztoéw procesu; nakazal pobranie od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 1.711,71 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pomiedzy spoélka (...) sp. z 0.0. w L. a powodem od 2007r. toczyl sie spoér sadowy, ktérego przedmiotem byly
roszczenia (...)jako nabywcy naczepy specjalistycznej do przewozu trzody chlewnej z tytulu rekojmi. W pierwszej
instancji Sad Okregowy uwzglednil powodztwo zasadzajgc od powoda na rzecz spotki 508.556,60 zl i apelacje od
tego wyroku oddalono. Na sutek skargi kasacyjnej wyrok ten zostal jednak uchylony. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011r. (I ACa 895/11) zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach i oddalil pow6dztwo oraz nakazat (...) Sp. z o0.0. w L. zwrot na rzecz (...) Sp. z 0.0. w Z.
kwoty 498.668,67 zl tytulem zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego. (...)w grudniu 2011r. wniosta powodztwo o
pozbawienie wskazanego powyzej tytulu wykonalnosci w oparciu o zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu
szkody, jaka poniosla na skutek tego, ze zamiast uzywaé nabytej naczepy, wynajmowala transport zewnetrzny (I C
3153/11). Na podstawie orzeczenia restytucyjnego Sadu Apelacyjnego powdd, wnioskiem z dnia 8 listopada 2011r.,
wszczal egzekucje prowadzona przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we W. — R. S. (KM 1262/11),
w toku ktdérego komornik zajal linie technologiczna do uboju trzody chlewnej obejmujacej 23 urzadzenia, jednakze
Sad w sprawie I C 3153/11 zabezpieczyl pow6dztwo poprzez zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego. Powod
Sciagnal natomiast skutecznie kwote 82.649,46 zl tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego w sprawie KM 1332/11.
Na wniosek Spoélki z dnia 19 pazdziernika 2012r. postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. Sad Rejonowy w K. w
sprawie V GU 56/12 oglosil upadtoéc (...)sp. z 0.0. w L. z mozliwos$cig zawarcia ukladu. Sad Okregowy ustalil nastepnie,
ze przedmiotowa spdtka prowadzila dzialalno$é¢ w zakresie uboju trzody chlewnej i rozbioru miesa wieprzowego i
wolowego osiggajgc wysokie przychody (ponad 42 mln w 2009r., 36 mln w 2010r.). Trzoda chlewna byla dostarczana
spolce przez spolke (...) Sp. z o0.0. w L., ktora z kolei nabywala zywiec od producentéw. Producenci nabywali pasze
bezposrednio od (...) S.A. w G. a platno$¢ za nie regulowala (...) sp. z 0.0., nastepnie rozliczajac sie z dostawcami zywca
w drodze kompensat. W 20009r. (...)poreczyla zobowigzania (...) wobec producenta pasz. Jednakze po zawarciu umowy
poreczenia producenci zywca zaczeli go sprzedawac innym nabywcom, w zwiazku z czym (...)nie mogta odzyskaé kwot
wylozonych tytulem zaplaty za pasze i popadla w wysokie zadluzenie. Producent pasz przystapil w 2011r. do jego
egzekwowania od poreczyciela; ostatecznie strony zawarly ugode na mocy ktorej (...) zobowiazal sie do zaplaty 1,6 min
z} w ratach a wierzyciel zrzekl sie odsetek. (...)sp. z 0.0. w styczniu 2011r. zawarly umowe na mocy ktorej wierzytelnosci
(...) wobec producentow zyweca z tytutu zaplaty za pasze w kwocie 3.326.682,90 zl zostaly przeniesione na Spotke,
ktéra przystapila do egzekwowania naleznoSci, na ktére weze$niej uzyskano tytuly wykonawcze oraz do pozywania
dluznikéw przed Sad. W 2011r. Spélka prowadzita dzialalnosé, z ktorej uzyskala 22.952.811 zl przychodu ale rok ten
zamknela jednak strata wynoszaca 2.019.264 zl. Wynikala ona z tego, ze przez cztery miesiac spétka nie dokonywala
przerobow z uwagi na zablokowanie konta przez komornika egzekwujgcego naleznoéé na rzecz (...) SA a ponosila
koszty stale zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw, podatkami itp., jednocze$nie zas musiala splacié ponad 1,33
mln zt dlugu. Gdy doszla do tego egzekucja prowadzona przez powoda, na poczatku 2012r. Bank(...) S.A. w K. postawil
w stan wymagalnoSci kredyt obrotowy wynoszacy 2 mln zlotych jednakze nie przystapil do jego egzekucji albowiem
pozwany podjal negocjacje, ktore ostatecznie zakonczyly sie juz w toku postepowania ukladowego zmniejszeniem



miesiecznej wymagalnej raty ze 120.000 zt do 28.000 zl miesiecznie. W 2012r. sp6tka nadal zatrudniala pracownikow,
prowadzila dotychczasowa dzialalno$é, za dziewie¢ miesiecy osiagnela przychod w kwocie 23.210.000 zl, obslugiwala
zobowigzania z tytulu leasingu, jakkolwiek jej plynno$¢ finansowa pogorszyla sie. Na koniec wrze$nia 2012r. Spotka
osiagnela strate w wysoko$ci 1.553.519 zl.

Sad pierwszej instancji podal, ze Spolka splacala swe zobowiazania, lecz z opdznieniem, co generowato wyzsze koszty
i utrate prawa do odliczenia podatku VAT. Opo6Znienia w splacie zobowiazan zaczely wystepowac od czerwca 2012r.
Przeciwko spdlce nie toczyly sie postepowania egzekucyjne z wyjatkiem dwoch z wniosku powoda. Poniewaz w
pazdzierniku 2011r. zostala ogloszona upadtoéé (...) sp. z 0.0., w marcu 2012r. syndyk wystapil z powddztwami o
ustalenie bezskuteczno$ci uméw cesji zawartych z (...), ktdére zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w czerwcu 2013r. Wobec pogarszajacej sie sytuacji na runku handlu zyweem oraz miesem i wyrobami z wieprzowiny
i wobec wskazanych powyzej trudno$ci pozwany jako czlonek jednoosobowego zarzadu zglosil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu 19 pazdziernika 2012r. i zostal on uwzgledniony przez Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012r. Nadzorca sagdowy stwierdzil, ze na dzien 21 listopada 2012r. wysoko$é
wymagalnych juz zobowiazan spotki wynosi 4.227.706,23 zl, co stanowilo 33% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
i w wielu wypadkach opdznienie przekracza 3 miesigce. Natomiast zobowiazania te, a takze jeszcze niewymagalne,
nigdy nie przekroczyly warto$ci majatku spoélki, nawet na koniec 2012r. odpowiadaly 96% majatku. Wskaznik
standardowy wynosi 57-67%. Pomimo wysokiego ryzyka funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktore nie mialo stabilno$ci
finansowej a majatek obrotowy finansowato z biezacych zobowigzan wobec wierzycieli, caly czas do konca 2012r.
bylo wyplacalne — jego dodatnia warto$¢ na 31 grudnia 2012r. wynosila 441.383,99 zl. Na dzien 31 grudnia 2011r.
spolka nie spekniala kryteriow zgloszenia wniosku o upadlosé, co Sad ustalil na podstawie opinii bieglego. Nadzorca
ocenil, ze w wypadku prowadzenia upadlosci w opcji ukladowej wierzytelnosci wynoszace powyzej 10.000 zl zostang
zredukowane o 35%, natomiast gdy zostanie ogloszona upadlo$é likwidacyjna bedzie mozliwe zaspokojenie wierzycieli
w 38,85%, co wynika ze sprawozdania nadzorcy sadowego. W toku tego postepowania prowadzonego pod sygn. akt
V GUp 14/12 powdd zglosil swoja wierzytelno§é wynikajaca z przytoczonego orzeczenia restytucyjnego powiekszong
o koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 500.468,67 zl. Wierzytelno$é ta zostala w calo$ci uznana na
licie wierzytelno$ci w kategorii IV. Postanowieniem z dnia 1lutego 2013r. komornik prowadzacy egzekucje stwierdzil,
ze postepowanie egzekucyjne z mocy prawa uleglo zawieszeniu z dniem ogloszenia upadlosci. Postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad upadloSciowy zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego Spotki
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego wyznaczajac syndyka w osobie M. S.. W dniu 25 stycznia
2013r. przedstawil on sedziemu-komisarzowi spis inwentarza masy upadloéci (...)Sp. z 0.0. w L. wraz z oszacowaniem.
Grupe pierwsza stanowila nieruchomos$¢ o wartosci 4.360.000 zl. Na nieruchomos$ci tej ustanowiono osiem hipotek
umownych kaucyjnych i zwyklych, ktére w sumie zabezpieczaja kwote 2.610.773,50 zl kapitalu do splaty. Druga
grupe aktywdw upadlego stanowily ruchomos$ci w postaci maszyn i urzadzen produkeyjnych o lacznej wartosci
1.963.975z1 objete zastawem rejestrowym z dwoch umow kredytowych z ktorej do splaty zostato 688.701,50 zt kapitalu
a z drugiej 262.156 zl kapitalu. Poniewaz kredyty te byly zabezpieczone takze hipotekami, syndyk ocenil, ze w
przypadku sprzedazy nieruchomosci wierzyciel w calosci zostanie zaspokojony z sumy sprzedazy i wystapig przestanki
do wykreslenia zastawow rejestrowych. Trzecig grupe aktywow stanowily: nalezno$ci od kontrahentéw w kwocie
325.469,40 zt, kwota 19.347,43 zt z wyroku sadowego, kwota 112.905,36 zl przypadajaca od spdlki (...) sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej w L., cze$¢ nalezno$ci w kwocie 1.629.348,67 zt wynikajaca z uméw przelewdéw dokonanych
przez (...) sp. z o.0. w upadloSci likwidacyjnej w L. na rzecz upadlego, kwota 78.324,12 zl Srodkéw pienieznych na
rachunkach i w kasie, zapasy wyrobow gotowych na 24 594,44 zl, udzialy w spodlce kapitalowej (...) sp. zo.o. wL. w
iloSci 60 o warto$ci nominalnej lacznie 30 000 zl. Wedlug spisu inwentarza warto$¢ szacunkowa aktywéw upadlego
wyraza sie kwota 8.612.543,81 zl (w sprawozdaniu nadzorcy sadowego zostala wstepnie oszacowana na 8.117.230
z}1). Jednakze syndyk masy (...)sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w L. sprawie VII GC 62/12 wtoczyl powbdztwo
o uznanie uméw przelewu za bezskuteczne w stosunku do masy i uzyskal wyrok uwzgledniajacy to powddztwo, w
zwigzku z czym wierzytelno$ci wzgledem producentéw przeksztalcily sie w wierzytelnosé wzgledem (...) sp. z o.0.,
ktbra zostala zgloszona do masy upadloéci w kwocie wynoszacej 2.103.065,39 zl z czego uznano 1.975.724,60 zt
nalezno$ci gléwnej i 4.159,60 zt kosztow, jednak jej zaspokojenie jest watpliwe. Syndyk masy upadlosci Spoétki dazy
do sprzedazy przedsiebiorstwa w calos$ci z uwagi na to, ze poszczegdlne skladniki majatku sa ze soba funkcjonalnie



powiazane ale cena 4.980.000 zl nie spowodowala zainteresowania nabywcow. Syndyk chce zachowa¢ integralnoéc
majatku a dotychczasowa likwidacja majatku prowadzona w niewielkim zakresie nie pozwolila nawet na zaspokojenie
w caloéci miesiecznych kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Przy sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego w catosSci
za cene odpowiadajaca okolo 65% wartoéci majatku mozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci nalezacych do kategorii
I (wynoszacych ok. 4,1 mln zl po odjeciu wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo) przy uwzglednieniu zgltoszonego
syndykowi roszczenia osobistego o zwrot nakladow na budynek rozbioru drobiu. Jezeli nie dojdzie do sprzedazy
przedsiebiorstwa jako caloSci osiagniecie wplywow ze sprzedazy kwoty 4,1 mln zt jest malo prawdopodobne. Odrebna
sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci zwieksza prawdopodobienstwo umorzenia postepowania z uwagi na brak
§rodkow na jego prowadzenie. Aktualnie do syndyka wplynela oferta zakupu przedsiebiorstwa za kwote 3,8 mln zk.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powbddztwa za nieuzasadnione. Powolujac sie na tre$é
przepisu art. 299 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzyciel wykazal, ze na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2011r., sygn. akt I ACa 895/11 (...)Spotka z 0.0. w L. zostala zobowiazana do zwr6cenia
na rzecz powoda kwoty 498.668,67 zt oraz udowodnit stan bezskuteczno$ci egzekucji. Co prawda, postepowanie
majace na celu wyegzekwowanie od spolki powyzszej kwoty uleglto zawieszeniu w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
upadlo$é, jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla wykazania przestanki bezskuteczno$ci rozumianej jako
niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia, nie jest nawet konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego a nastepnie
uzyskanie postanowienia komornika o jego umorzeniu albowiem okolicznoé¢ te mozna wykazywac przy pomocy
wszelkich dostepnych dowodéw. Sad podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie zadal zasadzenia od
pozwanego calej kwoty objetej orzeczeniem restytucyjnym ale jedynie 35% jej wartoSci, co wynikalo z oceny nadzorcy
sadowego wyrazonej na etapie rozpoznawania wniosku o ogloszenie upadlosci (...), ktéry wskazal, Ze mozna zakladac
w wypadku prowadzenia upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu zaspokojenie wierzycieli majacych wierzytelnosSci
na kwote przenoszaca 10.000 z w 65% nalezno$ci gléwnych. Z oceny tej zatem bezposrednio wynika niemozno$éé
uzyskania w toku postepowania upadloéciowego kwoty zadanej w pozwie. Jak wynika z przeprowadzonych dowodow,
w toku postepowania upadloSciowego nie zaszly zadne zdarzenia, ktére moglyby polepszyé prognoze stopnia
zaspokojenia wierzycieli, wrecz przeciwnie, trudno przypuszczac, by w zwyklym toku rzeczy, wierzyciele odzyskali
chociazby 65% naleznoéci glownej. Jak wskazal syndyk, z powodu spadku produkcji w okresie po ogloszeniu
upadlo$ci konieczna byla zmiana opcji na postepowanie o charakterze likwidacyjnym. Syndyk zamierzal sprzedaé
przedsiebiorstwo jako calo$c¢ za 4.980.000 zt jednak od grudnia 2013r. do chwili zamkniecia rozprawy do sprzedazy
nie doszlo. 18 lutego 2015r. wplynela do syndyka oferta na zakup przedsiebiorstwa za cene 3.800.000 zl (sprawozdanie
syndyka z 20 kwietnia 2015r.) i po poczatkowo negatywnym stanowisku rada wierzycieli na posiedzeniu w dniu 18
sierpnia 2015r. stosunkiem gloséw 3:2 podjela uchwale w przedmiocie sprzedazy przedsiebiorstwa za cene wskazang
w ofercie. Jednakze z ceny tej beda musialy by¢ pokryte ciagle rosnace i niezaspokojone koszty postepowania
upadlo$ciowego, ktére na 31 marca 2015r. wyniosly 1.030.041,93 zl. Syndyk ocenia, ze w wypadku najbardziej
optymalnego sposobu likwidacji poprzez sprzedaz majatku upadlego w caloSci, pokryte zostang koszty postepowania
upadloéciowego (1.030.042,93 zl), wierzytelno$ci posiadajace zabezpieczenia w wysokoS$ci 2.346.216,13 zl i pozostale
w mozliwie najwiekszym stopniu zaspokojenia. W praktyce jednak zaspokojenie innych wierzytelnosci z ceny
uzyskanej za sprzedaz przedsiebiorstwa jest watpliwe, bo do wskazanych powyzej dwoch kwot nalezy doliczyé
jeszcze przewidywane wydatki do zakoniczenia postepowania szacowane na i 562.496 zI; suma tych kwot przewyzsza
zakladang do osiggniecia cene zatem nalezy poszukaé innego Zrodla zaspokojenia, w wierzytelno$ciach masy.
Jednakze wierzytelno§¢ wobec masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w L. wynoszace 2.088.629,96 z} jest watpliwa do
odzyskania albowiem jej wysoko$c¢ bedzie zalezna od rozstrzygnie¢ sadowych i sytuacji majatkowej dluznikéw tej masy
i syndyk pomniejsza warto$¢ masy o powyzsza kwote. Pozostale aktywa czyli nalezno$ci od kontrahentéw, udzialy w
spolce kapitalowej, Srodki w kasie stanowig nieco ponad 450.000 zl. Z powyzszego wynika, ze powod z calg pewnoScig
nie zostanie zaspokojony w zakresie naleznoéci dochodzonej w tym procesie.

Wedlug Sadu Okregowego powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o zasadno$ci powddztwa albowiem postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany jako prezes zarzadu dtuznika zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zbyt pdzno. Sad odwolal sie do przepisow prawa upadloSciowego i naprawczego, ktére przewiduja
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jezeli dtuznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust.



1 prawa upadloéciowego i naprawczego) a w odniesieniu do dluznika bedacego osoba prawna takze wowczas, gdy
jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku (art. 11 ust. 2 cyt. ustawy). Maja one znaczenie dla okreSlenia
~wlasciwego czasu” jednakze w orzecznictwie podkresla sie, ze ze wzgledu na funkcje art. 299 k.s.h., ktéra jest ochrona
interesow wierzycieli oraz obcigzenie odpowiedzialno$cia za ich szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkéw zarzadu
spoiki, nie mozna mechanicznie przenosi¢ na grunt tego przepisu unormowan prawa upadlo$ciowego i naprawczego
co do przeslanek i terminéw zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze czasem wlaSciwym na zlozenie wniosku w rozumieniu art. 299 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca
jeszcze niektore dlugi ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli. Czasem wladciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz caltkowicie splacaé¢ swoje dlugi i
nie ma majatku na ich zaspokojenie. Z drugiej strony czasem wlasciwym nie jest rowniez z pewno$cia juz ta chwila,
gdy pierwszy dlug nie zostanie splacony z jakichkolwiek powodéw. O niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust.
1 p.u.n. mozna moéwic¢, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich
zobowigzan (wyrok SN z 19 stycznia 2011r., V CSK 211/10 . Lex nr 7381360). Sad pierwszej instancji wskazal, ze
w pierwszym pdlroczu 2012r. Spoétka splacala swoje dlugi, natomiast od czerwca zaczely pojawiaé sie opdznienia w
splatach, niemniej spotka zobowigzania wykonywata. Dopiero w miesiac po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
niesplacone dtugi wyniosly ponad 4 mln zti wtedy, w wielu wypadkach op6znienie, w zaplacie przekraczalo 3 miesiace.
Analizujac, czy pozwany w okresie lipiec-wrzesienn 2012r. winien byl wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci,
Sad mial na uwadze og6lna sytuacje majatkowa i finansowa spoélki oraz mozliwoéé¢ pozyskania §rodkéw na splate
zobowiazan. Spolka prowadzila wowczas produkcje, zatrudniala pracownikéw, nie wyprzedawala swojego majatku i,
jak zeznal pozwany, opdzniala sie w zaplacie niektorym kontrahentom, po czym po uzyskaniu wpltywow, splacatla ich.
Nie toczyly sie wobec sp6lki zadne postepowania egzekucyjne z wyjatkiem dwoch spraw zainicjowanych przez powoda,
a zwigzanych z rozstrzygnieciem w sprawie I ACa 895/11. Bank kredytujacy spotke, co prawda, na wiosne postawit
kredyt w stan wymagalnosci, nie podjal jednak dzialan o charakterze windykacyjnym lecz negocjacje z pozwanym. W
efekcie nie ocenil on negatywnie mozliwo$ci finansowych sp6tki w splacie kredytu, skoro juz w okresie, gdy byla ona
w upadtoéci ukladowej rozlozyt splate kredytu i zmniejszyt miesieczna jego rate ze 120.000 zt do 28.000 zl. Ponadto
pozwany mogt liczy¢ na pozyskanie §rodkéw albowiem, jak wynika ze sprawozdania nadzorcy Spoétka, miata ponad
400.000 zl nalezno$ci, z ktérych tylko odzyskanie kwoty 101.000 zl nadzorca ocenil jako nierealne. Nadto miala
wierzytelno$ci wobec sze$ciu podmiotow wynikajace z cesji dokonanych przez (...)sp. z o.0. z tytulu dostaw pasz na
kwote 1.825.990 zl. Nawet gdyby przyja¢ za nadzorca, ze mozliwe bylyby do odzyskania w 50%, to i tak z tego tytutu
mogta wplynaé znaczna kwota. Niektore z wierzytelno$ci byly przedmiotem procesu na przyklad przeciwko M. Z., w
ktoérym, spotka uzyskata w1 instancji wyrok zasadzajacy kwote ponad 489.000 zl. Ostatecznie w zwigzku z ogloszeniem
upadlo$ci cedenta wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013r. Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt I ACa 501/13) uznal
bezskutecznosé tej i reszty cesji, w zwigzku z czym objete nimi naleznoSci przeksztalcily sie z wierzytelnoSci wobec
0sob fizycznych — producentéw trzody chlewnej w trudno Sciagalne wierzytelno$ci do masy upadlo$ci. Jednakze
pozwanemu nie mozna przypisywaé powinnoSci przewidywania, ze losy tych cesji tak sie potocza, skoro nawet w I
instancji spotka uzyskata wyrok uwzgledniajacy powodztwo. W odpowiedzi na egzekucje prowadzong przez powoda
spotka jeszcze w 2011r. wystapila z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu
o zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda roszczenia odszkodowawczego spdtki wynikajacego z niemoznosci
korzystania z wadliwej naczepy. Spolka przedstawila do potracenia wierzytelno$¢é wynoszaca ponad 746.000 zl i
powodztwo to w I instancji zostalo uwzglednione cze$ciowo na skutek ograniczenia powodztwa, ale ostatecznie
Sad Apelacyjny zmienil wyrok wskazujac, ze Sad Okregowy uczynil podstawa orzekania inng wierzytelno$¢ niz
dochodzona pozwem. Stal przy tym na stanowisku, ze spoélce generalnie przystuguje roszczenie odszkodowawecze,
ktore stalo sie przedmiotem kolejnego procesu wytoczonego w 2014r. przez syndyka. Zdaniem Sadu Okregowego, w
obliczu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, nieuszczuplania majatku spotki, perspektyw na uzyskanie §rodkow
pienieznych nie pochodzacych z dzialalnoSci lecz od dtuznikéw spoélki, opdznienia w zaplacie wierzytelnosci dla
niektorych kontrahentow spoélki nie dawaly podstaw do oceny, ze w okresie lipiec-wrzesien 2012r. dtuznik w sposéb
trwaly zaprzestal splacania swoich dlugéw. Dopiero pojawienie sie na koniec wrze$nia straty w wysoko$ci 1.553.519
z} spowodowalo wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Sad wskazal, ze wprawdzie strata ta odpowiadala
w zasadzie wysokoSci straty osiggnietej w poprzednim roku, jednak lata te znaczenie sie od siebie r6znily. W 2011r.
bowiem wystapily czynniki wyjatkowo niekorzystne w postaci koniecznoSci splaty zobowiazan z tytulu poreczenia w



kwocie 1.600.000 zt oraz zablokowania konta spdtki przez komornika, ktére spowodowato, ze przez 4 miesigce spotka
w ogoéle nie prowadzila dzialalno$ci. Natomiast w nastepnym roku szczeg6lnie niekorzystne czynniki nie mialy tej
samej wagi (splata reszty zobowigzan z tytulu poreczenia, egzekucja wszczeta przez powoda, wypowiedzenie umowy
kredytu), ale poglebiala sie perspektywa trudnosci w odzyskaniu wierzytelnosci przejetych na mocy cesji oraz —
jak wynika z treSci wniosku o ogloszenie upadlo$ci- nastepowalo nasycenie runku miesem z UE przy wzroScie cen
zywca oraz jednoczesnym wypowiedzeniu przez sie¢ Biedronki uméw na prowadzenie 30 stoisk miesnych, co moglo
wplynac na gorsza prognoze co do wysokoSci straty na koniec 2012r. i sklonié¢ zarzad Spo6tki do podjecia krokow
prawnych majacych na celu ogloszenie upadlosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie wystapila takze druga przestanka
przewidziana prawem upadlo$ciowym w postaci nadwyzki zobowigzan nad majatkiem spo6lki, co jasno wynika z opinii
bieglego, ktory wskazal, ze nawet na dzien 31 grudnia 2012r. udzial zobowiazan w majatku spotki wynosil 96%. Sad
opinie bieglego podzielit jako jasng i wydang na podstawie dostepnych i nie budzacych watpliwo$ci dokumentéw.
Nie zgodzil sie z zarzutem powoda, ze biegly nieprawidlowo wyliczyt warto§¢ majatku spétki albowiem winien braé
pod uwage jego warto$¢ rynkowa wyliczong jak przy likwidacji. Taka warto$¢ moze by¢ brana pod uwage, ale na
gruncie postepowania upadlo$ciowego, wtedy na przyklad, gdy syndyk szacuje realny wplyw do masy, jaki moze
uzyskaé na skutek sprzedazy jej sktadnikow. Jest bowiem jasnym, ze syndyk nie uzyska kwoty wyzszej od rynkowej,
a z reguly duzo nizsza albowiem w istocie prowadzi sprzedaz w sytuacji wymuszonej, a nie w normalnych relacjach
rynkowych. Natomiast nie ma powodow, by zarzad spotki prowadzacej dzialalno$é ze strata ustalal wartosé majatku
przy zastosowaniu takiej metody.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznik zlozyt we wlasciwym
czasie w rozumieniu art. 299 §2 k.s.h., co doprowadzilo do oddalenia powddztwa. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 (za I instancje) i §12 pkt 1 (za drugg instancje)
rozporzadzenia MS z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd (...) Spdlka zo. o., ktdry zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoSci:

1) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 232 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie niewlaéciwych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, w szczego6lno$ci na skutek przyjecia, ze ,,postepowanie dowodowe nie
dalo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany jako prezes zarzadu dtuznika zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci zbyt
pozZno ... ", a to w nastepstwie m.in. ustalenia, ze ,.... spétka w pierwszym polroczu 2012 r. splacala swoje dlugi. Od
czerwca zaczely pojawiac sie op6znienia w splatach, niemniej spétka zobowigzania wykonywala. Dopiero miesigc po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci niesptacone dlugi wyniosly ponad 4 mln zt i wtedy, w wielu wypadkach,
op6znienie w zaplacie przekraczalo 3 miesiace.", chociaz ustalenia te:

a. nie maja oparcia w materiale dowodowym sprawy, w ktérym brak jest jakichkolwiek dokumentéw Zrodlowych,
czy chociazby nawet dokumentacji finansowo-ksiegowej dluznika, obejmujacej m.in. zestawienia sald i obrotow
syntetycznych i analitycznych, rachunki przeplywow pienieznych, czy tez wykazu zobowigzan dluznika ze wskazaniem
terminow ich wymagalno$ci i zaplaty (lub braku zaplaty) za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, na co powdd zreszta
wskazywal juz w zarzutach do opinii bieglego z dnia 24 marca 2015 r. oraz na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 .,

b. sa sprzeczne wewnetrznie, albowiem skoro dluznik juz od czerwca 2012 r. op6znial sie w regulowaniu zobowigzan,
a nadto miesigc po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2012 r.)
niesplacone dlugi wyniosly ponad 4 mln zl i w wielu wypadkach opo6znienie w zaplacie przekraczalo 3 miesiace, to
bezsprzecznie wniosek ten zostal ztozony ze zwloka, tj. po uptywie 14-dniowego terminu wynikajacego z przepiséw
prawa upadloéciowego i naprawczego,



c. sg sprzeczne takze z innymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, jednoznacznie wskazujacych, ze dtuznik utracit
plynnosé finansowa i nie regulowal swoich wymagalnych zobowiazan duzo wczeéniej, anizeli w czerwcu 2012 1., a z
ktérych wynika m.in., ze:

- juz w 2011 r. przez 4 miesigce nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na zablokowanie konta przez
komornika egzekwujgcego nalezno$é (...) SA w kwocie 1,33 mln zl, a zatem juz wtedy nie osiggal przychodéw i nie
mogl regulowaé swych zobowiazan

- w listopadzie 2011 r. powdd wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne w sprawie o zaplate lacznej
kwoty 581.318,13 zl, ktéra okazala sie skuteczna jedynie w zakresie kwoty 82.649,46 zl,

- na poczatku 2012 r. Bank (...)SA w K. postawil dluznikowi - z powodu jego zlej sytuacji finansowej - w stan
natychmiastowej wymagalno$ci kredyt obrotowy wynoszacy 2 mln zl, ktérego jednak nie splacil, lecz podjal negocjacje,
zakonczone dopiero w toku postepowania ukladowego, a zatem przez ten okres zalegat ze splata tego kredytu,

- za 2011 r. dluznik wykazal strate wynoszaca 2.019.264 zl, za$ na koniec wrzesnia 2012 r. strata ta powiekszyla sie
0 1.553,519 zl, a zatem za caly ten okres strata dtuznika wynosila lgcznie 3.572.783 zl, ktora nie zostala pokryta, co
jednoznacznie wskazuje, ze dtuznik finansowal swoja dzialalno$¢ sSrodkami z nieuregulowanych zobowigzan wzgledem
wierzycieli;

d. pozostaja takze w sprzecznosci z innymi dokumentami, zalegajacymi w aktach sprawy, w tym m.in.:

- ze sprawozdaniem tymczasowego nadzorcy sadowego M. S. z dnia 22 listopada 2012 r., w ktérym wskazal m.in.
(na str. 4): "Utrata plynnoéci finansowej i nie wykonywanie w terminie calo$ci wymagalnych zobowiazan przez (...)
-UBOJNIA Spélka z o0.0. trwa juz od poczatku 2011 1.",

- 7 - podpisanym przez pozwanego - wnioskiem o ogloszenie upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu z dnia 19
pazdziernika 2012 r., w ktérym wskazano m.in. (na str. 2 i 3): ,,.. odczuwalne zalamanie finansowe zaczelo narastaé
od poczatku 2011 roku. Gtéwna przyczyna spadku przychod6éw byla egzekucja komornicza (zablokowanie kont spo6tki
i zajecie nieruchomodci) z tytulu poreczenia jakiego spoétka (...) udzielila firmie (...) S.A. w G. na dostawe paszy do
spOlki (...) Sp. z 0.0. w L.. (. . .) Sytuacja ta spowodowala calkowity brak sprzedazy przez okres 4 miesiecy w 2011 r.
W tym czasie spétka ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem zakladu a od miesigca maja 2011 roku, kiedy wznowila
produkcje zaczela splacaé zadluzenie wobec firmy (...) S.A. oraz wierzycieli. Jednak przychody nie byly wystarczajace
na pokrycie zobowigzan i rok 2011 spotka zamknela strata w kwocie 2019264,00 zl, zdarzenie te mialy znaczacy wplyw
na dzialalno$¢ w biezacym roku. "

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1, art. 285 § 1, art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez
dokonanie ustalen (w szczego6lno$ci w zakresie wystepowania przestanki niewyplacalno$ci, opisanej w art. 11 ust. 2
p.u.n.) w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego W. W. bez poddania jej wnikliwej i krytycznej ocenie (w
szczego6lnosci w konteksScie zarzutéw zglaszanych do niej przez powoda w pidmie z dnia 24 marca 2015 r. i na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2015 r.), chociaz biegly w szczeg6lnosci:

a. nie odpowiedzial na pytania postawione w tezie dowodowej, objetej postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 16
wrzesnia 2014 r., albowiem nie ustalil stanu majatkowego dluznika od stycznia 2011 r. do dnia ogloszenia upadlosci,
przyshugujacych mu wierzytelnos$ci i wysoko$ci zobowigzan,

b) nie dysponowal - a co sam przyznal podczas wydania opinii uzupeliajacej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 .
- zadnymi dokumentami zrédlowymi, ani nawet pelng dokumentacja finansowo-ksiegowa dluznika, lecz swoja opinie
opart wylgcznie na sprawozdaniach finansowych dtuznika sporzadzonych na dzieh 31 grudnia 2011 r. oraz 31 grudnia
2012 r., ktére jednak - co oczywiste - nie nadaja sie do ustalenia terminu, w ktérym dluznik stal sie niewyplacalny,
w tym takze w zakresie przestanki niewyplacalnoéci, opisanej w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo



upadloéciowe i naprawcze (t.j. OZ.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej w skrocie .p.u.n."), albowiem przy jej
ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage warto$¢ rynkowa majatku dluznika, a nie warto$¢ wynikajaca z bilansu,

¢) nie poddal ocenie prawidlowosci ww. sprawozdan finansowych dluznika (i nie ustosunkowatl sie do zarzutu powoda
w tym zakresie, podniesionego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r.), cho¢ winien byl to zrobi¢, zwazywszy, ze
biegli rewidenci dokonujacy badania sprawozdania za 2011 r. wyraznie wskazali, ze dluznik winien byl utworzyc
odpis aktualizujacy na nalezno$ci z tytulu przejetych cesji w kwocie 1.678.761,12 zl, a przy takim odpisie nie tylko
- co wskazali biegli rewidenci - strata bilansowa przekroczytaby sume kapitalu zapasowego oraz polowe kapitalu
zakladowego, a zatem Zarzad dluznika winien byl podja¢ dzialania opisane wart. 233 k.s.h., ale rowniez zobowiazania
dluznika wykazane w bilansie przekroczylyby warto$é¢ aktywow spoétki;

¢) sporzadzil uzasadnienie opinii, ktore nie wyjasnia w sposob jasny i pelny jej wnioskdw, w szczegolnosSci w zakresie
calkowicie goloslownego stwierdzenia, ze " ... zgloszenie wniosku o upadlo§¢ w dniu 22.10.2012 r. bylo zasadne i w
odpowiednim czasie. "

3) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez:

a. nieprzedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ktore przedstawialyby w sposob pelny
sytuacje majatkowa dluznika, wysoko$é¢ jego zobowigzan, w tym przeterminowanych, w calym okresie od stycznia
2011 r. do 22 pazdziernika 2012 r., lecz poprzestanie na szczatkowych i niepelnych ustaleniach w tym zakresie,
zrekonstruowanych w gtownym zakresie w oparciu o przestuchanie pozwanego,

b. calkowite zaniechanie poddania ocenie prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sytuacji finansowej dtuznika
ipodstaw do ogloszenia jego upadlosci w okresie od stycznia 2011 r. do czerwcea 2012 ., chociaz Sad Okregowy poczynit
w tym zakresie pewne ustalenia faktyczne (a ktore juz zostaly przytoczone wyzej pod pkt I. 1 lit. ¢), a nadto prowadzit
w tym kierunku postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii bieglego,

c. nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zadnego z zarzutéw powoda, zgltaszanych do opinii
bieglego W. W_;

II. Naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

1) art. 299 § 11 § 2 k.s.h. wzw. z art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 p.u.n., a takze art. 6 k.c. - poprzez niewlasciwe
zastosowanie, na skutek wadliwego przyjecia, ze pozwany nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z (...)Sp. z o. o.
z siedziba w L. (zwana dalej "dluznikiem") za jej zobowigzania wzgledem powoda w kwocie 174.534,03 zl, ktorej
egzekucja z majatku dluznika okazala sie bezskuteczna, gdyz - jako Prezes Zarzadu - zlozyl wniosek o ogloszenie jego
upadlo$ci we wlasciwym czasie, chociaz nie wykazal on, aby zarzadzana przez niego Spotka w okresie od stycznia 2011
r. do dnia zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w dniu 22 pazdziernika 2012 r. wykonywala swoje wymagalne
zobowigzania pieniezne, oraz, by w tym okresie jej zobowigzania nie przekroczyly wartosci jej majatku, a co wiecej,
juz z samych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz:

a. dluznik w 2011 r. przez 4 miesigce nie prowadzit dzialalnoéci z uwagi na zablokowanie konta przez komornika
egzekwujgcego nalezno$é (...) SA w kwocie 1,33 mln zl,

b. w listopadzie 2011 r. powod wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne w sprawie o zaplate lacznej
kwoty 581.318,13 zl, ktéra okazala sie skuteczna jedynie w zakresie kwoty 82.649,46 zl,

c. na poczatku 2012 r. Bank (...) SA w K. postawil dluznikowi w stan natychmiastowej wymagalnosSci kredyt
obrotowy wynoszgacy 2 mln zl, ktérego jednak nie splacil, lecz podjal negocjacje, zakonczone juz w toku postepowania
ukladowego,

d. od czerwca 2012 r. dtuznik splacat swe dtugi z opdznieniem, a na dzien 21 listopada 2012 r. wysoko$§é wymagalnych
zobowigzan dluznika wynosila 4.227.706,23 7zl i w wielu wypadkach opdznienie przekraczalo 3 miesiace,



e. 2011 r. dluznik zamknal strata wynoszaca 2.019.264 zl, za$ na koniec wrzeénia 2012 r. dtuznik rowniez wykazatl
strate w wysokoéci 1.553,519 zl;

2) art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 11 ust. 2 p.u.n. - poprzez bledng wykladnie, na skutek przyjecia, ze przy ustalaniu
opisanej w tym ostatnim przepisie przestanki niewyplacalno$ci dluznika nalezy braé pod uwage wartosé bilansowa
jego majatku, choé - zwazywszy na cel postepowania upadloéciowego i ochrone intereséw wierzycieli - nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz relewantna w tym wypadku jest warto$é rynkowa majatku dtuznika;

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami, powod wnosit o0 zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 wrzeénia
2015 r. sygn. akt VII GC 178/14 w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty
174.534,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow procesu za pierwszg instancje wedlug spisu kosztéw z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
obcigzenie pozwanego w calo$ci nieuiszczonymi dotychczas kosztami sadowymi, o zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug spisu kosztow przedlozonego na rozprawie, a w razie
jego nieprzedstawienia - wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy w zasadzie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, za wyjatkiem
podanych ponizej, jednakze wyprowadzil z tych ustalen bledna konkluzje, iz wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
zostal zlozony we wladciwym czasie. Zasadniczym dowodem, ktory przesadzit o przyjeciu takiego stanowiska, byl
dowdd z opinii bieglego, ktérg Sad pierwszej instancji uznat za jasna i przejrzysta, chociaz nie poddat jej krytycznej
analizie z zachowaniem regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jak podkresla sie bowiem w doktrynie i orzecznictwie,
Sad nie jest opinig bieglego zwiazany i powinien ocenic ja jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania
jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 ., Il CK 572/04, LEX nr 151656). W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego
nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu
materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Utrwalony jest poglad, ze biegly jest Zrodtem
informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie tylko w odniesieniu do okoliczno$ci wchodzacych w
zakres jego wiadomosci specjalnych, jednakze opinia bieglego moze by¢ réwniez zZrodlem materialu faktycznego
sprawy, jakkolwiek w ograniczonym zakresie a na jej podstawie mozliwe jest dokonanie ustalenia tylko okolicznoéci
bedacych przedmiotem wiedzy bieglego. Z uwagi na fakt, ze biegly nie analizowal caloSci materialu dowodowego
w sprawie, w tym chociazby sprawozdania tymczasowego nadzory sadowego (karta 25-42) i zeznan §wiadkéw oraz
samego pozwanego, a opieral sie wylacznie na sprawozdaniach finansowych i bilansie za 2011 r. i 2012 r., wnioski tej
opinii nalezalo uzna¢ za co najmniej ulomne. Artykulu ust. 11 p.u. i n. nie mozna bowiem interpretowaé, opierajac
sie wylgcznie na bilansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug zrodel jego finansowania (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dn. 14.07.2009 r., I SA/Bd 301/09, LEX nr 536936). Nie mozna przy tym pomijaé, ze inne
braki dowodowe w tym zakresie obciazaly pozwanego. O niedoskonalosci przedmiotowej opinii $wiadczy juz to,
ze chociaz biegly przytoczytl na wstepie przepis art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego, ktéry okresla kiedy
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, przedmiotem swojej oceny uczynit tylko jedna z wymienionych w tym przepisie
przeslanek, a mianowicie okreslona w ust. 2 tegoz artykulu, okreslajaca dluznika jako niewyplacalnego wtedy, gdy
jego zobowiazania przekrocza warto$¢ majatku nawet jesli na biezaco zobowigzania te wykonuje Jednakze przestanka
ta dotyczy wylacznie dluznikow bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, a ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, ale jest ona niezalezna od przestanki



okreslonej w ust. 1 art. 11 p.u. i n. Niewyplacalno$é dtuznika istnieje bowiem zawsze, gdy dtuznik nie wykonuje swych
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a tej przestanki biegly nie zbadal. Nie okreslil tez daty, w ktérej dluznik stal
sie niewyplacalny, réwnocze$nie stwierdzajac, ze zgloszenie wniosku o upadloé¢ w dniu 22 pazdziernika 2012r. bylo
»zasadne i w odpowiednim czasie”, a potwierdzaja to wyniki finansowe sp6lki za 2012 rok w zakresie wysokoSci
zobowigzan, kapitalu wlasnego i majatku spolki. Nalezy dodaé, ze wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 2012 rok, na
ktérym biegly sie opieral, zobowigzania spotki wynosily 10.844.643,21 zl, stanowiac 96% majatku sp6lki mierzonego
warto$cig aktywow, ktéry wynosit 11.286.027,20 zl. Przy przyjeciu tylko tego kryterium, takze i wtedy (31 grudnia
2012 1.), przestanka z art. 11 ust. 2 p.u.i n., nie zostala spelniona. Dlaczego wiec biegly uznal, ze wniosek o ogloszenie
upadloSci zostat zgloszony we wlasciwym czasie, nie wiadomo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ,przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ kwestie prawne, w tym
wykladnia pojeé¢ uzytych w przepisie. W sytuacji, gdy cztonkowie zarzadu spotki bronia sie przed odpowiedzialno$cia z
art. 299 k.s.h. zarzutem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie, rzecza bieglego jest wskazanie
okoliczno$ci faktycznych zwiazanych ze stanem finansowym spolki: stanem majatku, splacaniem zobowigzan,
podjetymi dzialaniami naprawczymi. Nie jest natomiast zadaniem bieglego ocena, czy wskazane przez niego
okoliczno$ci faktyczne moga by¢ okreélone jako stan ,niewyplacalno$ci” ani czy w tych okoliczno$ciach zlozenie
wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we ,wlasciwym czasie”. Ocena ta nalezy wylgcznie do sadu w ramach obowigzku
dokonania wykladni przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Jezeli biegly dokonal
takiej oceny i wyrazil swoje stanowisko, trzeba uznaé, ze wykroczyl poza zakres swoich kompetencji i jego ocena
oczywiScie nie jest wigzaca dla sadu, ktory nie musi takze odnosié sie do niej w uzasadnieniu wyroku.” (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10 - OSNC-ZD 2011/4/77, LEX nr 738136).

W kontek$cie powyzszego, wniosek bieglego, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki (...) nastapilo we
wlaéciwym czasie, wykracza poza zakres kompetencji bieglego. Oceny tej winien bowiem dokonaé Sad orzekajacy
w sprawie, na podstawie materialu dowodowego sprawy, przedstawionego przez strony. Jakkolwiek, jak wyzej
wskazano, Sad Okregowy poczynil w wiekszoéci prawidlowe ustalenia faktyczne, to jednak wyprowadzil z tych ustalen
wadliwie wnioski, a ponadto dopuscil sie zaniechania ustalenia istotnej okoliczno$ci, a mianowicie w jakiej dacie
(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. stala sie niewyplacalna, gdyz tylko taki stan spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig moze doprowadzi¢ do osobistej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki. Ustalenie tej daty
jest istotne i ma zasadnicze znaczenie w sprawach dotyczacych roszczen wywodzonych z art. 299 k.s.h. dlatego, ze
przepis art. 21ust. 1 p. u.in., wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r., przewidywal dwutygodniowy
termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci liczony od dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia
upadlosci, a wiec dluznik stal sie niewyplacalny. Dniem tym jest dzien, w ktorym nastapilo zaprzestanie wykonywania
wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 p.u.i n.) albo w ktérym zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku dhuznika
(bedacego osoba prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej - art. 11 ust. 2p.u. i.n.).
Okoliczno$é, ze zgodnie z art. 12 i 13 p.u.i n. sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jest bez znaczenia,
jezeli chodzi o ustalenie terminu powstania podstawy upadloéci. Przewidziane w tych przepisach oddalenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastepuje bowiem mimo istnienia podstaw upadlosci.

Z uwagi na tak krotki termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, date wystapienia wyzej wymienionych
przeslanek, nalezy sprecyzowa¢ z bardzo duza dokladno$cia. Sad nie moze sie zatem ogranicza¢ do ogo6lnego
okreélenia, ze ,Spotka splacala swoje dlugi, natomiast od czerwca zaczely pojawia¢ sie opdZnienia w splatach, niemniej
Spotka zobowigzania wykonywala”, badz ze ,analizujac, czy pozwany w okresie lipiec-wrzesiefi 2012r. winien byt
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, Sad mial na uwadze ogdlna sytuacje majatkowsa i finansowa spo6tki
oraz mozliwoé¢ pozyskania §rodkéw na splate zobowigzan”, bez okreslenia kiedy wlasciwie mozna méwic o stanie
niewyplacalnoéci i jakim zdarzeniem sprawczym spowodowane zostalo wniesienie wniosku o ogloszenie upadtosci
Spolki, co nastapilo w dniu 22 pazdziernika 2012 roku (data wniosku to 19 pazdziernika 2012 r.). Jesliby mial nim by¢
bilans sporzadzony na dzieni 30 wrze$nia 2012 roku, to i tak — bez wykazania, kiedy ten dokument by} dla pozwanego
dostepny — wniosek musialby zosta¢ uznany za sp6zniony, bowiem naruszajacy termin ustawowy z art. 21 ust. 1
p-u. i n. Co wazne, rozmiar majatku dluznika i okolicznoé¢, ze niewykonywane zobowigzania znajduja pokrycie w



wartoSci tego majatku jest bez znaczenia, jezeli dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.
(por. postanowienie SN z 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/2001, Lexis.pl nr 377927). Niewykonywanie zobowigzan
W rozumieniu art. 11 p. u. i n. ma miejsce takze w przypadku op6znienia i zwloki (art. 476 k.c.), chyba ze dluznik
uzyskal odroczenie splaty zobowigzan. Obecnie ustawodawca nie wymaga expresis verbis, aby niewykonywanie
wymagalnych zobowiazan mialo charakter ,trwaly”, jednakze orzecznictwo sadowe czesto sie do stanu ,trwaloSci”
odwoluje. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/2010, (Lexis.pl nr 2454555 ) wskazal, ze
»cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa upadloéciowego i naprawczego, nie
powtdrzyl regulacji zawartej w art. 2 pr.upadl. z 1934 r., to jednak zmieniona tre$¢ art. 11 ust. 1 pr.up.n. oraz jego
cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze nadal krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejSciowych
trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr.up.n. mozna
moéwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich
zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreélenia »nie wykonuje« swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace pewna
cigglo$¢ »niewykonywania« oraz uzycie liczby mnogiej »zobowigzan«. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem
ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadlo$ci w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu (...)".
Przyjmuje sie, ze oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw dotyczacych
sytuacji finansowej spolki, gdy czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ustalony jest w oparciu
o okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy, musi za kazdym razem odnosié sie do stanu finansowego, majatkowego
konkretnej spdtki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/2007, LexisNexis nr 2272896, z
24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/2008, LexisNexis nr 2134324).

Odnoszac sie do sytuacji finansowej Spolki (...) w L., jaka zostala ustalona przez Sad Okregowy, przypomniec
nalezy, ze jeszcze w 2011 roku Spoétka wprawdzie splacala swe zobowiazania, lecz z opdznieniem, co zwiekszalo jej
koszty i powodowalo utrate prawa do odliczenia podatku VAT. Juz w czerwcu opdznienia w splacie zobowigzan byly
znaczne. Nie ustalono co prawda rozmiaru tych zobowigzan na koniec czerwca 2012 roku, ale w dacie sporzadzenia
sprawozdania przez Nadzorce Sadowego, tj. 21 listopada 2012r. wysoko$¢ wymagalnych zobowiazan spétki wynosila
juz 4.227.706,23 zl, a w wielu wypadkach opdznienie przekraczalo 3 miesiagce. Rownoczeénie na podkreslenie
zastuguje fakt, ze we wniosku o ogloszenie upadloéci pozwany jako czlonek zarzadu Spolki stwierdzal, ze zalamanie
finansowe sp6lki zaczeto narasta¢ od poczatku 2011 roku, a jej przyczyna byla egzekucja komornicza i zablokowanie
kont Spoélki, co uniemozliwialo produkcje przez okres czterech miesiecy. Dopiero po wznowieniu produkcji Spotka
zaczela splacaé swoje zadluzenie wobec wierzycieli, jednakze przychody nie byly wystarczajace na pokrycie zobowiazan
za rok 2011. (wniosek — karta 49-52). Zatem juz wtedy sytuacja Spoélki byla tego rodzaju, ze obligowala zarzad do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenia upadlo$ci przypomnieé nalezy, ze termin na zgloszenie wniosku to dwa tygodnie
od zaprzestania placenia dlugéw a tu nie splacano ich przez cztery miesigce), a fakt, ze wobec pdzniejszego zawarcia
porozumienia z wierzycielem, Spdtka mogla splaca¢ swoje zadluzenie w ustalonych ratach, pozostaje bez znaczenia,
bowiem do takiego porozumienia moglo doj$¢ w ramach postepowania upadlo$ciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu
iz wszystkimi wierzycielami. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze w sprawozdaniu Nadzorcy Sagdowego podano, iz od czerwca
2012 roku wystepowaly znaczne opdznienia w splacie zobowiazan a niektére z nich wynosily od trzech do pieciu
miesiecy. Nadzorca potwierdzil takze to, co wynika z wniosku o ogloszenie upadloéci, z mianowicie ze utrata plynnosci
finansowej i niewykonywanie w terminie caloSci wymagalnych zobowigzan przez Spoélke (...) trwa juz od poczatku
2011 roku. (karta 28). Istotne znaczenie dla oceny kondycji Spélki (...) mialy takze zeznania pozwanego W. S.,
ktoéry podal, ze rok 2011 zostal zamkniety ze strata spowodowang powyzszymi dzialaniami wierzyciela, a nadto, ze na
wiosne 2012 r., z tytulu wierzytelno$ci kredytowej, ktorej Spotka nie byla w stanie splaca¢ w ustalonych terminach,
bank (...) w K. postawil kredyt w stan wymagalno$ci. Jest faktem, ze ostatecznie Bank przystal na uregulowanie
wysokoSci rat i terminéw splaty w ramach porozumienia, jednak dopiero po kilku miesigcach. Pozwany przyznal
takze, ze dtugi Spotki zaczely sie nawarstwia¢ w miesiacach od maja do sierpnia 2012 roku, co spowodowalo, iz Spotka
placila jedynie pracownikom oraz niektérym kontrahentom. Zatem Spoéika (...) stala sie niewyplacalna juz na wiosne
2012 roku, a najp6zniej z koncem czerwca 2012 r. Pozwany zdawal sobie juz z tego sprawe, skoro dokumentacje na
potrzeby zgloszenia wniosku o upadlo$¢ przygotowywal juz w sierpniu 2012 roku. Dla okre$lenia, czy dluznik jest
niewyplacalny, nieistotne jest bowiem, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych czy tez tylko niektérych
z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan



o niewielkiej wartoéci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 p.u. i n. Co najwyzej mozna w takim
przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 12 p.u. in., ale to nie zwalnia dtuznika z obowigzku
zlozenia wniosku. Bez znaczenia jest takze przyczyna niewykonywania zobowigzan. ( A. Jakubecki F. Zedler ,Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz” lex 2011).

Podobnie, bez znaczenia jest to, czy zarzad Spotki podejmuje jakiekolwiek dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji
finansowej Spotki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang przyszla dobra koniunkture. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 574/10, (LEX nr 950714), badajac, kiedy ziécily
sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, nie nalezy kierowac sie subiektywnym
przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami obiektywnymi
dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Pozwany moglt wyczekiwac na zaspokojenie wierzytelnosci Spotki
przez dluznikéw, jednakze zaistnienia obiektywnych przestanek do ogloszenia upadlo$ci to nie podwaza.

W éwietle przedstawionych ustalen i rozwazan prawnych nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz
pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci Spélki (...) w L. we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 11 prawa
upadloSciowego i naprawczego, byla nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy. W tych
okoliczno$ciach zasadnie skarzacy powoluje sie na naruszenie przez Sad Okregowy art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego
bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci juz w okresie,
w ktérym istniala obawa niewyplacalnoéci, a sytuacja finansowa spolki byla watpliwa, byl wladciwym czasem, co
prowadziloby do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z art. 299 § 2
k.s.h. dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, cztonkowie zarzadu spolki z o.0. nie tylko powinni wykazaé, ze wniosek
o ogloszenie upadtosci zlozyli, ale przede wszystkim, ze zlozyli go w odpowiednim czasie, co powinno nastgpic bez
zbednej zwloki od chwili, kiedy spdtka stala sie niewyplacalna. Aby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci pozwany musialby
wykaza¢, ze przestanki do ogloszenia upadloSci Spolki (...) zaistnialy nie wezedniej, niz 8 pazdziernika 2012 roku.
Tymczasem jak wyzej wskazano, Spotka zaprzestala splacania swoich wymagalnych wierzytelno$ci co najmniej z
dniem 30 czerwca 2012 roku, nie méwigc juz o tym, ze wierzytelnosci strony powodowej Spoétka nie splacala juz od
2011 roku.

Nalezy podkresdli¢, ze z regulacji art. 299 § 2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoSci, a takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadloSci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia za jej zobowiazania (art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia
przez czlonka zarzadu spoélki z o.0. wniosku o ogloszenie jej upadloéci, ktébrego nastepstwem jest obnizenie
potencjalu majatkowego spolki w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec spotki
wierzytelnoéci. Czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi
odpowiedzialno$é za wlasne dzialanie, tj. za bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Odpowiedzialno$é ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki wyrzadza
wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w ogoéle zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie,
niz miatoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 1., I CSK 646/12 — lex nr 1365595). Jak wskazal Sad Okregowy, czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli udowodni jedna z trzech okolicznoS$ci, a mianowicie: 1) jezeli wykaze, ze we
wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spo6tki lub wszczeto wobec niej postepowanie
ukladowe 2) jezeli wykaze, ze choc¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
(lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy; 3) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo
we wla$ciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego),
to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. Pozwany dazyt do wykazania, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nastapit
we wlasciwym czasie, a zatem jego wina nie zachodzi. Jak jednak wyzej wskazano, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. To zatem pozwany



obowiazany byt to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami, czego nie uczynit. W wyroku z dnia 6 maja 2009 r.,
IT CSK 661/08, (Lex nr 511995), Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,brak winy moze wigzac sie z r6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu”. Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
moze ten czlonek zarzadu, ktéry wykaze, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w jego rekach, stan jej intereséw
byt taki, Ze nie uzasadnial ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci lub otwarcie postepowania uktadowego (podobnie
SN w wyroku z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr 677904).

Jak wyzej wskazano, material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze przed dniem 8 paZdziernika 2012 roku
stan Spolki (...) Spdlki z 0.0. w L. byl taki, ze nie dawatl podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, wrecz
przeciwnie, powinien on by¢ zlozony znacznie weze$niej. Tym samym, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, pozwany
nie uwolnil sie z odpowiedzialnosci za zobowiazania Spolki, wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Jak bowiem wynika z
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nawet w toku postepowania upadlo$ciowego, nie zostanie zaspokojona
wierzytelno$¢ powoda w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zarzut taki moze stanowi¢ uzasadniona podstawe
odwolawcza, o ile uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole instancyjna. Tylko bowiem w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (przykladowo
wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITII SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX
nr 558303, z 23 lipca 2009 1., II PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr 564770, z 16
pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., IT UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca
2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699). Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji
uzasadnil bowiem wydane rozstrzygniecie zgodnie z wymogami, przewidzianymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn zaskarzony wyrok zmieniono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3, § 13 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013
I. poz. 461).
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