Sygn. akt I ACa 1846/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) w S.

przeciwko Gminie Miejskiej S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1695/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zawartemu w punkcie I wyroku oswiadczeniu, do
ktorego zlozenia i upowszechnienia zobowiqgzana jest strona pozwana, nadaje nastepujgcq tresc:

sNawiqzujgce do oswiadczenia Gminy Miejskiej S. z dnia 16 maja 2013 roku stwierdzam, ze uzyte w
ostatnim jego akapicie sformulowania, dotyczqce motywacji pobierania oplat od turystow przez

(...) Towarzystwo (...) w S. byly nieuprawvnione”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSA Barbara Baran SSA Elzbieta Uznanska SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1846/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach nakazal pozwanej Gminie Miejskiej S. reprezentowanej przez
Burmistrza Miasta S. do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Nawigzujac do (...) Gminy Miejskiej S. z dnia 16
maja 2013 roku dotyczacego prawidlowo$ci pobierania oplat za zwiedzanie obiektow Bramy (...)i(...)w S. o§wiadczam,
iz nie polega na prawdzie zawarte w o§wiadczeniu stwierdzenie, ze ,,Dalsze dzialanie (...) Towarzystwa (...) polegajace
na pobieraniu oplat od turystéw powinno by¢ traktowane jako dzialanie dyktowane jedynie pazernoscia i chciwoscia,
szkodzaca wizerunkowi Miasta”.

Sad zobowigzal pozwang Gmine do zamieszczenia powyzszego o$wiadczenia w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku:

- w Dzienniku (...) na stronie drugiej gazety czcionka 12,
- na stronie internetowej Gminy Miejskiej S. — adres(...)na okres jednego miesiaca,

- na kracie wejSciowej do Bramy (...) w S. od strony zewnetrznej tej kraty oraz na drzwiach wejSciowych do
Zabytkowej(...)w S. od strony zewnetrznej drzwi - na wysokoéci od 1,5 m do 2 m w formacie A4 czcionka 14 na okres
jednego miesiaca,

- w oknie budynku (...) Centrum (...) w S. w polowie wysokoSci okna od jego strony wewnetrznej w formacie A4
czcionka 14 na okres jednego miesiaca.

Sad udzielil stronie powodowej - (...) Towarzystwu (...) w S. umocowania do wykonania czynnoéci opisanych w
punkcie I wyroku na koszt pozwanej Gminy Miejskiej S., w razie ich niewykonania przez pozwana w terminie i zasadzil
od Gminy Miejskiej S. na rzecz powoda 1337 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W pozostalej cze$ci powddztwo uleglo oddaleniu.

Sad ustalil, ze pomiedzy stronami od wielu lat zawierane byly na czas okre§lony kolejne umowy najmu
Podziemnej(...)oraz Bramy (...), na mocy ktérych Gmina S. oddawala powodowi w najem przedmiotowe obiekty.
Powdd zarzadzal tymi obiektami, w tym réwniez oferowal ustugi turystyczne polegajace na ich zwiedzaniu i pobieral
zwigzane z tym oplaty od turystow. Zgodnie z umowami przekazywal uzgodnione kwoty na rzecz Gminy S..

Ostatnia lgczaca strony umowa najmu wygasta w dniu 31 grudnia 2012 r. Strony nie doszly do porozumienia w
zakresie warunkow umowy kolejnej. Gmina zdecydowala sie oddaé¢ z dniem 1 stycznia 2013 r. obiekty w uzyczenie
(...) Centrum (...), bedacemu instytucja samorzadowa, powierzajac mu jednocze$nie administrowanie obiektami.
Przychdd z obiektow zwiazany z dzialalnoScia turystyczng stanowié mial przychéd Gminy. Strona pozwana zwrdcila
sie do (...) o wydanie przedmiotowych obiektéw, powdd jednak odmoéwil. Na tym tle miedzy stronami powstal spor,
ktory nastepnie przerodzil sie w spor o wlasnosé obiektow. Powdd utrzymywal, ze posiada tytul prawny do Bramy (...)
i(...), kwestionujac tytul prawny Gminy S..

W dniu 13 maja 2013 r. doszlo do przejecia powyzszych obiektéw przez pracownikdéw pozwanej. Pracownicy ochrony
nakazali pracownikom powoda opuszczenie obiektoéw a nastepnie zamkneli je na klodke. Kolejnego dnia pracownicy
(...) nie zostali dopuszczeni do obiektéw. Zaklocona zostala obstuga ruchu turystycznego, wynikajaca z wcze$niej
zawartych przez (...) umoéw.

W dniu 16 maja 2013 r. zostalo wydane przez Burmistrza S. J. B. o§wiadczenie Gminy Miejskiej S. nastepujacej tresci:
"Gmina Miejska S. jest pelnoprawnym wlascicielem obiektéw Bramy (...) i (...). Obiekty te do dnia 31.12.2012 r. byly
wynajmowane (...) Towarzystwu (...), po tym dniu umowa najmu jako umowa zawarta na czas okre$lony wygasta.
W zwigzku z faktem, ze (...) uparcie i bezprawnie w dalszym ciggu zajmuje nasze obiekty, bezprawnie pobierajac od
turystow oplaty za ich zwiedzanie, informuje, Ze od dnia dzisiejszego od godziny 10.30 zwiedzania Bramy (...)1i(...)jest
nieodplatne. Nikt nie ma prawa naliczac i pobierac¢ oplat od turystow chcacych zwiedza¢ przedmiotowe obiekty.
osoby zainteresowane moga skorzysta¢ z ustug przewodnika oddelegowanego przez Gmine. Dalsze dzialania (...)u



polegajace na pobieraniu oplat od turystow powinny by¢ traktowane jako dzialania bezprawne dyktowane jedynie
zenujaca pazernoscia i chciwoscia, szkodzaca wizerunkowi Miasta".

Tre$é powyzszego o$wiadczenia wywieszona zostala przy wejéciu do Bramy (...) i Podziemnej (...) w oknie siedziby
(...) Centrum (...), opublikowana na stronie internetowej Gminy Miejskiej S., jak rowniez rozdawana byla w formie
ulotek wéroéd mieszkancow S. i turystow przez okres okolo dwoch tygodni.

Jednocze$nie w dniu 16 maja 2013 r. Burmistrz S. J. B. wystosowal do strony powodowej dwa pisma nastepujacych
tresci: "Dzialajac w imieniu Gminy Miejskiej S., pelnoprawnego wlasciciela obiektéw Bramy (...) i (...)informuje,
ze podjalem decyzje, iz od dnia 16.05.2013r. od godziny 10:30 zwiedzanie w/w obiektow jest nieodplatne. W
zwiazku z powyzszym dalsze dzialania(...)polegajace na pobieraniu oplat od turystow beda traktowane, jako dzialania
bezprawne, szkodzace wizerunkowi Miasta S.. (...) zobowigzany jest niezwlocznie zaprzestaé pobierania oplat oraz
usungé z terenoéw obiektow kasy fiskalne oraz wszelkie instrumenty i rzeczy stuzace do ich naliczania i pobierania" oraz
"Podtrzymujemy w calo$ci stanowisko wyrazone dzi§ w przedmiotowej sprawie. Dzialania (...)u szkodza wizerunkowi
Miasta i moga mie¢ nieodwracalne skutki. Decyzja w przedmiocie niepobierania oplat za wstep na obiekty: Brama
(...), (...)jest podyktowana dobrem Miasta, mi jako przedstawicielowi Gminy S. zalezy na tym by tury$ci zachowali
mile wspomnienia z wizyty w naszym pieknym mieScie oraz chetnie i czesto tu wracali. Majac powyzsze na uwadze
dalszy upor Towarzystwa uwazam za dzialanie wysoce szkodliwe i nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Obiekt nalezy
wydaé do wskazanej godziny tj.15:00.".

W dniu 20 maja 2013 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w S.przeciwko Gminie S. z pozwem o przywrdcenie
utraconego posiadania zabytkowych obiektéw Bramy (...) i Podziemnej (...)w S.. Nastepnie w dniu 10 czerwca 2013
r. jako wnioskodawca wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych obiektow

Przedmiotowy spér odbil sie echem w mediach. W internetowym wydaniu dziennika (...) 16 maja 2013 r. ukazal sie
artykul pt: "Konflikt o (...)w S.. Tury$ci zwiedzaja za darmo! Raport na biezgco- nowe fakty", w ktorym przedstawiono
tlo konfliktu, fakt przejecia obiektow, jak rowniez przytoczono tre$¢ o$wiadczenia Burmistrza z 16 maja 2015 r. W
dniach od 14 do 16 maja 2013 r. ukazaly sie tez inne publikacje dotyczace zaistnialego konfliktu.

Sad Okregowy nastepnie przytoczyl przepisy art. 23, 24 i 43 k.c. oraz dokonal analizy pojecia débr osobistych
osoby prawnej, w szczeg6lnosci dobrego imienia i renomy oraz przestanek ich ochrony. Przestankami do udzielenia
ochrony w oparciu o powolane przepisy jest zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych oraz bezprawny charakter
dzialania wywolujacego wskazany skutek. Przy ocenie zagrozenia badz naruszenia débr osobistych nalezy zawsze
ocenia¢ czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawg
do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Przy okreslaniu bezprawno$ci rowniez nalezy bra¢ pod uwage
kryteria obiektywne. Dla udzielenia ochrony nie jest konieczne wykazanie winy sprawcy czynu zagrazajacego lub
naruszajgcego cudze dobra osobiste czy tez nawet §wiadomos$ci. Wystarczy obiektywna ocena wadliwo$ci zachowania
z punktu widzenia szeroko rozumianego porzadku prawnego i regul postepowania obowiazujacych w danym
spoleczenstwie. Sad zwroécit uwage, ze w art. 24 k.c. zostala wprowadzona zasada domniemania bezprawno$ci
dzialania sprawcy, co powoduje, ze to pozwany w procesie o ochrone débr osobistych musi wykazac, ze jego dzialanie
nie mialo charakteru bezprawnego. Na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowdd wykazania, ze dobro osobiste zostalo
naruszone lub zagrozone.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowecezas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$é zalicza sie rowniez zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Ze wzgledu na okre§lona w powyzszym przepisie regule rozkladu ciezaru dowodu sytuacje,
w ktérych pozwanemu nie powiedzie sie dowod prawdziwos$ci zarzutu traktowaé nalezy tak samo jak sytuacje, w
ktorych nieprawdziwo$é zarzutéw zostala wykazana. Bezprawne zatem jest stawianie zarzutéw nieprawdziwych, jak i
zarzutow, ktorych prawdziwosci osoba je formutujgca nie jest w stanie wykazaé.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze jego dobro osobiste w postaci dobrego imienia zostalo
naruszone. Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka maja o niej inne osoby i obejmuje renome tejze osoby
prawnej od chwili jej powstania. Sad uznal, ze za naruszajace dobra osobiste powoda moze zosta¢ uznane stwierdzenie,
zawarte w o§wiadczeniu Burmistrza Miasta S. zlozonym w imieniu strony pozwanej w dniu 16 maja 2013 r. iz: ,,Dalsze
dzialanie (...) Towarzystwa (...) polegajace na pobieraniu optat od turystéw powinno by¢ traktowane jako dzialanie
dyktowane jedynie pazernoscia i chciwoscia”. To stwierdzenie narusza dobra osobiste powoda, przypisujac mu cechy,
ktore w zalozeniu maja pejoratywny, obrazliwy wydzwiek i niewatpliwie taki byl ich odbiér. (...) Towarzystwo (...) jest
podmiotem dzialajacym od wielu lat na rynku turystycznym, do czego niezbedna jest renoma i zaufanie. Powyzsza
wypowiedz podwazyla powyzsze. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, iz strona powodowa spotkala
sie z zarzutami turystow, osob postronnych, iz zeruje na mieniu miasta, pracownicy powoda okreslani byli mianem
»ztodziei”, biura turystyczne wycofywaly swoje zamoéwienia dotyczace organizacji i oprowadzania wycieczek. Nigdy
wczesniej w okresie laczacych strony umoéw pozwany nie kierowal wobec powoda zadnych zarzutéw finansowych,
nie podwazal jego rzetelnosci i uczciwoéci. Stanowisko powoda odmawiajacego wydania przedmiotowych obiektow
dyktowane bylo przekonaniem o posiadaniu wobec tych obiektow tytulu prawnego i dzialaniu zgodnie z prawem.
Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala bezprawnosci dzialania w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pozwanej, iz wypowiadajac opinie na temat powoda w tym zakresie dzialala w wykonaniu swojego prawa
podmiotowego, jakim jest prawo do swobodnej wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi nie usprawiedliwia naruszania
dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywistoScia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych
ocen, nawet gdyby istnial spér pomiedzy podmiotem wypowiadajacym sie i wymienionym przez niego. Istnienie
miedzy stronami sporu o wlasno$¢ i posiadanie obiektéw Bramy (...) oraz (...)oraz podejmowanie przez Gmine
dzialan faktycznych i prawnych celem ich odzyskania po wygas$nieciu laczacej strony umowy najmu bylo faktem.
Niezaleznie jednak od zasadno$ci roszczen pozwanej winna ona powstrzymac sie od wypowiedzi wykraczajacych poza
merytoryczny przedmiot konfliktu a zawierajacych jedynie krzywdzace powoda oceny, takie jak chciwo$é i pazernosé,
jak réwniez powiazania stanowiska powoda w sporze wylacznie z tymi cechami.

Sad oddalil dalej idace powddztwo uznajac, ze pozostale wypowiedzi zawarte w przedmiotowym o$wiadczeniu
Burmistrza Miasta i w pismach kierowanych przez pozwanego do powoda, iz: ,dalsze dzialania (...) polegajace
na pobieraniu oplat od turystow beda traktowane jako dzialania bezprawne, szkodzace wizerunkowi Miasta
S.” nie naruszaja dobr osobistych powoda — jest to wyraz stanowiska Gminy w zaistnialym konflikcie, nie
przypisuje powodowi zadnych negatywnych cech lub wlasciwosci, odzwierciedla jedynie poglad pozwanej w sprawie
konfliktu na przyszlo§é. Przedmiotowa wypowiedZz nie stanowi naruszenia dobrego imienia powoda, nie ma
charakteru znieslawiajacego. Zwigzana jest wylacznie z istniejacym miedzy stronami konfliktem o wlasnosc¢ i wedlug
obiektywnych kryteriéw i w opinii ludzi rozsadnie mys$lacych obrazuje jedynie ten konflikt.

Sad oddalit rowniez zgdanie dotyczace sprostowania materialu prasowego, podzielajac stanowisko pozwanej o braku
wplywu na tresé i zakres publikacji; ponadto zadanie sprostowania dokonywane jest w innym trybie, wynikajacym z
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe.

Sad zwrocil uwage, ze sposéb ochrony ma by¢ adekwatny do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru jego naruszenia.
Ma uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci, w tym zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.
Czynnosci, do ktorych podjecia w celu usuniecia skutkow naruszenia zostanie zobowiazany jego sprawca, maja dawac
satysfakcje poszkodowanemu, ale nie powinny jednocze$nie prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia dobr
osobistych.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie Burmistrza Gminy Miejskiej S. obejmujace treéci naruszajace dobra osobiste
powoda zostalo upublicznione na terenie Miasta S., wérdd mieszkancow, turystow w formie ulotek rozdawanych
przechodniom, jak réwniez wywieszono je w budynku (...) Centrum (...), na obiektach (...)i Bramy (...) oraz
zamieszczono na stronie internetowej Gminy. Bylo tez cytowane w materialach prasowych. W ocenie Sadu,
biorgc pod uwage forme i tres¢ o$wiadczenia, usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych w sposéb opisany w
punkcie I wyroku bedzie odpowiednim sposobem zado$éuczynienia ochronie intereséw powoda. Zrekompensuje



ujemne doznania, zwigzane z dokonanym naruszeniem dobrego imienia powoda. Podkreslil Sad, ze przystuguje mu
kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $§rodek usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zawarcia w o$wiadczeniu zobowigzania pozwanej do niewypowiadania
podobnych tresci w przyszlosci, skoro material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz takie zagrozenie ze strony
pozwanej istnieje.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o s art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. apelujgca zarzucila:

- naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie mimo wystepowania oczywistych okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$é oraz uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych ponosi osoba prawna
a nie jej organ,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw bez rozwazenia ich w sposob bezstronny i
wszechstronny,

- naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez zobowigzanie pozwanej osoby prawnej do zlozenia o§wiadczenia, a nie osoby
fizycznej — wbrew intencjom powoda.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesiono, iz zdaniem pozwanej wykazala ona brak bezprawnoSci swojego dzialania, zatem gdyby
nawet doszlo do naruszenia déb osobistych (czemu pozwana zaprzecza), to bylaby zwolniona od odpowiedzialnosci.
Burmistrz mial prawo wskazywaé¢ na merkantylizm powoda, skoro powod korzystal z obiektéw gminnych bez tytulu
prawnego. Jego slowa o chciwoéci i pazernoéci byly ,emocjonalnym opisem intencji powoda”, nie mialy na celu
ponizenia lub znieslawienia powoda a jezykowa analiza stowa ,chciwy” w odniesieniu do checi zysku z dzialalnosci
gospodarczej nie ma pejoratywnego znaczenia. Gmina dzialata w obronie wlasnoéci i dochodéw w sposéb uprawniony.
Nadto apelujaca podnosila, ze powod pozwal Gmine S., za$ sprostowania domaga sie od organu wykonawczego, tj.
Burmistrza. Sad zmienit tre§¢ oS§wiadczenia, zobowigzujgc do niego Gmine, przez co doszlo do orzeczenia ponad
zadanie pozwu. Apelujaca przytoczylta nadto szereg orzeczen sadéow, dotyczacych odpowiedzialnoéci za oSwiadczenie
w przypadku zlozenia go przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu osoby prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw, podnoszac okolicznos$ci
zwigzane z posiadaniem przedmiotowych obiektow przez powoda i prowadzona przezen dzialalno$cia gospodarcza.
Powdd podzielil stanowisko sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze sad I instancji — mimo, ze przywolal okreslone dokumenty i zeznania jako
dowody, to w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, iz powyzsze okolicznosci sa bezsporne. W
istocie w ocenie Sadu Apelacyjnego tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. Te okolicznoS$ci, ktore maja znaczenie
dla rozstrzygniecia, sa bezsporne. Sa to: istnienie w minionych latach stosunkéw umownych pomiedzy stronami w
odniesieniu do zarzadzania przez powoda przedmiotowymi obiektami, ustanie tych stosunkéw z dniem 31 grudnia
2012 r. wobec niezawarcia kolejnej umowy, istnienie sporu o wlasnos$¢, dalsze swiadczenie ustug turystycznych przez
powoda po ustaniu umowy i pobieranie za to oplat, przejecie przedmiotowych obiektéw przez pracownikow pozwanej
a wreszcie wydanie i rozpropagowanie o§wiadczenia z dnia 16 maja 2013 r. Takze tre$c tego o$wiadczenia oraz to, ze
spor znalazt zainteresowanie mediéw byly faktami niespornymi. Wszystkie te fakty zostaly prawidlowo przez sad 1
instancji przywolane.



W konsekwencji zarzut niewlaéciwej oceny dowodow, podniesiony przez pozwana nie moze by¢ uwzgledniony.
Pozwana formulujac ten zarzut i jego uzasadnienie pomija bowiem okoliczno$é, ze to co dla rozstrzygniecia jest
istotne, ma charakter okoliczno$ci bezspornej. Apelujaca myli przy tym ustalenia faktyczne, oparte na bezspornych
okolicznoS$ciach, z oceng tresci przedmiotowego o$wiadczenia dokonana przez sad.

Rozstrzygajac o zasadnos$ci apelacji pozwanej trzeba dostrzec przede wszystkim, ze przyczyna sklaniajaca powoda do
wystapienia z niniejszym pozwem bylo zlozenie o§wiadczenia z 16 maja 2013 r., ktore godzilo w dobre imie powoda.
W sprecyzowanym zadaniu (w zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione przez sad I instancji) powod w tresci
o$wiadczenia, ktorego opublikowania oczekiwal w ramach uwzglednienia zadania, powtorzyl cze$¢ oswiadczenia z 16
maja 2013 r. a nadto mialo sie tam znaleZ¢ sformulowanie, iz stwierdzenie to byto nieprawdziwe.

Rozstrzygnac zatem nalezalo, czy dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny, czy naruszylo dobra powoda, a nadto
— wobec zarzutéw pozwanej - rozstrzygnaé o tym, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za os§wiadczenie.

Rozwazania sadu I instancji w przedmiocie regulacji ochrony débr osobistych (takze w odniesieniu do osoby
prawnej), przestanek tej ochrony oraz rozkladu ciezaru dowodu sa prawidlowe. Wobec ich akceptacji nie ma potrzeby
powtarzania tych rozwazan przez Sad Apelacyjny. Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem Okregowym, ze dobra osobiste
powoda w postaci jego dobrego imienia, dobrej opinii, renomy i zaufania zostaly naruszone. Zacytowane przez Sad,
pochodzace z o$wiadczenia z 16 maja 2013 r. zdanie o tresci: ,,Dalsze dzialanie (...) Towarzystwa (...) polegajace na
pobieraniu oplat od turystow powinno by¢ traktowane jako dzialanie dyktowane jedynie pazernoécig i chciwoscia.”
jest tym wlaénie zdaniem, ktérego tresScig powod mial prawo poczué sie obrazony. Strona pozwana musi dostrzec, ze
bez wzgledu na przekonanie w chwili skladania o$wiadczenia o bezprawnosci pobierania przez powoda oplat badz
bezprawnosci pozostawania przezen jeszcze kilka dni wczes$niej w posiadaniu obiektow, nie uprawnia do uzycia, a
tym bardziej upublicznienia, obrazliwych okreslen. Istnienie sporu na tle wlasnosci, posiadania a takze pobierania
oplat nie uprawnia w zadnym wypadku do uzycia takich okreslen, ktore naruszaja dobra osobiste innej osoby — tym
bardziej, jesli czyni to instytucja lub organ wladz. Stowa , pazerny” i ,,chciwy” maja w odczuciu stuchacza i czytelnika
wydzwiek pejoratywny, wzmocniony dodatkowo okresleniem o ,zenujacej” pazernoéci i chciwosci. Byly dla powoda
obrazliwe. Wywody apelujacej co do takich pojeé¢, oparte na definicji stownikowej, zakonczone konkluzjg, ze nie
maja one takiego wlasnie pejoratywnego znaczenia, nie znajduja oparcia w powszechnym odczuciu i rozumieniu
cytowanych przymiotnikéw. Nie niweczy bezprawno$ci uzycia takich okreélenn podkreslana ,emocjonalno$¢” oceny
sytuacji, wynikajgca z konfliktu na tle finansowym. Wrecz przeciwnie — od organéw wiladzy nalezy oczekiwac
wywazenia i stosownego jezyka w formulowanych przez nie i upublicznianych o§wiadczeniach. Na emocjonalno$é nie
ma tu miejsca.

Nie ma tez zadnego uzasadnienia stwierdzenie w apelacji, iz to inne osoby (trzecie) dopuscily sie naruszenia
dobr osobistych powoda, uzywajac pejoratywnych okreslenn. Przedmiotem niniejszego procesu jest uzycie
zakwestionowanych okreélen w o§wiadczeniu Gminy z dnia 16 maja 2013 r., nie za$ jakiekolwiek inne stwierdzenia,
okreélenia czy opinie.

Nie mozna zatem twierdzi¢ — jak chcialaby pozwana — ze nie miala miejsca bezprawno$é¢ dzialania pozwanej. Jak
napisano wyzej — jesli strona pozwana przekonana byla o swoich racjach w konflikcie z powodem, winna je rozstrzygac
na drodze prawnej badz polubownie, ale przekonanie o swojej racji nie dawalo jej absolutnie prawa do uzywania wobec
powoda przedmiotowych, pejoratywnych okreslen. Dla ustalenia, czy pozwana dzialala bezprawnie, czy nie, wystarczy
w niniejszej sprawie analiza sformulowan zawartych w o§wiadczeniu. W tym konkretnym stanie faktycznym wobec
tresci oSwiadczenia i uzytych stéw nie ma decydujacego znaczenia zasadno$c stawianych powodowi przez pozwang
zarzutow w przedmiocie pobierania oplat ani tez ostateczne rozwigzanie sporu o wlasno$¢ lub posiadanie obiektow.
Istota niniejszej sprawy wiaze sie bowiem z obrazeniem powoda w przedmiotowym o$wiadczeniu.

Co do legitymacji biernej w niniejszym procesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotowe o§wiadczenie zostalo
sporzadzone jako o$wiadczenie Gminy Miejskiej S., zaopatrzone w jej piecze¢ firmowa. W treSci oSwiadczenia w
pierwszym zdaniu wystepuje odwolanie sie do wlasnosci obiektow, nalezacej do Gminy. J. B., ktérego podpis widnieje



pod oéwiadczeniem, pelnil wowczas funkcje Burmistrza S.. Powod wskazal Gmine jako strone pozwana w niniejszej
Sprawie.

Na tle orzecznictwa przytoczonego obficie przez pozwang w apelacji trudno odczytaé, za ktérym z wyrazonych tam
pogladéw opowiada sie apelujaca w przedmiocie odpowiedzialnoéci za oS§wiadczenie: czy winna ja ponie$é osoba
fizyczna dzialajaca jako organ osoby prawnej, czy tez sama osoba prawna, bowiem w zacytowanych orzeczeniach
mowa jest takze o dwupodmiotowej odpowiedzialnosci oraz o mozliwosci dokonania przez powoda wyboru, przeciwko
komu skieruje swe roszczenie. Apelujaca za$ nie opatrzyla cytowanych orzeczen swoim komentarzem. W zestawieniu
jednak z zarzutem sformutowanym pod punktem 1 apelacji przyja¢ nalezy, ze pozwana — kwestionujgc co do zasady
fakt naruszenia dobr osobistych powoda - stoi na stanowisku odpowiedzialno$ci osoby fizycznej, a nie Gminy i na tym
opiera zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.

Zarzut ten jest bezzasadny. Przedmiotowe o$wiadczenie pochodzi od Gminy Miejskiej S. i Gmina zostala przez
powoda wskazana jako strona pozwana. Jest dla Sadu Apelacyjnego oczywiste, ze Burmistrz S. zlozyl podpis pod
tym o$wiadczeniem jako organ Gminy, nie za$ jako osoba fizyczna, ktéra miataby ponosi¢ odpowiedzialno$é za swoje
samodzielne dzialania. Okoliczno$¢ ta zreszta nie byla sporna na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym.
Wymienienie Burmistrza w oczekiwanym przez powoda tekscie oSwiadczenia, jakie winna opublikowa¢ strona
pozwana, jest dokonane takze w nawigzaniu do Burmistrza jako osoby reprezentujacej Gmine.

Zaskarzony wyrok ulegl zmianie jedynie w zakresie brzmienia o§wiadczenia, jakie obowiazana jest opublikowaé strona
pozwana. Jak napisano wyzej, istota sporu w niniejszej sprawie bylo, czy uzyte przez pozwana w o$wiadczeniu z 16
maja 2013 r. okreSlenia naruszaly dobra osobiste powoda. Ustalono, ze do takiego naruszenia doszlo. Nie jest to
jednak kwestia prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci okreslen o ,zenujacej pazernosci i chciwosci” powoda - wszak sad
w niniejszej sprawie nie badal tego, czy takie cechy powoda dotycza. Wazne jest natomiast, jakich okreSlen uzyla
strona pozwana i czy byly one dopuszczalne z uwagi na ich charakter i znaczenie; jak juz napisano wyzej - nie bylo
dopuszczalne ich uzycie wobec powoda. Wracajac do tresci o§wiadczenia, jakie winna opublikowaé Gmina, trzeba mie¢
na uwadze, ze usuwajac skutki naruszenia débr osobistych nalezy unikaé¢ w treéci o§wiadczenia Gminy powtarzania
obrazliwych dla powoda sformulowan i okreSlen — a tak wlasnie byloby, gdyby pozostaé¢ przy treSci o§wiadczenia,
zawartej w zaskarzonym wyroku. Tre§¢ o$wiadczenia zostala zatem zmieniona poprzez zastgpienie zawartego w
punkcie I wyroku sadu I instancji tekstu tre$cia sformulowana przez Sad Apelacyjny. Taka modyfikacja w pewnym
zakresie uwzglednia apelacje pozwanej, ktéra kwestionowala m.in. twierdzenie, iz sformulowania uzyte przez Gmine
s3 nieprawdziwe, aczkolwiek uwzglednienie to nie wynika z prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci sformutowan (jak to
napisano wyzej). Z uwagi na fakt, ze tego rodzaju modyfikacja o§wiadczenia dotyczy kwestii materialnoprawnych,
Sad Apelacyjny moze takiej zmiany dokonac. Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana
przez powoda tre$é i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia. Sadowi stuzy
niekwestionowane w judykaturze uprawnienie do daleko idacych modyfikacji proponowanego o§wiadczenia, moze on
ingerowa¢ w zadang tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy u$cilenie okre§lonych sformulowan (tak
tez wyroki SN z 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, z 7 stycznia 2005 1., IV CK 413/04, z 2 lutego 2011 r., II CSK
393/10, z 11 lutego 2011 1., I CSK 334/10).

Z tych wzgleddw apelacja odniosla czeSciowy skutek w zakresie sformulowania oczekiwanego os§wiadczenia (art. 386
§ 1 k.p.c.), w pozostalej czesci ulegla oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zatem na podstawie art. 100 k.p.c.
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