Sygn. akt I ACa 1827/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1636/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 1827/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wojewddztwo (...) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 930 544, 28 zl wraz z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych,
liczonymi od dnia 3 stycznia 2014 r., tj. od daty wymagalnoéci kwoty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w 2013 r. Wojewoda (...) przekazal Wojewddztwu (...) faczng kwote 2 058
420 z} na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w dziale (...)- Urzedy Wojewddzkie. Strona
powodowa zglosila potrzebe zwiekszenia tych $rodkow. Po zgloszeniu wniosku o zwiekszenie dotacji na realizacje
zadan zleconych, Wojewddztwo (...) otrzymatlo jeszcze 100 000 zt z przeznaczeniem na budowe i utrzymanie urzadzen
melioracyjnych i 3 600 zl na zadanie pn. (...)(...).”, za$ dalsza dotacja nie zostala udzielona.

Powod wskazal, ze szczegblowa analiza wydatkdéw osobowych i rzeczowych na utrzymanie stanowisk pracy
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone oraz wydatkow zwigzanych z wysylka korespondencji dotyczacej
zadan zleconych, przeprowadzone przez Urzad (...)Wojewddztwa (...) wykazala ostatecznie, iz strona powodowa
wydatkowala faktycznie na te cele lacznie 3 988 964, 28 z. W zwiazku z brakiem dofinansowania kosztow w/w zadan
zleconych Wojewbdztwo (...) w 2013 r. z wlasnego budzetu przeznaczylto kwote 1 930 544,28 zl na ich realizacje
i domaga sie jej zasadzenia od pozwanej. Kwota ta obejmuje wydatki poniesione na wynagrodzenia pracownikow,
koszty informatyczne, logistyczne, koszty szkolen, delegacji krajowych, oplat za media oraz wysyltke korespondencji
zwigzanej z obsluga zadan zleconych.

Strona powodowa podala, ze dochodzi wskazanej kwoty na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (u o d. j. s. t. ), ktéry w ust. 1 stanowi, ze jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje celowe na
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami powinny by¢ przekazywane w
sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. (ust. 5). Zgodnie za§ z art. 49 ust. 6u. od. j. s. t.
w przypadku niepelnego i nieterminowego przekazania w/w dotacji, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych,
w postepowaniu sagdowym.

Powod podkreslil, Ze przeznaczona z wlasnego budzetu kwota na realizacje zadan zleconych byla wydatkowana
w wysokoSci niezbednej dla realizacji tych zadan, zgodnie z zasadami gospodarno$ci i minimalizacji wydatkow,
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow. Kwota ta ma uwzglednia¢ takze zréznicowanie wysokosci jej
poszczegblnych pozycji ze wzgledu na zakres czasowy i procentowy finansowania etatow z zakresu zadan zleconych
lub obejmuje ona wydatki poniesione Sci$le tylko na zadania zlecone (np. poczta, czy sprzet komputerowy). Ma to na
celu maksymalne doprecyzowanie wydatkéw poniesionych przez samorzad stricte na zadanie zlecone.

W ocenie strony powodowej Skarb Panstwa - Wojewoda (...) poprzez nie zwiekszenie kwoty dotacji na realizacje
zadan zleconych spowodowal konieczno$¢ wydatkowania przez Wojewodztwo (...) facznie kwoty 1.930.544,28 z} z
wlasnego budzetu. Tym samym pozwany powinien zwréci¢ na rzecz Wojewddztwa (...) w/w kwote z odsetkami w
wysokoSci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia 3 stycznia 2014 roku, czyli od dnia nastepnego
po uplywie terminu wymagalno$ci caloéci roszczenia z tytulu poniesionych przez Wojewodztwo w 2013 r. wydatkow
(tj. 2 stycznia 2014 r.) do dnia zaplaty. Strona powodowa podkredlila, iz w dniu 25 marca 2014 r. wystosowano do
Wojewody (...) wezwanie do zaplaty, z 30 dniowym terminem platnosci, ktéry upltynal w dniu 24 kwietnia 2014 r.iw
wyznaczonym terminie Wojewddztwo (...) nie uzyskalo wplaty zadanych srodkéw finansowych. Wskazano rowniez, ze
postepowanie ugodowe, prowadzone w 2014 r. pod sygn. I Co 814/14/S przed Sadem Rejonowym dlaK.nie przyniosto
zadnych rezultatow, wobec czego konieczne stalo sie skierowanie sprawy na droge postepowania cywilnego o zaplate.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze kwestionuje roszczenie strony powodowej zaréwno co do zasady jak i co do
wysokosci. Podniosla, iz w zakresie niekt6érych zadan zleconych nie byly przewidywane skutki wprowadzenia nowych
regulacji, ktore wiazalyby sie z koniecznoScia ponoszenia wydatkow, za$ tam gdzie takie skutki wystepowaly $rodki
finansowe zwiekszano (np. na skutek zmian w regulacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze).



Pozwany wskazal, Ze przyjeta przez Wojewodztwo (...) koncepcja poniesionej szkody polegajacej na nieprzekazaniu
kwoty dotacji w prawidlowej wysoko$ci wyliczonej przez wojewodztwo, jest niewlasciwa. Wojewoda (...) nie mial
wplywu na wysoko$¢ przekazywanej dotacji wynikajacej z zalozen ustawy budzetowej na 2013 r. i nie mogl wyplacié
jej w wysokosci wyzszej niz przewidywal to budzet panstwa, a zatem dzialanie to nie mialo znamion bezprawnosci.
Wyplata takich kwot byla realizacja nakazu nalozonego przez ustawe o finansach publicznych. Ustalone limity
wydatkéw stanowily ponad 65% ogdétu wydatkow w budzecie Wojewody (...). Dotacja na zadania zlecone dla
Wojewobdztwa (...) wrozdziale 75011 zardwno w 2012 1. jak i 2013 r. wyniosla po 1 924 000 zl przy mniejszym budzecie
do dyspozycji Wojewody w 2013 r. wynoszacym 616 638 000 zt.

Strona pozwana podkreélila, Ze jednostka samorzadu terytorialnego winna gospodarowaé Srodkami publicznymi
zgodnie z zasada okre§long w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych tj. w spos6b celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéow z danych nakladéw. Podobne wymogi stawia art. 33 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Organ wykonawczy samorzadu terytorialnego winien ponosi¢ wylacznie takie
wydatki, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z zadaniem zleconym i ktorych brak skutkowalby niemoznoécia
jego prawidlowej realizacji. W ocenie strony pozwanej Wojewddztwo (...) nie udowodnilo, aby wydatki jakie ponosit
na zadania zlecone byly ponoszone w sposéb celowy i oszczedny. Zakwestionowal konieczno$¢ uczestnictwa az 8
pracownikéw Urzedu (...) w 15 szkoleniach zewnetrznych dotyczacych nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. W ocenie strony pozwanej nalezalo oddelegowaé mniejszg licze pracownikoéw na szkolenia zewnetrzne (w
tym kilkudniowe) i dokonaé przeszkolenia przez te osoby pozostalych pracownikéw. Pozwany zanegowal roéwniez
zasadno$¢ poniesienia kosztéw na szkolenie K. S. w wysokoSci 380 zl, gdyz z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze pracownik ten realizowal zadania zlecone tylko przez 1 miesigc, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r.,
uczestniczac w szkoleniu dopiero w dniu 30 stycznia 2013 r. Kolejno strona pozwana podniosla, ze z tych samych
powodow nieuzasadnionym i niedostatecznie udowodnionym jako niezbedne i konieczne do wykonywania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, bylo oddelegowanie pracownikéw na seminaria, kongresy oraz szkolenia
o tej samej tematyce. Ponadto wskazano, iz strona powodowa domaga sie zwrotu kosztow delegacji pracownikow,
w celu oceny pracowniczej, konsultacji z kierownikiem, a w zaden spos6b nie udowodnila, aby brak tych delegacji
skutkowalby niemozno$cia prawidlowej realizacji zadan zleconych.

Zakwestionowane zostaly takze koszty miedzynarodowych rozmoéw telefonicznych, jako niekonieczne.

Nastepnie strona pozwana podala, ze kwestionuje wysokos§¢ wynagrodzen pracownikow Urzedu (...) realizujacych
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, gdyz ich $rednie miesieczne wynagrodzenia sa wyzsze od
wynagrodzen pracownikow (...) Urzedu Wojewodzkiego realizujacych podobne zadania. Podkre§lono, ze pracownicy
oprocz merytorycznych zadan wykonujac takze proste techniczne czynnosci jak wpisy do rejestréw, prowadzenie
ewidencji egzaminatorow, lekarzy czy rejestru przedsiebiorcow prowadzacych kursy (...), co nie wymaga ani wysokich
kwalifikacji, ani wysokiego wynagrodzenia.

Odnos$nie kosztéw zatrudnienia pracownika realizujgcego zadania zlecone wynikajace z ustawy z dnia 24 pazdziernika
1991 r. 0 kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego pozwany
wskazal, ze wynagrodzenie za te czynno$ci pracownika Urzedu (...) wynosilo 1 840,31 zl za 0,5 etatu. Zdaniem
pozwanego to stanowisko nie wymaga wyzszego specjalistycznego wyksztalcenia i przygotowania, i koszt winien by¢
nizszy. Zdaniem pozwanej, gdyby zadania te nie byly zadaniami zleconymi i wykonywane byly przez pracownika (...)
Urzedu Wojewddzkiego, koszt jego realizacji z tytutu wynagrodzen stanowilyby w jednym roku budzetowym lacznie z
wydatkami pochodnymi 19 788 zl, podczas gdy koszt zatrudnienia pracownika Urzedu (...)wynidst z tego tytulu kwote
26 255 zl, co stanowi réznice w wysokosci 6 467 zl.

Strona pozwana podniosta, ze skoro strona powodowa sama dobrowolnie podejmowala decyzje o zwiekszeniu
wynagrodzen pracownikoéw realizujacych zadania zlecone to powinna ponosi¢ ich koszty z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, nie za$ z budzetu Skarbu Panistwa. Ponadto Samorzad Wojewddztwa w 2013 r. osiggnat
dochdd z tytulu realizacji wszystkich zadan zleconych w kwocie 32 729,15 zt i dochody te zasilily budzet Wojewodztwa



(...), co takze nalezy uwzglednié¢ przy ocenie szkody poniesionej przez strone powodowa i przy ewentualnym jej
zmniejszeniu.

Pozwany podniosl, ze wskazana w pozwie data naliczania odsetek ustawowych od stycznia 2014 r. zostala okre$lona
w sposoOb arbitralny i nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci po ustaleniu okolicznos$ci bezspornych i stanu faktycznego.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze: Wojewodztwo (...) realizuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
W 14 obszarach na podstawie nastepujacych ustaw:

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towaréw niebezpiecznych, ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach, ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynku Inu i konopi uprawianych
na wlokno, ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srédladowym, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
bateriach i akumulatorach, ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne.

Ponadto Sad ustalil, ze Minister Finans6w zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie szczegblowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej na rok
2010 ( Dz. U. Nr 80, poz. 673 i Nr 122 poz. 1009 ) przekazal pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. wstepng kwote wydatkow
wynoszaca dla czeci 85/12 Wojewodztwo (...) lacznie 543 508 tys. zk. Wskazano, ze wstepna kwota wydatkéw ujmuje
wydatki w wysokoéci 34 tys., z1 na przekazane przez Ministra Srodowiska marszatkom wojewo6dztw kompetencje
do koncesjonowania wod leczniczych, termalnych i solanek zgodnie z projektem nowej ustawy Prawo Geologiczne i
gobrnicze, przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 18 listopada 2008 r.

W piSmie z dnia 27 lipca 2012 r. Minister Finanséw poinformowal Wojewode (...) o tym, ze zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie szczegblowego sposobu, trybu i terminow
opracowania materialow do

projektu ustawy budzetowej na rok 2013 przekazuje wstepna kwote wydatkow (biezacych i majatkowych) wynoszaca
dla czesci 85/12 Wojewodztwo (...) lacznie 905.019 tys. zk. Natomiast w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 r. Minister
Finanséw przekazal dalsza kwote wydatkow okreslona przez Ministra Edukacji Narodowej przeznaczonych na
finansowanie zadan o$wiaty i wychowania dla dzialu (...) — OS$wiata i wychowanie oraz dzialu (...) — (...) opieka
wychowawcza w lacznej wysokoSci 15.699 tys. zt w tym finansowanie zadan z zakresu doskonalenia zawodowego
1.090 tys. zl. Kolejno Wojewoda (...) w sierpniu 2012 r. otrzymal od Ministra Spraw Wewnetrznych kwote na
przej$cia graniczne w wysoko$ci 2.710.000 zl na wydatki biezgce jednostek budzetowych z przeznaczeniem na biezace
utrzymanie lotniczego przejécia granicznego w K..

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. Minister Obrony Narodowej przedstawil Wojewodzie (...) szczegoélowy podzial limitu
wydatkow w rozdziale 75212 — Pozostale wydatki obronne dla dysponentow czesci budzetu panstwa innych niz czesé
29 — 0. narodowa. Limity te mialy znalez¢ przeznaczenie na sfinansowanie zadan obronnych planowanych do ujecia



w projekcie ,Programu pozamilitarnych przygotowan obronnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2013-2022”
przewidzianych do realizacji w 2013 r.

Zgodnie z wystapieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w K. dotyczacym prawidlowosci dzialan
Urzedu (...)Wojewodztwa (...) za rok 2012 r. urzad ten w sposéb wlasciwy korzystat z prawa do okreslania warunkow
i sposobu przyznawania premii i nagréd pracowniczych i przestrzegal obowiazujacego Regulaminu wynagradzania
pracownikdéw wprowadzonego Zarzadzeniem Marszatka nr (...) z dnia 15 lipca 2009 r. obowigzujacego rdwniez w 2013
r. Ponadto nie stwierdzono takze nieprawidlowo$ci w zakresie okres§lania warunkéw wynagradzania pracownikéw
oraz przestrzegania zasad obowiazujacych w tym zakresie. Wskazano, ze ustalone w regulaminie stawki wynagrodzen
nie byly nizsze od stawek okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, a wyplacane wynagrodzenia mieScily sie w podawanych przedzialach zaszeregowan.

Wraz z pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Wojewoda (...) zgodnie z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze .zm.) przeslal informacje o kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych odrebnymi ustawami, kwotach dotacji

celowych oraz $rodkach na realizacje programéw finansowych z udzialem Srodkéw europejskich, wynikajacych z
ustawy budzetowej na 2013 r. (Dz. U z 2013 r., poz. 169). Zgodnie z zalacznikiem nr 2 zawierajacym plan dotacji
celowych z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez samorzad wojewodztwa w 2013 1. - § 2210 w D. 750 dot. Administracji publicznej rozdz. 75011
Urzedy Wojewodzkie przyznano kwote 1 924 000 zl.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (...) Urzad Wojewddzki w K. Wydziat Finanséw i Budzetu poinformowal Urzad
(...) Wojewodztwa (...), ze Zarzadzeniem Wojewody (...) z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. zostaly wprowadzone zmiany
dla wojewodztwa (...) na 2013 r. w czesci (...)— wojewddztwo (...), dziale (...) Administracja publiczna, rozdziale
75011 — Urzedy Wojewodzkie polegajace na zwiekszeniu planu dotacji celowej o kwote 36 820 z}. Srodki te pochodzily
z rezerwy celowej budzetu panstwa (cze$c (...)) i przeznaczone byly na uzupehienie wydatkow na ubezpieczenia
pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej,
w zwigzku z podniesieniem od dnia 1 lutego 2012 r. wysokosci skladki rentowe;.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. (...) Urzad Wojewo6dzki w K. Wydzial (...)zawiadomil, ze Zarzadzeniem Wojewody
(...) zdnia 14 listopada 2013 r. zwiekszony zostal plan dotacji celowej dla samorzadu: w czeéci (...)— wojewddztwo (...),
dziale (...)— Administracja publiczna, rozdziale (...) — Urzedy Wojewddzkie § (...) Dotacje celowe przekazane z budzetu
panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez
samorzad wojewddztwa o kwote 100 000 zh.

Laczna otrzymana dotacja na wykonanie przez strone powodowa zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
w 2013 r. wyniosla 2 058 429 zl.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. Samorzad Wojewddztwa (...) skierowal informacje do (...) Urzedu Wojewodzkiego
w K. Dyrektora Wydzialu (...)wskazujac, ze realizuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, ktérych
finansowanie powinno by¢ zapewnione z budzetu panstwa. Podano, ze otrzymywane corocznie $rodki na pokrycie
wynagrodzen pracownikow realizujacych w/w zadania nie pokrywaja rzeczywistych wydatkow ponoszonych przez
Wojewodztwo (...). W 2013 r. przyznane zostaly §rodki w wysokoSci 1 954 820 zl. W celu zapewnienia prawidlowej
realizacji wydatkow niezbedne bylo zabezpieczenie w planie budzetu wojewddztwa wkladu wlasnego na poziomie 1
660 000 zl.

W zwiazku z przeprowadzona analiza na wynagrodzenia wraz z pochodnymi na dzien 13 listopada 2013 r.
przewidywane wydatki pokryte z budzetu wojewddztwa na koniec roku mialy wynie$¢ 1 632 080 zl. W zwigzku
z brakami finansowymi strona powodowa zwrocila sie o przekazanie dodatkowych $§rodkéw w ramach dotacji na
realizacje w/w wydatkow.



Strona powodowa takze w poprzednich latach 2011, 2012 informowala Wojewode (...) o zbyt niskiej dotacji celowej,
ktora nie wystarczala na pelne zrealizowanie zadan zleconych.

W zwigzku ze zmianami ustaw i przekazywaniem zadan zleconych z (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. do Urzedu
(...) Wojewodztwa (...) w 2005 r. zostalo przekazanych 30 pracownikéw samorzadowych, na wykonanie tych zadan.
W 2008 r. doszlo do przekazania 18 pracownikéw z (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. do Urzedu (...)Wojewodztwa
(...) w zwiazku z wejSciem w zycie art. 19-21 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 175, poz. 1463 ze zm.).

W 2013 r. zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej wykonywalo w sumie 69 pracownikéw Urzedu (...)
Wojewoddztwa (...). Pracownicy Urzedu (...) Wojewodztwa (...) w czeSci wykonuja zaréwno zadania wlasne jak i
zlecone, za$ cze$¢ osob zajmuje sie wylgcznie zadaniami zleconymi, co reguluja zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa
(...) w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki organizacyjne i szczegdlowego zakresu dzialania poszczegdlnych
departamentow. Cze$¢ pracownikow rezygnowala z zatrudnienia, byly przyjmowane nowe osoby na stanowiska
zwiazane takze z wykonywaniem zadan zleconych, jednak cze$¢ kompetencji przejmuja na siebie osoby juz pracujace
w urzedzie, gdyz obowigzki sa sukcesywnie zwiekszane. W trakcie roku 2013 r. zakres zadan realizowanych przez
Departament (...), (...) i Geodezji zostal przejety przez dwa departamenty: Departament (...) i Geodezji oraz
Departament (...).

W obszarze przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym (oznaczenie (...)) zadania wykonywatl
jeden pracownik w wymiarze 50% zadan zleconych; w obszarze szkolen obronnych administracji publicznej i
przedsiebiorcow (oznaczenie (...)) zadania zlecone wykonywalo dwoch pracownikéw w wymiarze 50% i 100%; w
obszarze zaspokajania potrzeb Sil Zbrojnych i wojsk sojuszniczych przez sektor pozamilitarny (oznaczenie (...)
zadania wykonywal jeden pracownik w wymiarze 50%; w obszarze kontroli dzialalno$ci (...) w zakresie wykonywania
zadan administracji rzadowej zwiazanych z obstuga obywateli (oznaczenie (...)) zadania zalecone wykonywalo 5
pracownikow w tym:

jedna osoba na 50%, dwie na 30%, jedna na 40% i jedna na 100%; w obszarze systemu zagospodarowania odpadow
innych niz komunalne (oznaczenie (...)) zadania zlecone wykonywalo 11 0sob, wszystkie w pelnym wymiarze 10%
zadan zleconych; w obszarze przedsiewziecia w dziedzinie geologii, w tym Panstwowa Stuzba (...)(oznaczenie (...))
zadania zlecone wykonywalo 12 0séb, w tym trzy na 50%, a 7 w wymiarze 100% zadan; w obszarze konkurencyjno$c
sektora rolnego i le§nego (oznaczenie (...)) zadania

zlecone wykonywane byly przez 2 pracownikéw w wymiarze 100%; w obszarze rejestrow oraz nadzoru nad
o$rodkami szkolenia i oSrodkami doskonalenia techniki jazdy oraz (...) pod wzgledem prawidlowo$ci realizacji zadan
(oznaczenie(...)) zadania zlecone byly wykonywane przez 6 pracownikéw w pelnym wymiarze 100%; w obszarze
ochrony zwierzat fownych i gospodarowania ich zasobami (oznaczenie (...)) zatrudniona byla 1 osoba w wymiarze
100%; w obszarze budowy i utrzymania melioracji wodnych i wod istotnych dla utrzymania stosunkéw wodnych
na potrzeby rolnictwa (oznaczenie(...)) zadania zlecone wykonywalo 13 pracownikéw, wszyscy w pelnym wymiarze
100%; w obszarze przeciwdzialania klusownictwu zatrudniona byla 1 osoba w wymiarze 100%; w obszarze programow
ochrony powietrza (oznaczenie (...)) zadania zlecone realizowalo 6 pracownikéow (...) kazdy w wymiarze 100%
zadan zleconych; w obszarze wspdldzialania z (...), organami administracji rzadowej i organizacjami pozarzadowymi
(oznaczenie (...)) zadania zlecone wykonywala 1 osoba w wymiarze 50%; w obszarze dzialan na rzecz edukacji
profesjonalnych kadr turystycznych (oznaczenie (...)) zatrudnionych bylo 12 pracownikéw wykonujacych zadania
zlecone w pelnym wymiarze 100%.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania pracownikéw Urzedu (...) Wojewddztwa (...) w K. pracownicy otrzymuja
maksymalne wynagrodzenie zasadnicze w zalezno$ci do przynalezno$ci do jednej z 22 kategorii zaszeregowania, ktore
wynosza od 1 600 z} (...) kat.) do 9 000 zt (kat. (...)). Koszty wynagrodzenia rocznego dodatkowego za rok 2012 tzw.
trzynastka wyniosly 206 581, 32 zL.



Pracownicy, ktorzy byli zatrudniani w Urzedzie (...) Wojewodztwa (...) mieli wyréwnywane wynagrodzenia do dolnych
limitéw. Nie mialo miejsca r6znicowanie pracownikow pod wzgledem wynagrodzenia z uwagi na wykonywanie zadan
zleconych lub wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Pracownicy Urzedu (...) Wojewddztwa (...) w K. korzystali z delegacji krajowych, w celu dojazdéw na szkolenia,
kontrole czy wizje, ktére odbywaly sie transportem publicznym, pociggami, busami jak réwniez prywatnymi
samochodami do celéw stuzbowych, glownie w przypadkach, gdy dojazd komunikacja publiczna byt niemozliwy lub
utrudniony.

(...) krajowe i wewnetrzne w jakich brali udzial pracownicy powoda wynikaly gléwnie ze zmiany przepiséw ustawy
o odpadach, jak rowniez dotyczyly kwestii zwigzanych np. z prawem wodnym, ochrona Srodowiska, ksiegami
wieczystymi, ochrong danych osobowych. Pracownicy, ktérzy brali udzial w szkoleniach, przeszkalali innych
urzednikow samorzadowych w zakresie nowych przepiséw lub ich interpretacji. Pracownik K. S. zostal skierowany
na szkolenie majace

miejsce pod koniec stycznia 2013 r. z terminie znacznie weze$niejszym, gdy szkolenia sg planowane na dalsze miesigce
z gory, a poZniej zastepowal pracownika wykonujacego zadania zlecone w obszarze dotyczacym zmienionej ustawy
o odpadach.

Zadania zlecone w 2013 r. byly wykonywane przez Urzad (...) w 6 budynkach — czterech znajdujacych sie w K., jednym
wT.ijednym w N..

Srodki jakie otrzymalo wojewddztwo (...) w ramach dotacji na wykonywanie zadan zleconych zostaly przeznaczone
m.in. na wynagrodzenia dla pracownikow wraz z innymi §wiadczeniami pochodnymi jak wplaty na ZUS i Fundusz
Pracy placony przez pracodawce, jak tez wplaty na (...) i Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Przeznaczono na
te cele kwote ponad 1 507 000 zt z budzetu wojewddzkiego Wojewddztwa (...). Ponad 423 000 zt byly wydatkowane
na szkolenia, delegacje, media, wyposazenie informatyczne i ustugi informatyczne.

Odnoénie oplat za media w postaci centralnego ogrzewania i gazu, to wynikaly one z normalnego zuzycia w kazdej z
czterech lokalizacji Urzedu (...) Wojewodztwa (...): urzedy polozone w K. przy ul. (...) oraz w Agendzie Zamiejscowe;j
w T. korzystaly z centralnego ogrzewania, za§ Agenda Zamiejscowa w N. zuzywala gaz. Ponoszone byly takze
koszty zwigzane ze zuzyciem pradu, wody, $ciekow, sprzataniem powierzchni biur. Pracownicy urzedéw korzystali ze
sprzetow w postaci komputeréw, programéw komputerowych jak (...), (...) ksiegowych lub specjalnych programoéow
dla zadanh Archiwum (...), jak tez z Internetu. W ciagu 2013 r. sprawne korzystanie z tych urzadzen i oprogramowania
wymagalo obstugi informatycznej. Odno$nie kosztéw obstugi pocztowej to wynikaly one z obstugi w postaci doreczania
i przyjmowania poczty zwigzanej z wykonywaniem zadan zleconych i w oparciu o umowy jakie Wojewodztwo (...)
zawarlo w 2013 r. z Poczta Polska: umowa nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r., umowa nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r.
oraz umowa nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r. Koszty zwiazane z wydatkami administracyjno-technicznymi wynikaly z
konieczno$ci oplat za infrastrukture budynkoéw, ich dozorowania, obslugiwania przez recepcjonistow, czy portieréw.

Wydatki osobowe i rzeczowe na utrzymanie stanowisk pracy oraz ustlug pocztowych zwigzanych z realizacja zadan
zleconych poniesionych przez Wojewodztwo (...) w 2013 r. wyniosty lacznie:

I. koszty tzw. osobowe:

- laczne wydatki na wynagrodzenia: 3 462 793,52 zl,
- wyplaty na Panstwowy Fundusz (...): 40 601,32 zl,
- odpisy na Zakladowy Fundusz(...): 62 045,89 zl,

- delegacje: 50 019,06 zl,



- szkolenia: 16 957,54 zl,

IL. koszty tzw. rzeczowe:

- wydatki na energie elektryczna: 40 019,10 zl,

- wydatki na oplaty za centralne ogrzewanie lub gaz: 27 432,33 zl,
- woda, $cieki: 5 070,98 zl,

- sprzatanie powierzchni biurowych: 27 119,79 zl,

- obstuga administracyjno-techniczna: 45 772,83 zl,

- koszty polaczen telefonicznych stacjonarnych: 10 532,36 zl,

- koszty wyposazenia informatycznego, wymiany sprzetu informatycznego, ustug informatycznych i innych wydatkéw
z tej kategorii: 130 893,81 zl,

III. koszty pocztowe: 69 705,75 zl.

Laczne wydatki wyniosly 3 988 964,28 zl, a otrzymana dotacja to kwota 2 058 429 zl, zatem wydatki z budzetu
wlasnego Wojewodztwa (...) wyniosly 1 930 544, 28 zl.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron
postepowania.

Strona pozwana zarzucila, ze przedlozone dokumenty w tym ksiegowe, wyciagi, rachunki, faktury oraz metodologie
dokonywania wyliczen kosztow nie stanowily dowodu poniesionych wydatkdw na zadania zlecone przez Wojewodztwo
(...), lecz wylacznie o$wiadczenia i twierdzenia powoda o wysokosci tych wydatkéw. W ocenie Sadu wskazane
dokumenty jako dowody z dokumentéw prywatnych stanowia Srodki dowodowe i ich wiarygodno$¢ podlega ocenie
wedlug zasad art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material

dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt
I ACa 953/13, LEX nr 1466962). W ocenie Sadu przedlozone dokumenty stanowig dowdd poniesionych przez strone
powodowa wydatkow na wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w 2013 r., gdyz stanowia
logiczne zestawienia konkretnych wydatkéw, sa oparte o podane przez powoda metodologie wyliczen (np. w stosunku
do podzialu kosztéw mediéw co do zakresu zadan wlasnych i zleconych itp.), ktore Sad uwaza za racjonalne i zasadne.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. P. (1), M. P. (2) i M. Z.. Zeznania
tych $wiadkow byly logiczne, spojne i spontaniczne, a nadto znajdowaly one w cze$ci oparcie w dokumentach, ktérym
Sad dal wiare. Swiadkowie w sposéb bardzo dokladny podawali jakie konkretnie §rodki Wojewddztwo (...) otrzymalo
od Wojewody (...) w zakresie dotacji celowych na zadania zlecone, na co $rodkéw zabraklo i ile strona powodowa
musiala zaplaci¢ z wlasnego budzetu celem realizacji tych zadan, a takze ze brak bylo mozliwoséci ograniczenia
ponoszonych wydatkow, gdyz byly one celowe i konieczne na wypekienie zleconych zadan.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, gdyz dokumenty ktérych dopuszczenia domagala sie strona pozwana nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zaslugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49. ust. 11 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.
j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pdzn. zm., dalej: u.d.j.s.t.) jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje
celowe w wysokoS$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane
przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Jak stanowi ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposob
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, w
postepowaniu sagdowym ( ust. 6 art. 49 ).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt IT CSK 195/11, LEX nr 1168537 stwierdzil, iz art.
49 ust. 6 u.d.j.s.t. stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej
zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego
i terminowego wykonania zleconych zadan. Wskazal, ze w sytuacji, gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego
wykonania zadan zleconych, nalezy uznac, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49
ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej
ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami
w postepowaniu sgdowym.

Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. V CSK 295/14, LEX nr 1677176, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyzej
powolany przepis stanowi samodzielng podstawe roszczenia, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego
i terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym
i jedna z niewielu, w stosunku, do ktorej ustawodawca wprost sformulowat zasade adekwatnosSci. Oznacza to, ze
wysoko$¢é dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okre$lonych w przepisach ustawy o finansach publicznych
obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania
zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zréodlo w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczng i
samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio
do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji.
Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzit w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. regute adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelna odpowiedzialnoéc
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, lecz zleconych lub
zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki
samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodow wlasnych, jezeli
poziom §rodkdéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne Swiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okreSlonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w
wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadan

zleconych (ust. 1) w sposéb pelny i terminowy, to prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe
roszczenia o zaplate roéznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadanh zleconych, a
wysokoScia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tre$¢ ustepu 5, ktory nie stanowi, ze dotacja, o ktorej mowa w
ust. 1 ma by¢ przekazana w pehi i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana w taki sposéb, by umozliwi¢ pelne i
terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego,



a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnosci dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie
jednostki samorzadu terytorialnego.”

Sad Okregowy podziela wyrazony w wyroku poglad Sadu Najwyzszego, ze niezasadne jest stanowisko wskazujace, iz
art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. ma zastosowanie tylko w przypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepelnej wysoko$ci lub
z uchybienie terminu ustawowego, a hipoteza tego przepisu nie jest objete przekazanie ustalonych w budzecie dotacji
w wysokoSci nie zapewniajacej wlasciwej realizacji zadan zleconych, jak réwniez, ze roszczenie to nie ma charakteru
odszkodowawczego.

Nalezalo wobec tego przyjaé, ze Wojewodztwo (...) moglo wystapi¢ z roszczeniem o dochodzenie naleznych
mu S$wiadczenia, wyplaconego z wlasnego budzetu, na pokrycie réznicy miedzy S$rodkami przekazanymi,
a wydatkowanymi w sposo6b konieczny, celowy i gospodarny na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Przekazanie dotacji w wysoko$ci nieadekwatnej do zakresu zadan zleconych spowodowalo konieczno$é
wyasygnowania wlasnych Srodkoéw powoda na umozliwienie pelnej realizacji zadan zleconych. Niezasadne sa poglady
strony pozwanej, ktéra twierdzila, ze Wojewodztwo (...) nie mogto dochodzié w niniejszym postepowaniu $rodkow,
ktére nie wystarczyly na wykonane zadan zleconych ponad kwote przyznanych dotacji i finansowanych z wlasnego
budzetu, gdyz $rodki byly przekazane w takiej wysokosci jaka przewidywat budzet, a wiec adekwatnej do zleconych
zadan. Srodki w kwocie lacznej 2 058 420,00 z} uniemozliwialy pelng realizacje zadania, czyli ich wysokoéé nie
odpowiadala rzeczywistej, wymaganej wysokoSci, niezbednej na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe;j.

W tej sytuacji, skoro istnieje odrebna podstawa uzasadniajaca zasadzenie na rzecz powoda naleznej mu kwoty, nie
bylo potrzeby rozwazania, czy podstawa powodztwa moglt byé przepis art. 417 k.c. i ustalania poniesionej przez
Wojewodztwo (...) szkody. Strona powodowa bylo obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysokoSci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych na 2013 r., wysokoS$ci przyznanej dotacji
oraz spelienia przestanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

Powo6d nie musiatl zatem udowadniaé, ze ponoszone przez niego wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami
celowosci, oszczednoSci i gospodarnosci, to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek udowodnienia tych kwestii,
skoro twierdzila ona, ze wydatki Wojewodztwa (...) byly zbyt wysokie, a wystarczajacym byloby oszczedne podzielenie
i gospodarowanie przekazang dotacja celowa. Jednakze w ocenie Sadu pozwany tego nie wykazal.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pelna i kompleksowa realizacja przez Wojewodztwo (...)
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wymagala przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej
od tej, ktora zostala przekazana stronie powodowej, gdyz uzyskane Srodki wystarczyly na pokrycie zaledwie czeSci
tych zadan. Srodki jakie wydatkowalo Wojewédztwo (...) na wynagrodzenia dla pracownikéw stanowily kwote 3
462 793,52 zL. Zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej wykonywalo lacznie w 2013 r. 69 pracownikéw
Urzedu (...)Wojewodztwa (...), a ich wynagrodzenia wynikaly z ustalonych regulaminéw wynagradzania oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
i niezasadnym byloby obnizanie tych stawek tylko z uwagi na malo skomplikowany charakter wykonywanych
prac, lub tez fakt, ze pracownicy (...) Urzedu Wojewddzkiego realizujacy podobne zadania otrzymuja nizsze
wynagrodzenia. Wyplacanie wynagrodzen za wykonywang prace, bez réznicowania na zadania wlasne, czy zlecone,
bylo obowigzkiem powoda jako pracodawcy. Ponadto wskazane wysoko$ci wynagrodzen dotyczyly nie samych
pracownikdow Urzedu Marszalkowskiego bez zadnego podziatlu, lecz z dokladnym wskazaniem i przeliczeniem na
czesci etatow w stosunku do wykonywanych zadan zleconych. Strona powodowa udowodnila poniesione wydatki na
wynagrodzenia przedlozonymi listami plac, podobnie jak wysoko$¢é koniecznych wydatkow na Panstwowy Fundusz
(...) i Zaktadowy Fundusz (...), ktore z kolei wynikaly z dokumentoéw ksiegowych i polecen ksiegowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro zgodnie z przepisami ustawowymi - art.27 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 t. j.) pracownicy samorzadowi zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych, w tym kierowniczych podlegaja okresowej ocenie, to ocenie podlegaja zaréwno dzialania pracownika



w zakresie zadan zleconych jak i wlasnych. Podobne zasady dotycza konsultacji z kierownikami. Uzasadnialo to
poniesienie kosztow delegacji i konsultacji. Niezasadne byly réwniez zarzuty pozwanego odno$nie zbyt duzych
wydatkow na szkolenia i delegacje, ktore

okazaly sie niezbedne do prawidlowego i rzetelnego wykonywania obowigzkéw zwigzanych takze z wykonywaniem
zadan zleconych, a takze potrzeba rozwoju zawodowego i podwyzszania kompetencji. Konieczno§é udzialu w
szkoleniach wynikala m.in. ze zmiany ustawy dotyczacej odpadéw i wiazacych sie z tym interpretacji przepisow.
Ponadto pracownicy przechodzacy szkolenia po powrocie szkolili dalsze osoby w Urzedzie (...) Wojewodztwa (...).
K. S. zostal za$ skierowany na szkolenie z wyprzedzeniem, a zatem jego udzial w nim oraz obowigzek poniesienia
stosownych kosztow w styczniu 2013 r. byl z géry zaplanowany.

Wydatki na media, takie jak ogrzewanie z centrali cieplowniczej, czy gaz rowniez byly wskazane jako konieczne i
obliczone w spos6b proporcjonalny do zuzycia w kazdej z 4 lokalizacji Urzedu (...) w stosunku do iloSci pracownikéw
realizujacych zadania zlecone. Réwniez wydatki za energie elektryczna, sprzatanie biur, wode i Scieki wynikaly z
uzytku koniecznego do normalnego wykonywania pracy, za$ tak poniesione koszty w stosunku do wykonywania zadan
zleconych strona powodowa wyliczyla zbierajac dane z wszystkich placowek, nastepnie dzielac je przez Srednia iloéé
etatow w danym urzedzie i przez 12 miesiecy 2013 r., co dawalo koszt na jeden etat, ktére kolejno uwzglednialy rowniez
czas wykonywania zadan zleconych przez danego pracownika i procent jego finansowania w ramach zadan zleconych.

Nieracjonalne bylo réwniez zanegowanie koniecznoSci wykonywania rozméw telefonicznych miedzynarodowych,
ktoérych koszty pokryte zostaly z budzetu wlasnego wojewddztwa, skoro byly one niezbedne w wykonywanej pracy
zwiazanej z zadaniem zleconym. Przedlozone zestawienia rozmoéw, wykorzystania telefonoéw i bilingi, stanowily
wystarczajace dowody na potwierdzenie zasadnoéci dokonywanych wydatkéw na polaczenia telefoniczne. Koszty
obstugi administracyjno-technicznej w postaci obstugi biur, dozoru, czy kosztéw pracownikéw recepcji lub ochrony
takze wiazaly sie z wykonywanymi zadaniami. Doda¢ nalezy, ze wysoko$¢ tych kosztoéw nie stanowila takich kwot,
ktére moglyby wskazywaé na niezasadno$¢ tych kosztow.

Odnoénie kosztoéw informatycznych, zwiazane one byly z zapewnieniem pracownikom sprzetu oraz oprogramowania
niezbednego do szybkiej i wydajnej pracy, za$ zakup nowych komputeréw, czy korzystanie z uslug informatykow
bylo oczywiscie konieczne w pracy urzedéw. Ci pracownicy ktorzy wykonywali tylko zadania zlecone, a w 2013 r.
potrzebowali wymiany sprzetu komputerowego, otrzymywali takie wyposazenie i ono w calosci bylo wliczane do
wydatkéw objetych pozwem. Réwniez koszty zwigzane z konserwacja aplikacji Archiwum (...) uwzgledniono w catoSci,
gdyz jest to w calo$ci zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

Co sie za$ tyczy korespondencji pocztowej i wydatkdéw z nig zwigzanych wynikaly one z zawartych przez strone
powodowa umoéw z Poczta Polska, z czego dwie z nich obowigzywaly dla urzedéw przez caly 2013 r., a jedna od
grudnia z uwagi na wyczerpane limity z umowy (...). Agendy w T. i N. byly obstlugiwane tylko na podstawie umowy
(...) z dnia 2 stycznia 2013 r. Strona powodowa przedlozyta rowniez w tym zakresie szczegotowe wyliczenia w zakresie
przesylek realizowanych wylacznie przez pracownikoéw wykonujacych zadania zlecone, jak réwniez dane pozwalajace
na identyfikacje i potwierdzenie wysylek, gdy zadania te byly laczone z wlasnymi, a wyliczenia dokonano w oparciu o
wystawione faktury i wykazy pocztowych ksiazek nadawczych.

Jest oczywistym, ze skoro cze$é pracownikow wykonywala w spornym okresie zar6wno zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej jak i zadania wlasne, to nie wszystkie rodzaje wydatkow i kosztéw byly mozliwe do idealnego
podzielenia i wyliczenia jedynie co do zakresu zadan zleconych.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazal zatem, aby zasadne byly jej zarzuty co do braku celowosci i oszczednoéci
wydatkéw powoda na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Pozwany mial Swiadomo§é, ze przekazane
kwoty dotacji celowych sg niewystarczajace na realizacje zadan zleconych, wystepuja w zbyt matej wysokosci, aby w
pelni i terminowo zrealizowaé powierzone zadania, gdyz powod zaréwno w latach poprzedzajacych sporny 2013 r. jak
iw listopadzie 2013 r. informowal Wojewode (...) o koniecznoSci zwiekszenia dofinansowania.



Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze strona powodowa wydatkowala z wlasnego budzetu kwote 1 930 544,28
zl konieczna na realizacje zadan zleconych ponad przekazana przez pozwanego kwote 2 058 420,00 zl. Wojewoda (...)
pomimo zobowiazania ustawowego nie przekazal w terminie wystarczajacych srodkéw finansowych na wykonanie
w/w zadan i wobec tego Skarb Panstwa - Wojewoda (...) powinien dokonaé zaplaty kwoty 1 930 544,29 zl na rzecz
strony powodowej, w oparciu o art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Odsetki jakich domagala sie strona powodowa znajduja oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t.i sg to odsetki jak dla
zaleglo$ci podatkowych i sa nalezne od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnos$ci. Za taki dzien nalezalo
uzna¢ terminowe przekazanie dotacji celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien
2013 1., zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 3 stycznia 2014 r. bylo zasadne.

O kosztach procesu w pkt II orzeczono w oparciu o przepis 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 96 528,00 zt oraz kwota 7 200 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa wyliczona na podstawie § 2 pkt. 11 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci strona pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa w caloSci. Apelujaca
zarzucila naruszenie nastepujacych przepis6w postepowania:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, ze sporzadzone
przez strone powodowa zestawienia, wyciagi, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztow sa dowodem
poniesienia wydatkéw na realizacje zadan zleconych, podczas gdy tego typu opracowania w ogole nie stanowig
dowodow, a takze poprzez oparcie ustalen faktycznych co do roku 2013 na dokumencie w postaci Wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 2012 1.,

art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a
zmierzajacego do wykazania, ze wysoko$§¢ ponoszonych wydatkow przekraczala kwoty niezbedne, a wiec ze wydatki
te nie byly uzasadnione,

art. 287 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad samodzielnie ustalen wymagajacych wiadomoé$ci specjalnych z
dziedziny rachunkowosci,

naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6 z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526; ze zm. - dalej: u.d.j.s.t.) poprzez odstgpienie od utrwalonego w
judykaturze pogladu, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra formuluje roszczenia w oparciu o art. 49 ust.
6 u.d.j.s.t. zobowiazana jest wykazac, jaka powinna by¢ wysoko$é dotacji aby wystarczyla na pelne i terminowe
wykonanie zadan zleconych, art. 6 k.c. wzw. z art. 49 ust. 51 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa byla obowigzana do wykazania wysokosSci faktycznie poniesionych,
uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych, wysokoSci przyznanej dotacji oraz spetlienia przesltanek z art.
49 ust. 5 u.d.j.s.t., a nie musiala udowadnia¢, ze ponoszone przez nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami
celowosci, oszczedno$ci i gospodarnoéci (a wiec przyjecie swoistego domniemania, ze skoro wydatki byly poniesione,
to byly uzasadnione), podczas gdy ,uzasadnione” koszty to wlasnie koszty poniesione celowo oraz w sposob oszczedny
i gospodarny, co doprowadzito do faktycznego przerzucenia na strone pozwang ciezaru dowodu co do tego, jaka
powinna by¢ wysoko§¢ dotacji;



a nadto naruszenie prawa materialnego, a to art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nt 80, poz. 526 ze zm.) poprzez uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawa
dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwigzku z czeSciowym finansowaniem zadania zleconego ze §rodkow
wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego, art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 3 stycznia 2014
r. i w wysoko$ci ustalonej jak od zalegloéci podatkowych, podczas gdy roszczenie dochodzone pozwem nie moze
byt roszeniem opartym na art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a co najwyzej
jest roszeniem o zwrot §rodkéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego wydatkowanych na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

W uzasadnieniu odwolala sie do pogladéw komentatoréw dotyczacych art. 233 k.p.c.i przywolal wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 2013 r. I ACa 159/13 Lex 1327521, wyrazila poglad odno$nie warto$ci protokolu
NIK. Zazrucila nietrafne pominiecie zawnioskowanych dowodoéw z pism dotyczacych przekazywania pracownikow i
ich wynagradzania w (...) Urzedzie Wojewodzkim w latach 2005 — 2007, a koszty ich pracy byly nizsze niz obecnie.
Podnoszac zarzut z art. 287 § 1 k.p.c odwolala sie pozwana do orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015r. V
CSK 295/14 wywodzac, ze do ustalenia jaka kwota dotacji byla rzeczywiscie potrzebna do wykonania zadan konieczna
byly wiadomosci specjalne i koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powolano takze dalsze
orzeczenia dla poparcia tej tezy, odwolano sie takze do pracy T. W. ,Przebieg procesu cywilnego”. Kolejne zarzuty
dotyczace art. 232 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t. oraz zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6
u.d.j.s.t. zmierzaly do wykazania, ze rozklad ciezaru dowodu obciagzal powoda ktory nie wypelnil obowiazku.

Pozwana odwolala sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, orzeczen z 4 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 72/2012, Lex nr
4451313;z dnia 20 lutego 2015 1. sygn.. akt V CSK 295/14; z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt V CSK 295/14 oraz zdnia 10
lutego 2012 r. sygn. akt IT CSK 195/11, oraz literatury. Odno$nie art. 48181 k.c. podniesiono brak wezwania do zaplaty.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. Podniosla, ze Sad I instancji
wskazal, ze oparl sie na dokumentach prywatnych i urzedowych, przedstawil metodologie ustaleh. Wskazal, na
roznice pomiedzy stanami faktycznymi w powolanych w apelacji sprawach i w sprawie niniejszej, a takze powolal
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, Lex 56906. Odnoszac sie do przejecia
pracownikow pozwanej wskazal na uplyw czasu zakres obowiazkéw i zmiane sytuacji ptacowej, Obowiazywanie
przepiséw o wynagrodzeniu w j.s.t. powolal orzecznictwo. Potrzeba dowodu z opinii bieglego nie wystepuje w sytuacji
gdy do wykonywane sa proste operacje matematyczne.

Podkreslila, ze w pozwie przedstawila tylko podstawowe koszty z ich matematycznym wyliczeniem i przedstawila
zakresy czynnoéci pracownikow wykonujacych ten prace.

Omoéwila orzecznictwo i poglady dotyczace art. 49 ust. 5 i 6 u.d.j.s.t. Podkredlila, ze informowala Wojewode o
przekazaniu niewystarczajacych Srodkéw. Odno$nie odsetek wskazala na art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. ,,Samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wladz
publicznych” — art. 163 Konstytucji, za$ artykul 166 Konstytucji stanowi, ze ,, 1. Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne.
2. Jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okresla tryb przekazywania i spos6b wykonywania zadan zleconych.

3. Spory kompetencyjne miedzy organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej rozstrzygaja sady
administracyjne”.



W komentarzu do art. 166 Konstytucji ( Lex - Komentarz do art. 166 ) Malgorzata Masternak Kubiak stwierdzila, ze

Zadania zlecane jednostkom samorzadu terytorialnego sa rodzajem zadan publicznych innych niz stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej (te bowiem okre$lane sa mianem zadan wlasnych), ktére sa
przekazywane oraz wykonywane w sposob okre§lony w ustawie. PodkreSlany jest odmienny rygor prawny zadan
wlasnych i zadan zleconych. Zréznicowanie to znajduje wyraz zwlaszcza:

1) w sposobie okre$lania zadan zleconych, ktorych zakres wyznacza¢ moga tylko ustawy i jedynie wtedy, gdy wynika
to z uzasadnionych potrzeb panstwa;

2) w sposobie finansowania zadan zleconych (jednostka samorzadu terytorialnego musi otrzyma¢ $rodki finansowe
niezbedne do realizacji zadan zleconych).

Jednostki samorzadu terytorialnego moga wykonywac zadania zlecone tylko pod warunkiem spetlienia zasadniczego
wymogu prawnego, jakim jest okre$lenie w ustawie trybu przekazania i sposobu wykonywania zadania publicznego.

Przepis art. 166 ust. 1 Konstytucji RP nazywa zadaniami wlasnymi te zadania publiczne, ktore stuza zaspokajaniu
potrzeb wspoélnoty samorzadowej. Jednoczeénie kazde zadanie, ktore stluzy zaspokajaniu takich potrzeb, powinno
by¢ wykonywane jako zadanie wlasne. Zadania wlasne art. 166 ust. 2 Konstytucji RP konfrontuje z tymi zadaniami
publicznymi, ktére z powodu uzasadnionych potrzeb panstwa moga by¢ w drodze ustawowej zlecane jednostkom
samorzadu terytorialnego do wykonywania.

Niewatpliwie to, co odrdznia zadania wlasne - nawet jesli ich wykonywanie ma charakter obligatoryjny - od zadan
zleconych, to przede wszystkim ich lokalny charakter. Identyfikacja potrzeb zbiorowych jako potrzeb lokalnych ma swe
odniesienie zaréwno indywidualne, gdy chodzi o potrzeby tylko tej danej jednostki samorzadowej (np. szczegdlnego
rodzaju zadania kulturalne), jak i kategorialne, a wiec odnoszace sie do potrzeb zbiorowych uznawanych powszechnie
za takie, ktére wymagaja zaspokojenia przez wszystkie samorzady (np. potrzeby z zakresu lokalnej komunikacji
zbiorowej, o$§wiaty, gospodarki komunalnej) (por. wyrok TK z 25 lipca 2006 r., K. 30/2004, LexisNexis nr 413618,
OTK-A 2006, nr 7, poz. 86).

Z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze w stosunku do zadan zleconych rola organéw lokalnych w istocie sprowadza
sie do funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych, poniewaz ustawa okresla sposéb ich wykonywania”.

Przedstawione przepisy i powyzszy wywod pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca zlecajac j.s.t. zadania inne niz
jego wlasne zobowiazany jest do okreslania szczegétowo ich zakresu i zapewnienia §rodkéw finansowych w pelni
pokrywajacych ich wykonanie.

Przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ( Dz. U. t.j. 2016 r., poz.
198), ale w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. stanowig, ze Zrédlem dochod6w samorzadu wojewddztwa sa dochody
wlasne i subwencje — art. 6 i 7 ustawy, oraz moga nimi by¢ dotacje celowe z budzetu panhstwa na:

1)zadania z zakresu administracji rzadowej oraz na inne zadania zlecone ustawami;

2)zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na mocy porozumien zawartych z organami
administracji rzadowej — art. 8 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze Skarb Pafistwa zobowigzany jest do zapewnienia §rodkéow j.s.t. w wysokosci pokrywajacej
w calo$ci koszty wykonania zadan zleconych. Po przypomnieniu zasad ogo6lnych Sad odnosi sie do zarzutow apelacji
skupiajacej sie na zarzutach naruszenia prawa procesowego.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut naruszeniu prawa procesowego, a to art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i
6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wraz z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 49 w/w ustawy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest trafny. Strona powodowa w pozwie wskazala zakres zadan objetych



zleceniem z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami i przedstawila poniesione wydatki
zwigzane z ich wykonywaniem, podkreslajac, ze podjela probe ugodowego zalatwienia sporu i podniosla, ze sytuacja
niewystarczajacych Srodkéw powtarza sie w kolejnych latach. Wskazala jakie wydatki objela pozwem podajac, ze nie
sa to wszystkie wydatki. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymagalo to czy samorzad wojewddztwa mial obowiazek
wykonania zadan objetych zleceniem i innym ustawowym obowiazkiem, niezaleznie od wysoko$ci Srodkow na ten cel
przeznaczonych. Zadania zlecone stanowig co do zasady obowiazek Panistwa i tym samym to organy Panistwa powinny
wykonywac je w ramach §rodkow budzetowych zaplanowanych w sposéb umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w
stosunku do obywatela. Zasada ta obowigzuje réwniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego, przy
czym rozrozni¢ nalezy zlecenie od przekazania w wyniku porozumienia. Przy zleceniu zlecajacy zobowigzany jest
do zapewnienia §rodkdéw koniecznych na wykonanie powierzonych jednostce samorzadu terytorialnego zadan, przy
czym moze okre$li¢ standard Swiadczonych zadan przyjetych na siebie przez Panstwo, a oddanych do wykonania
jednostkom samorzadu terytorialnego. Kwoty przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego musza pokrywa¢é
ich zwykle koszty realizacji zadan tak stale, jak i wynikajgce z ilo$ci wykonywanych czynnos$ci. Strona powodowa
wskazala przed koncem roku budzetowego, ze przekazane Srodki sa nie wystarczajace i podjela probe ugodowego
zalatwienia sporu, przy uwzglednieniu otrzymania dodatkowej kwoty 100 000zl Na tym tle odnie$é¢ nalezy sie do
rozkladu ciezaru dowodu w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod wskazal wyliczenie kosztow, przy czym w przypadku kosztéw objetych pozwem
sg to wyliczenia wyplaconych wynagrodzen, stanowiacych najistotniejsza pozycje pozwu i wyliczenie wraz z podaniem
metodologii innych wydatkéw. Strona powodowa przedstawila wyliczenia i to pozwanego obcigzalo wykazanie, ze
wskazane przez powoda koszty byly zbedne, czy niegospodarne, nadmierne czy nieoszczedne.

Strona powodowa wskazala sume poniesionych kosztéw osobowych stanowiacg najwieksza i najistotniejsza pozycje
pozwu. Podajac poniesione wydatki przedstawil zmiany zakresu zadan, ilo$¢ pracownikow wykonujacych zadania, z
podzialem w jakiej czeSci obowigzki dotyczyly zadan zleconych, a w jakiej wlasnych samorzadu. Wskazano konkretne
zadania i ilo§¢ pracownikéw wykonujacych te zadania. Strona pozwana odwolujac sie do kosztéw wynagrodzen
wlasnych pracownikéw zakwestionowala wyplacone wynagrodzenia przez strone powodowa, ale nie podwazata iloSci
wykonanych zadan, kwalifikacji i kompetencji wskazanych pracownikow, jak tez tego, ze w j.s.t. obowiazujg przepisy
powolane przez powoda regulujgce place pracownikéw. Podane przez pozwana kwoty wynagrodzen, nie ponowione
w apelacji, wynosily w Urzedzie Wojewddzkim — bez wskazania konkretnego stanowiska — 19788zl rocznie, co bez
wiedzy specjalnej pozwala na wskazanie, ze miesiecznie wynosilo ono 1649 z1, a u powoda 2188z}. Placa minimalna
w 2013 r. wynosila 1600zt ( Dz. U. 2012 r., poz. 1026 ) , a $rednia w gospodarce okolo 3650 zl. Z powyzszego
wynika, ze nie sposob uznaé wynagrodzen pracownikow strony powodowej za wygoérowane i nie oszczedne, a powyzsze
wyliczenie przedstawila sama strona pozwana. Nie zarzucono takze naruszenia ustawy o wynagradzaniu pracownikéw
samorzadowych, jak i regulaminu wynagradzania przedstawionego przez powoda.

Wykonanie powyzszych obliczen i pordwnanie z danymi statystycznymi nie wymagalo wiadomosci specjalnych.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych wlasnych wyliczen, z ktérych wynikaloby, ze osoby o nizszych kwalifikacjach
i wynagrodzeniu wykonalyby praca objete zleceniem terminowo i wlasciwie.

Powracajac do rozkladu ciezaru dowodu Sad Apelacyjny stwierdza, ze to na pozwanym wskazywal ciezar wykazania,
ze zlecone zadania mozna byto wykonaé terminowo, wlaSciwie przy takiej samej liczbie pracownikéw. Sad zauwaza, ze
ustawodawca nie wprowadzit w ustawie regulujacej dochody samorzadu kryterium pozwalajacego na zr6znicowane
wynagradzanie pracownikow j.s.t. w zaleznoSci od rodzaju wykonywanych zadan — wlasne, czy zlecone. Pozwany nie
przedstawil tez warto$ciowania stanowisk pracy np. wtasnych dl oceny ilo$ci wykonanych czynno$ci na pracownika.
Wreszcie ustawodawca przekazujac zadania — zlecajac je j.s.t. musial liczy¢ sie z kosztami pracy w tych jednostkach.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to pozwany zobowigzany byl wykazaé, ze powod wykonal zlecone
czynno$ci w sposoéb nie oszczedny i nie gospodarny, a wiec, ze mozliwym bylo w istniejacym stanie prawnym i
faktycznym wykonanie zadan za nizsze kwoty. Dotyczy to tak plac jak i innych sktadnikéw pozwu.



Apelujacy powolal takze art. 49 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego o tresci Art. 49. 1.
Jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoS$ci zapewniajacej realizacje tych zadan.

2. Na realizacje zadan wykonywanych przez straze i inspekcje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokoSci zapewniajgcej ich
realizacje przez te straze i inspekcje.

3. Kwoty dotacji celowych, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okres§lania wydatkoéw podobnego rodzaju.

4. Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez wojewoddw, o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

5. Dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan.

6. W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego $§wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych,
w postepowaniu sagdowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r.V CSK 295/14 LEX nr 1677176 stwierdzil ,, 1. Artykut 49 ust. 6 ustawy
z 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi samodzielna podstawe tego roszczenia, jezeli
przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania
sie do art. 417 k.c.

2. Roszczenie, ktérego podstawe stanowi art. 49 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i ulega przedawnieniu w
terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.).

3. Skrocony do dwoch lat termin przedawnienia okreslony w art. 751 pkt 1 k.c. jest zwigzany z wykonywaniem
czynnosci przez profesjonalistow uczestniczacych w obrocie gospodarczym, nie sposob przyjac, ze ma on zastosowanie
do roszczenia unormowanego w art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela i uwaza za bledny poglad wyrazony w wyroku NSA z 4 lutego 2015 r. IT GSK 2338/13
OwsSS 2015/3/89-95. Organy administracji bez wzgledu na jakiej podstawie wykonuja zadania maja stuzebna role w
stosunku do obywatela, z zwiazku z tym spor, czy nie przekazanie wystarczajacych srodkéw na wykonanie zadan nie
moze skutkowaé wstrzymaniem ich wykonywania. Nietrafnym jest takze poglad o mozliwosci dochodzenia $rodkow
przed wykonaniem zadania, sytuacja taka jest mozliwa, ale nie mozna zamknaé drogi dochodzenia $rodkéw po
ich wydatkowaniu, sam czas dochodzenia wykracza poza roczny zakres wykonywania zadan. Tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. II CSK 195/11 (LEX nr 1168537), ,Art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz
jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie
zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan”, stanowi argument za przedstawionym stanowiskiem
Sadu.

Przedstawione stanowisko powoduje, ze takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie byl zasadny. Pozwany
zakwestionowano zasade, a nie wyliczenia i ich metodologie. Do zasady juz Sad odnibst sie a metodologia i
wyliczenia prawidlowe zdaniem Sadu nie zostaly podwazone. Trafne jest stanowisko Sadu I instancji dotyczace
oceny dokumentéw prywatnych i urzedowych jak i wyliczen powoda. Odwotaé nalezy sie do uzasadnienie Sadu I
instancji oceniajacych je jako wiarygodne, logiczne, oraz racjonalne i zasadne metodologicznie, wraz z pozostalg
argumentacjg. Metodologia nie zostala tez zakwestionowana przez strone pozwana pod wzgledem logicznosci i



zasadnosci (a wiec sposobu wyliczenia kosztow), lecz jedynie ogblnie podwazono mozliwo$¢ ich uwzglednienia jako
dowodu poniesionych kosztdw. (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 ., sygn. II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Wyniki kontroli NIK stanowig argument za rzetelno$cia dzialania powoda, a nie shuza wykazaniu, zbadania
wszystkich wyplat. NIK potwierdzil zasadno§é stosowania regulaminu wynagradzania i to potwierdza zasadno$é
przedstawionych wyplat pracownikom ( Regulamin Wynagradzania Pracownikoéw (...) wprowadzony Zarzadzeniem
Marszatka Wojewodztwa (...) Nr (...) z dn. 15 lipca 2009 r. ). Wzrost iloéci pracownikéw ponad liczbe przejetych w
2008 r. z Urzedu Marszalkowskiego jest argumentem za wykazaniem wzrostu iloéci czynnos$ci w zakresie zleconych
zadan w ciagu 3 lat.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., okoliczno$¢, ze przed 5 laty pracownicy zarabiali mniej nie byt istotny
dla rozstrzygniecia.

Trafnie Sad wskazal, na wzrost plac, pomimo ich blokady, wynikajacy ze zmian sktadnikéw wynagrodzenia, jak i
wskazanego juz Regulaminu i zasad wynagradzania w j.s.t. , przy braku zarzutu identycznos$ci zasad wynagradzania
w Urzedzie Wojewddzkim.

Powyzej wskazano takze na poziom wynagrodzen wskazywany przez pozwana.

Potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci — art. 287 k.p.c. — nie zostala wykazana.
Biegly nie jest uprawniony do gromadzenia materialu dowodowego, a powyzej juz wskazano, ze pow6d nie wykazal
i nie twierdzil, ze dane czynno$ci nie uzasadnialy takiej liczby pracownikow przy okreslonym zadaniami obciazeniu.
W konsekwencji to biegly musialby ustalaé okolicznosci faktyczne, co juz wystarcza dla uznania zarzutu za chybiony.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga zwigzek pomiedzy zlozonoscia czynnoséci, kwalifikacjamiiich iloScia, a wiec swego
rodzaju wycena warto$ci miejsca pracy. Ocena taka , nalezy do pracodawcy, a jak sie wydaje, nie sagdu w postepowaniu
o zaplate.

Do zarzutu naruszenia art.49 ust. 6 u.d.j.s.t. odniesiono sie powyzej krytycznie oceniajac powolane orzeczenia. Jeszcze
raz podkres$lenia wymaga obowiazek ciagloéci §wiadczenia powierzonych zadan, np. rejestracji zdarzen, jak i wskazano
na stanowienie samodzielnej podstawy dochodzenia takich nalezno$ci na podstawie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 481 k.c. nie jest zasadny. Podzielenie pogladu pozwanej premiowatoby Skarb Panhstwa za
nieprzekazywanie kwot odpowiednich do powierzonych zadan. Roszczenie nie zmienito takze charakteru, a jako
dochodzone na podstawie art.. 49 u.d. j.s.t. wladciwe sg odsetki w tym przepisie okreslone. Sad Apelacyjny odwoluje
sie takze do orzeczen powolanych przez Sad I instancji. Z przedstawionych przyczyn apelacja nie byla zasadna i ulegta
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.



