Sygn. akt I ACa 1800/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 312/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»1. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki z o.o0. z siedzibg w K. na rzecz strony powodowej Gminy
Miejskiej K. kwote 161 127,60 zl (sto szesédziesiqt jeden tysiecy sto dwadziescia siedem zlotych
60/100) z ustawowymi odsetkami opoznienia

- od kwoty 22,08 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 22,08 zt od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 11,22 z1 od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 11,22 z1 od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 780,72 z1 od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 53.495,28 zl od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 54.276,00 zl od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 52.509,00 zl od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.665 zl (jedenascie tysiecy
sze$cset szesédziesiqt pieé zlotych) tytidem zwrotu kosztéw procesu.”

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 418 zI (pieé tysiecy czterysta
osiemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Barbara Gorzanowska SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1800/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska K. — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. wniosla o: 1. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 161.282,52 7l z
tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste polozonych w K. nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...)
(jednostka ewidencyjna K., obreb (...)wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwot: 1) 22,08 zl od dnia
1kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty, 2) 22,08 zl od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, 3) 22,08 zl od dnia 1 kwietnia
2008 r. do dnia zaplaty, 4) 22,08 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, 5) 22,08 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty, 6) 22,08 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 7) 22,08 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty, 8) 22,08 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 9) 11,22 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
10) 11,22 7z} od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 11) 11,22 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 12) 11,22 7}
od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 13) 780,72 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 14) 53.495,28 zl od
dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, 15) 54.276,00 zt od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 16) 52.509,00
zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty; II. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenia strona powodowa wskazala, iz strona pozwana zobowigzana byla i jest — z
tytulu przedmiotowego uzytkowania wieczystego — do uiszczania oplat rocznych do dnia 31 marca kazdego roku
kalendarzowego. Strona powodowa jako wlasciciel dwukrotnie wzywala strone pozwana do zaplaty naleznoéci z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste w/w dzialek w lacznej wysokos$ci 161.282,52 zl, jednak bezskutecznie. Jako podstawe
prawna swojego roszczenia strona powodowa wskazala przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Nc 154/14, tut. Sad uwzglednil w caloSci Zadanie
strony powodowej (k. 76).

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k. 136-140) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana przyznala, ze (...) Sp. z o.0. stala sie ich uzytkownikiem wieczystym
na podstawie uméw wskazanych w pozwie. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia czeéci roszczen strony
powodowej — za lata od 2006 r. do 2011 r. — argumentujac, iz skoro zadania uiszczenia oplaty rocznej z uzytkowanie
wieczyste dzialek nr (...) majg charakter roszczen majatkowych o charakterze okresowym to zgodnie z art. 118 k.c.
okres ich przedawnienia uplynal najp6zniej w dniu 31 marca 2014 r. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem strony



pozwanej, nie jest ona — jako uzytkownik wieczysty wszystkich w/w dzialek - zobowigzana do zaplaty na rzecz Gminy
K. jakichkolwiek oplat rocznych za przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...). Strona pozwana
podniosla, iz roszczenia o zaplate oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wraz z prawem uzytkowania
wieczystego zostaly wniesione przez Gmine Miejska K. jako aport na kapital zakladowy spoétki Miejski Zaklad (...)
Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 11 wrze$nia
1997 r. i zawartej w jej wykonaniu umowy z dnia 21 paZzdziernika 1997 r. Nastepnie udzialy posiadane przez Gmine
Miejska K. w spolce Miejski Zaklad (...) Sp. z o0.0. zostaly — na mocy umowy z 5 maja 1998 r. - sprzedane na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w K.. W dniu 27 maja 1998 r. Gmina K. podpisala ponadto z Miejskim Zakladem (...) Sp. z
0.0. protokol rokowan w sprawie zwiekszenia wktadu niepienieznego (aportu) poprzez przedtuzenie z 50 do 99 lat
okresu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci — w tresci ktérego stwierdzono, iz ,taczna warto§é aportu wynosi
3.877.600,00 zl, co stanowi sume skapitalizowanych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego przez okres 50
lat gruntéw w kwocie 214.390,00 z} oraz warto$¢ budynkoéw, budowli i innych urzadzen w kwocie 3.663.210,00 z}”.
Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej, nie istnieja po stronie Gminy jakiekolwiek roszczenia o zaplate oplat
rocznych za uzytkowanie w/w nieruchomosci az do 2047 r. — roszczenia te wygasly, bo w zamian za wniesienie ich na
kapital zakltadowy spoétki Miejskie Zaktady (...) Sp. z o0.0. strona powodowa objela udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym tej spolki; przy czym fakt, ze oplaty Gminie sie nie naleza az do 2047 r. wynika ze wzajemnych rozliczen
Gminy i sp6iki, a nie ze zwolnienia z oplat. W przekonaniu strony pozwanej, uiszczenie przez nig oplat za uzytkowanie
wieczyste przyczyniloby sie w istocie do podwdjnego wzbogacenia Gminy, co jest niedopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015r. sygn.. akt I C 312/15 Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od (...) Spétka z o.0. z
siedziba w K. na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 106.785 z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 780,72 zt od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 54.276,00 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 52.509,00 z} od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty (pkt I),

oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
6.474,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Podstawa tego rozstrzygniecia byto przyjecie nastepujacego stanu faktycznego:
Strona powodowa Gmina Miejska K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w K. dzielnica P. (obreb 30):

- skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 3 a 68 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla K. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (poprzednia ksiega wieczysta nr (...) i z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 187 m2, dla ktérej Sad
Rejonowy dla K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (poprzednia ksiega wieczysta nr (...));

- skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. caltkowitej 1,3012 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla K.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1,2403 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla K.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0189 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dlaK.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) .

Do dnia 10 pazdziernika 2005 r. uzytkownikiem wieczystym dziatki nr (...) i wlaScicielem znajdujacych sie na niej
budynkéw, budowli i urzadzen bylo Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...) S.A). Na mocy
notarialnej umowy z dnia 10 pazdziernika 2005 . (...) S.A. sprzedalo w/w prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...) wraz z wlasnoécia znajdujacego sie na niej budynku produkcyjno-administracyjnego na rzecz pozwanej spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. za cene w lacznej kwocie 220.000 zl.

Do dnia 13 lutego 2009 r. uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) i wlascicielem znajdujacego sie na niej budynku
stacji transformatorowej bylo (...) S.A. z siedzibg w K.. Na mocy notarialnej umowy z dnia 13 lutego 2009 r.



(...) S.A. sprzedalo w/w prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku stacji
transformatorowej na rzecz pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. za cene w kwocie 115.000 zl.

Do dnia 24 lipca 2002 r. uzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...) i znajdujacych sie na nich budynkéw bylo (...)
S.A. z siedziba w K.. Na mocy umowy z dnia 24 lipca 2002 r. (...) S.A. sprzedalo w/w prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. .

Umowa z dnia 21 paZdziernika 1997 r. Gmina Miejska K. oddala w uzytkowanie wieczyste na 50 lat nieruchomo$c
skladajaca sie z dzialek nr (...) (wowczas oznaczonych numerami (...) spblce Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. na cel zgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego — urzadzenia komunikacyjne oraz przeniosta wlasno$¢ znajdujacych
sie na tych dzialkach budynkéw, budowli i urzadzen stanowiacych odrebne nieruchomosci celem zabezpieczenia
prawidlowego prowadzenia przez spolke dzialalnoéci w zakresie komunikacji miejskiej. Strony umowy ustalily w
pkt (...)aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Rep. A (...) iz warto$¢ wnoszonego przez Gmine aportu
wyniesie 3.877.600 zl, w tym wysoko§¢ skapitalizowanych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu — 214.390z1.
Uchwala nr (...)z dnia 11 wrzes$nia 1997 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Miejskiego Zakladu (...) Sp. z
0.0. w K. podwyzszylo kapital zakladowy o wartoéé¢ 3.877.600,00 zl, tj. 38.776 udzialow po 100 zl kazdy, poprzez
przekazanie spblce w uzytkowanie wieczyste na okres 50 lat w formie aportu dzialek oraz przeniesienie wlasnosci
budynkéw i budowli potozonych na przedmiotowych dzialkach. Zgodnie z uchwalg, wartos¢, o ktéra podwyzsza sie
kapital zakladowy spolki to wysoko$c¢ skapitalizowanych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oraz warto$é
budynkéw, budowli i innych urzadzen. W dniu 27 maja 1998 r. zostal sporzadzony protokoél z rokowan pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. w K. w sprawie zwiekszenia wkladu niepienieznego (aportu) Gminy poprzez przedtuzenie z 50 do 99
lat okresu prawa uzytkowania nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) (wéwcezas oznaczone numerami (...)na rzecz
w/w Spolki. W §(...) protokolu strony uzgodnily, iz Miejski Zaklad (...) bedzie zwolniony z oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego w okresie do 23 pazdziernika 2047 r., natomiast poczawszy od 24 pazdziernika 2047 r.
Spolka ta zobowigzana bedzie uiszczaé oplaty roczne. Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. zmienil nastepnie nazwe na (...)
CENTRUM Sp. z o0.0.

W dniu 25 czerwca 1998 r. Gmina Miejska K. zawarla ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. umowe zmiany umowy uzytkowania
wieczystego i przeniesienia wlasno$ci, w treSci ktérej — w pkt. (...) — strony postanowily, iz Gmina Miejska
K. odda w uzytkowanie wieczyste na 99 lat spélce (...) Sp. z 0.0. nieruchomo$ci na cel zgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego — urzadzenia komunikacyjne oraz przeniesie wlasno$é znajdujacych sie na tych
dziatkach budynkoéw, budowli i urzadzen stanowiacych odrebne nieruchomosci celem zabezpieczenia prawidlowego
prowadzenia przez spotke dzialalno$ci w zakresie transportu publicznego oraz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez kazdorazowego uzytkownika wieczystego.

Na mocy notarialnej umowy z dnia 15 lipca 2003 r. (...) CENTRUM Sp. z o.0. sprzedala prawo uzytkowania
wieczystego dzialek nr (...) na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Z kolei na mocy notarialnej umowy z dnia 18
lipca 2011 r. firma (...) Sp. z 0.0. sprzedala prawo uzytkowania tychze dzialek na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K..

Pismami z dnia 25 pazdziernika 2004 r. strona powodowa wypowiedziala 6wczesnemu uzytkownikowi wieczystemu
(...) Sp. z o.0. dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej stanowiaca 1% warto$ci nieruchomosci
gruntowej i dotychczasowa wysoko$¢ oplaty roczne;j:

- za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...), stanowiaca kwote 780,72 zl oraz
zaproponowala z dniem 1 stycznia 2005 r. nowa oplate roczng w wysokoSci 3% wartoSci nieruchomoéci gruntowej,
tj. 54.276,00 zl, powiekszona o podatek 22% VAT (11.940,72 zl), co dalo lacznie nowa oplate roczna w wysokoSci
66.16,72 7,

- za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), stanowiaca kwote 744,18 zl oraz
zaproponowala z dniemz1 styczna 2005 r. nowg oplate roczng w wysoko$ci 3% warto$ci nieruchomosei gruntowej,



tj. 51.768,00 zl, powiekszong o 22% podatku VAT (11.388,96 zl), co dalo lacznie nowa oplate roczna w wysokoSci
63.156,96 zl,

- za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), stanowiaca kwote 11,34 zl oraz
zaproponowala z dniem 1 stycznia 2005 r. nowa oplate roczng w wysokosci 3% wartoSci nieruchomosci gruntowe;j,
1j. 741,00 zl, powiekszong o 22% podatek VAT (163,02 z}), co dalo lacznie nowg oplate roczng w wysokoéci 904,02
zl. Na mocy orzeczen z dnia 20 marca 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo wnioski (...) Sp. z
0.0. w W. o ustalenie, ze podwyzszenie przez Prezydenta Miasta K. oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...) jest nieuzasadnione. Uzasadniajac swoje stanowisko Kolegium stwierdzilo, iz gruntéw znajdujacych sie
w uzytkowaniu wieczystym w/w firmy nie mozna zaliczy¢ — z uwagi na jego zagospodarowanie i podmiot go uzytkujacy
— do zadnej z kategorii gruntéw, dla ktorych przewidziano stawke 1% lub nizsza .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt I C 355/09/P, Sad Rejonowy dla K.oddalil powbdztwo
firmy (...) Sp. z 0.0. przeciwko Gminie Miejskiej K. o ustalenie, iz aktualizacja oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...) jest nieuzasadniona. W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazat m.in., iz do czasu, gdy
uzytkownikiem wieczystym w/w dzialek byla spoélka (...) Sp. z o.0., ktérej jedynym udzialowcem byta Gmina Miejska
K., oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosila 1%, gdyz nieruchomos¢ byta oddana na cele publiczne — z chwila
za$ zbycia uzytkowania wieczystego na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra nie realizuje celow publicznych i ktorej
udzialowcem nie jest Gmina Miejska K. ulegl zmianie cel oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, a tym
samym odpadly podstawy do zastosowania stawki nizszej niz 3% .

Pozwana spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. jest nastepcg prawnym Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w K..

W pismach z dnia 17 wrze$nia 2012 r. i 17 grudnia 2012 r. skierowanych do Urzedu Miasta K. strona pozwana
podniosla, iz Gminie K. nie przystuguje wzgledem uzytkownika wieczystego az do 2047 r. roszczenie o zaplate oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...). W odpowiedzi, w pismach z dnia 10 grudnia 2012 r. i
28 stycznia 2013 r. strona powodowa wyjasnila, ze wcze$niejsze zwolnienie Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0. (4j.
poprzednika prawego (...) Sp. z 0.0.) bylo zwolnieniem indywidualnym i dotyczylo tylko tego podmiotu prawnego,
natomiast spéta (...) Sp. z 0.0. — nabywajac umowaq z dnia 18 lipca 2011 r. prawo uzytkowania wieczystego w/w dzialek,
przejela od zbywcy wszelkie zobowiazania, w tym obowiazek uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.
Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. skierowanymi do spéiki (...) Sp. z 0.0. strona powodowa przypomniala, ze: z dniem
1 stycznia 2010 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) wynosi 11,22 z} (1j. 1% warto$ci gruntu), za$s
z dniem 1 stycznia 2006 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) wynosi 22,08 z} (tj. 1% wartosci
gruntu). Pismami z dnia 7 listopada 2013 r. i z dnia 10 grudnia 2013 r. strona powodowa wezwala spoélke (...) Sp. z
0.0. do zaplaty naleznoéci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste wszystkich w/w dzialek w wysokoéci 161.282,52 zl,
jednak bezskutecznie.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawne;j
zaistnialego w sprawie bezspornego w zasadzie stanu faktycznego na tle przepiséw dotyczacych koniecznoSci
ponoszenia przez uzytkownika wieczystego oplat na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci z tytutu korzystania z przedmiotu
tegoz uzytkowania, ktore to kwestie uregulowane sa zaré6wno w Kodeksie cywilnym, jak i ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 — t. jedn. — dalej ,u.g.n.”). Zgodnie z art. 238 k.c.
uzytkownik wieczysty uiszcza wlascicielowi gruntu (Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego) oplate
roczna. Uzupeklieniem tego przepisu jest art. 71 ust. 1 u.g.n., wedlug ktérego za oddanie nieruchomoéci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty te stanowig wynagrodzenie za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Ich
wysoko$¢ ustala sie w umowie wedlug stawek okreslonych w ustawie. Przepisy dotyczace oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego maja one charakter bezwzglednie obowigzujacy. Sad Okregowy przywolal orzecznictwo wskazujace, iz
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa. W razie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego obowiazek wniesienia oplaty rocznej ulega podzialowi miedzy
dotychczasowego i nowego uzytkownika wieczystego, proporcjonalnie do czasu, w ktéorym prawo im przystugiwato.



Oplata roczna obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy
korzysta on z gruntu. Bezsporne w sprawie bylo, iz pozwana Spo6lka jest w chwili obecnej uzytkownikiem wieczystym
wszystkich wymienionych w pozwie dzialek — prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) nabyla ona w dniu 10
pazdziernika 2005 r. od (...) S.A. w K., prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) nabyla ona w dniu 13 lutego
2009 r. od (...) S.A. w K., prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) nabytla ona w dniu 18 lipca 2011 r. od
firmy (...) Sp. z 0.0. w W., za§ prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) nabyla ona w dniu 4 czerwca 2012
r. rowniez od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.. W ocenie Sadu pierwszej instancji w pelni uzasadnione byly roszczenia
Gminy Miejskiej K. o uiszczenie przez strone pozwang na jej rzecz oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dziatek
nr (...). Zdaniem Sgdu okoliczno$¢ zwigzana z w niesieniem aportu i podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. oraz fakt , ze, strona powodowa objela w 1997 r. udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym tej spotki nie uchyla obowiazku uiszczenia oplat rocznych przez aktualnego uzytkownika wieczystego
jakim jest (...) Sp. z 0.0. O charakterze w/w aportu Gminy do Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o0.0. wypowiedzialy sie
juz bowiem Sady obydwu instancji w sprawie sygn. I C 355/09/P ( (...) ), ktére uznaly, iz przedmiotem w/w aportu
nie byly skapitalizowane oplaty roczne z tytutlu uzytkowania wieczystego a samo prawo uzytkowania wieczystego, za$
zwolnienie Miejskiego Zaktadu (...) do 2047 r. mialo charakter indywidualny — to stanowisko doprowadzilo w/w
Sady do konkluzji, ze Gminie Miejskiej K. przystlugiwalo prawo do aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wzgledem 6wczesnego uzytkownika, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Sady te trafnie rowniez zwrocily uwage
na problem, czy wierzytelno$ci przyszle, jakimi sg skapitalizowane oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste, maja w
ogole zdolnosé¢ aportowa w mysl art. 14 § 1 k.s.h. — kwestia ta budzi istotne watpliwoSci. Podzielajac poglady w/w
Sadow, nalezy zatem na gruncie niniejszej sprawy wskazac, iz skoro uprawnienie w postaci zwolnienia od koniecznos$ci
ponoszenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) mialo charakter indywidualny i dotyczylo tylko
poprzednika prawnego pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0., ktore nie przystugiwalo juz kolejnemu nabywcy tj. firmie (...)
Sp. z 0.0., to tym samym nie moglo ono zostaé nastepnie przekazane umownie z powrotem na pozwana spélke (...) Sp.
7.0.0. Zdaniem Sadu, pozwana Spotka nabywajac - od firmy (...) Sp. z 0.0. — prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr
(...) przejeta od zbywcy wszelkie zobowiazania z tym zwiazane, a zatem rowniez obowiazek uiszczania stosownych oplat
rocznych na rzecz wlasciciela nieruchomosci. W tym stanie rzeczy, zasadne — w przekonaniu Sadu — jest domaganie
sie przez strone powodowa uiszczenia przez pozwana Spolke na jej rzecz zadanej w pozwie kwoty 54.276,00 zt z tytulu
uzytkowania w/w trzech dziatek, na ktérag sklada sie kwota 780,72 zl za okres do dnia 31 marca 2012 r. (kwota nalezna
za okres sprzed wypowiedzenia dotychczasowej oplaty) oraz kwota 53.495,28 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2012 .
do dnia 4 pazdziernika 2012 r. (zgodnie z zadaniem pozwu). Zasadno$¢ za$ roszczen strony powodowej w zakresie
zadania uiszczenia przez strone pozwang naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) , ktore nie byly
przedmiotem aportu Gminy nie budzila watpliwo$ci a wysoko$¢ oplaty rocznej w lacznej kwocie 52.509,00 zl, zostala
potwierdzona ostatecznymii prawomocnymi orzeczeniami Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 20 marca
2009 T.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej z
tytutlu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste wymienionych w pozwie nieruchomosci laczna kwote 106.785,00 zt
(tj. 54.276,00 zt + 52.509,00 zl) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi — zgodnie z zgdaniem pozwu — od
kwoty 780,72 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 53.495,28 z od dnia 4 paZdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 54.276,00 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 52.509,00 z} od dnia 1 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty. W zakresie natomiast, w jaki roszczenia strony powodowej nie znalazly usprawiedliwienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy — Sad wniesione pow6dztwo oddalil. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
stanowil art. 100 k.p.c. Przy stosunkowym rozliczeniu Sad uwzglednil, ze strona powodowa wygrala sprawe w 66% .

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Gmina Miejska K. zaskarzyla orzeczenie w pkt Ii III zarzucajac

1) brak podstaw faktycznych i prawnych do oddalenia zadania zasadzenia kwoty 549342,60z} j zakwestionowata
podstawy do uwzglednienia zarzutu przedawnienia . Podniosla, ze zarzut przedawnienia podniesiony w sprzeciwie
dotyczyt naleznoéci za lata 2006-2011. Kwoty objete przedawnieniem za poszczegoélne lata to zdaniem strony



powodowej po zsumowaniu dajg jednak kwote 154,92z} . Tym samym zasadzona powinna by¢ suma oplat rocznych
za lata 2012-2013r. {j 161127,60z} zamiast 106785zl

2) bledne przyjecie , ze Gmina przegrala sprawe w 66% w sytuacji gdy przegrala sprawe tylko 1 % co winna znalez¢
wyraz w rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w pkt I i zasadzenie ona jej rzecz od strony pozwanej kwoty 161.127,60
z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 22,08 z} od dnia 1kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 22,08 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11,22 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11,22 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 780,72 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 53.495,28 z} od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54.276 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 52.509 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty a ponadto

wniosta o zmiane wyroku w pkt III i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 11665z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do pozniwnego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac :

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 par. 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych, tj. uznanie, ze o charakterze aportu Gminy do Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0..
wypowiedzialy sie Sady obu instancji (Sad Rejonowy dla K. i Sad Okregowy w Krakowie) w sprawie sygn. IC 355/09/
P (I Ca 345/12 - 1l instancja), ktore uznaly, iz przedmiotem w/w aportu nie byly skapitalizowane oplaty roczne z
tytulu uzytkowania wieczystego a jedynie samo prawo uzytkowania wieczystego, za$§ zwolnienie Miejskiego Zakladu
(...) do 2047 r. mialo charakter indywidualny, podczas gdy w rzeczywistosci Sad Rejonowy tego nie rozstrzygal lecz
stal wowczas na stanowisku , iz w toku sprawy o ustalenie wysokoSci oplaty nie ustala sie wymagalno$ci roszczenia
o zaplate, a kognicja sadu ograniczona jest do ustalenia wartoSci nieruchomosci, stawki procentowej oraz wysokosci
oplaty. Podnoszone przez powoda ( (...)) argumenty powinny byé¢ zatem podniesione w toku procesu zaplate , Nie
doszlo wiec do dokonania ustalen czy zwolnienie Miejskiego Zakladu (...) do 2047 mialo charakter indywidualny.
Zdaniem za$ pozwanej o takim zwolnieniu nie moglo by¢ mowy.

2) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen, ze prawo
uzytkowania wieczystego dzialek (...) nie stanowilo przedmiotu jakiegokolwiek aportu, podczas gdy dzialki te tak samo
jak dzialki (...) stanowily aport Gminy,

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, w szczegbdlno$ci nie wskazanie, na jakiej podstawie Sad przyjal, ze
istniato indywidualne zwolnienie z ponoszenia oplat mimo, ze jest to kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia.,

4) naruszenie art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 14 §1 k.s.h. poprzez niewyjasnienie kwestii zdolnosci aportowej
skapitalizowanych oplat za uzytkowanie wieczyste .



Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw procesu.

Rozpoznajac obie apelacje Sad drugiej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na faktach przytoczonych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia , z tg zmiang ze na podstawie decyzji z dnia 27 wrzesnia 1999r.(...) (...)(...)), Ze dzialki (...) powstaly
z podziatu dzialki (...) i zwazyl co nastepuje:

Dzialka nr (...) byla przedmiotem aportu co wynika z umowy uzytkowania wieczystego z dnia 21 pazdziernika 1997r.
Rep ANr (...)(k-143) . Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy ustalil, ze dzialka (...) odpowiada dzialkom oddanym w
uzytkowanie wieczyste Miejskiemu Zakladowi (...) Spdlce z 0.0. w K. (k199/2). CzeSciowe podzielenie zarzutu apelacji
nie zmienia zasadniczych podstaw rozstrzygniecia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutu pozwanej co do obowiazku uiszczenia oplaty w zakresie dzialek stanowigcych
wezeéniej przedmiot uzytkowania wieczystego Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. wskazanych w akcie notarialnym Rep
ANT (...)(k-142) byla wykladnia umowy uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnos$ci uzytkowania wieczystego
i przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu uchwal o podniesieniu kapitalu Miejskiego Zakladu (...) Spolki z o.0. Strony
nie zaoferowaly dowodéw innych niz tre$¢ wskazana dokumentach na okoliczno$é wykladni o§wiadczen, stad wola
stron musi zosta¢ oceniona na podstawie jezykowych metod wykladni dokumentéw przy uwzglednieniu okolicznos$ci
zawarcia tej umowy. Tre$§¢ dokumentéw oraz cel umowy jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem umowy bylo
zwiekszenie kapitalu poprzez oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wierzytelno$¢ z tytulu przyszlych oplat jako
prawo majatkowe nie bylo przedmiotem aportu a jedynie prawo rzeczowe , ktérego warto$¢ okreslono poprzez
wskazanie skapitalizowanie oplat rocznych zwalniajac jednocze$nie od ich uiszczenia Miejski Zaklad (...) Spbtke z o.0.
w K.. Oplaty roczne natomiast stuzyly jako miernik wartosci aportu co literalnie wynika z z punktu V aktu notarialnego
z dnia 21 pazdziernika 1997r. Jezeli spotka Miejski Zaklad (...) Sp. z o0.0. w K. ( (...)) korzystala ze zwolnienia z
oplat to moglo mieé jedynie charakter indywidualny i bylo zwiazane ze statutem spéiki (...) jako osoby prawnej ,
ktorej wlascicielem byla Gmina. Status jednoosobowej spotki gminnej wynika z aktu notarialnego Rep. ANr (...). Po
zbyciu cze$ci udzialdbw w spolce na rzecz (...) Spolki z 0.0. w K. (k-145-151) i dokonaniu uzgodnien wynikajacych z
rokowan (k-152-154) doszlo do zmiany umowy uzytkowania wieczystego i przedluzenia okresu. Jednoczes$nie zgodnie
z z punktem (...) aktu notarialnego Rep. A Nr (...) Miejski Zaktad (...) Spélka z 0.0. po zmianach wlasno$ciowych
nadal mial korzystaé ze zwolnienia z oplat do 2047r. Wprowadzenie tego postanowienia protokotu rokowan do umowy
uzytkowania wieczystego wskazuje, ze samo wniesienie aportu nie tworzylo podstawy do zwolnienia. Jak jednak
wynika z protokotu rokowan k-152 wydluzenie okresu uzytkowania wieczystego dla Miejskiego Zakladu (...) Spotki
z 0.0. zwigzane bylo z celem prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci z zakresu transportu publicznego, z tym wiec
tez nalezy wigza¢ zobowiazanie wyrazone wzgledem uzytkownika wieczystego w(...) protokolu , ze Miejski Zaklad jest
zwolniony od oplat do 24 pazdziernika 2047r. Gmina zmienila umowe uzytkowania wieczystego aktem notarialnym z
dnia 5 czerwca 1998r. i ten protokoét stanowil podstawe zmiany umowy uzytkowania wieczystego k-173 akt I C 355/09/
P/. Wynikajace stad zwolnienie indywidulane od optat przystugujace Miejskiemu Zakladowi (...) Spolki z o.0. (po
zmianie nazwy (...) Centrum spoélce z 0.0.) wygaslo jednak po zbyciu tego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
(...) Sp. z 0.0. Zbycie uzytkowania wieczystego doprowadziloby do utraty zwolnienia i powstanie obowigzku nabywcy
do uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste. Odwola¢ sie tu nalezy do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z dnia 8
maja 2015r. sygn.. akt III CSK 274/14 Lex Nr 1723775, ze contra lege jest wykladnia , iz kolejne podmioty nabywajace
uzytkowanie wieczyste wniesione tytulem aportu sa zwolnione od oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Kwestia
obowiazku oplaty rocznej nie jest wprawdzie badana w sprawie o ustalenie, ze wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej
nie jest uzasadnione, jednakze w takiej sprawie badana jest zasadno$¢ zmiany wysokoSci oplaty. W zaleznos$ci od
oceny zasadno$ci wypowiedzenia moze w takiej sprawie zapa$¢ zgodnie z art. 79 ust, 3 rozstrzygniecie o ustaleniu
nowej wysokosci oplaty, moze tez zosta¢ wydane rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa ( na etapie postepowania
przed Kolegium oddalenie wniosku). Wedlug art. 366 k.p.c. granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej wyznacza
przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna. Podstawa faktyczna powodztwa (...) Sp. z 0.0. w sprawie I C
355/09/P okreslona we wniosku skierowanym do Kolegium w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U.201r. poz. . (...) , dalej u.g.n.) okreslala granice przedmiotowe



powodztwa (art. 80 ust. 2 u.g.n.) . Powodztwo to opieralo sie takze na twierdzeniu, ze Gminie nie nalezy sie zadna
oplata poniewaz Gmina juz je raz otrzymala albowiem oplaty te zostaly wniesione wedlug twierdzen powoda tytulem
aportu do spolki. Z przepisu art. 79 ust. 4 w zw. z art. 79 ust. 8 wynika, ze w przypadku oddalenia powodztwa
obowiazuje oplata zaoferowana przez wlasciciela nieruchomosci. Prawomocno$cia materialna takiego orzeczenia
wynikajaca z art. 36581 k.p.c. w zw. z art. 79 ust. 4 u.g.n. musi prowadzi¢ do wniosku ze (...) Sp. z 0.0. w zakresie
rozstrzygnietym w sprawie I C 355/09/P nie przystugiwato zwolnienie od oplat, lecz od 1 stycznia roku nastepujacego
po wypowiedzeniu spotka ta miala obowiazek uiszczenia oplat wynikajacych z wypowiedzenia. Automatycznie wiec
kolejny nabyweca czyli pozwana (...) Spolka z o.0. w K. ma obowiazek uiszczenia oplaty albowiem przystugujacej jej
wecze$niej zwolnienie indywidualne ustalo z chwilg zbycia prawa. Nie moglo ono odzyé¢ na skutek kolejnej umowy i
nabycia ponownie prawa uzytkowania wieczystego w drodze nowej czynno$ci prawnej. Podstawa taka nie wynika ani z
woli wlasciciela ani tez z normy prawnej. Strona pozwana nie wykazala tez by nadal aktualna byla przyczyna zwolnienia
tj realizacja prowadzenia dzialalno$ci z zakresu transportu publicznego . Ponadto zbywajgc uzytkowanie wieczyste
pozwana uzyskala cene sprzedazy wiec otrzymata ekwiwalent odpowiadajacy wartoéci uzytkowania wieczystego.
Argumenty wiec majace wskazywa¢ na wzbogacenie gminy udzialami w spoélce obejmowanymi po podwyzszeniu
kapitalu nie mogag by¢ decydujace. Strona pozwana ma wiec obowiazek uiszczenia oplat. Wynikajgca z art. 71 ust.
1 u.g.n podstawa tego obowiazku w odniesieniu do pozostalych gruntéw, ktére nie byly wczesniej przedmiotem
uzytkowania wieczystego spolki Miejskiego Zaklad (...) Spotki z 0.0. w K. (dz. (...)),nie budzila w sprawie zadnych
watpliwos$ci. Nie byta kwestionowana wysoko$¢ oplat sprzed wypowiedzenia jak tez wysoko$c oplat wskazanych w
wypowiedzeniu. Oplaty roczne wynosily odpowiednio odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonych numerami. nr.:

- dz. (...) = 780,72zt do dnia 31 grudnia 2004r. a na skutek wypowiedzenia od 1 stycznia 2005r. = 54276z ( wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 wrze$nia 2012r. Gmina uznawala jednak, ze pozwana za okres do dnia 31 marca 2012r.
ma obowigzek uiszczaé poprzednia oplate tj 780zt a 43495,2871 z} od 1 pazdziernika 2012r. za nastepne lata ma byc
placona oplata do dnia 31 marca kazdego kolejnego roku lgcznie 54276zt , k-72)

- dz.(...)=11,22z7} od 1 stycznia 2010r.,
- dz. (...)= 22,08zl od dnia 1 stycznia 2006r.
-dz.(...)51768zl od dnia 1 stycznia 2005r. ( orzeczenie kolegium z dnia 20 marca 2009r).

- dzialki (...) =741z} od dnia 1 stycznia 2005. (orzeczenie Kolegium Odwolawczego z dnia 20 marca 2009r. od dnia 1
stycznia 2013r. miala by¢ uiszczana oplata lacznie w kwocie 52509z} za dzialki (...).

Wrynikajacy z art. 238 k.c. obowigzek uiszczenia oplaty rocznej jest SciSle zwigzany z czasem trwania uzytkowania
wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie
przystuguje. Data zlozenia wniosku o wpis uzytkowania wieczystego nie byla badana w sprawie jednakze ustalona
przez Sad Okregowy data nabycia prawa uzytkowania wieczystego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie byla przedmiotem zarzutéw procesowych .

Nalzy wiec przyjaé, ze obowiazek uiszczenia oplat ciazyl na pozwanej od chwili nabycia gruntu a wiec w odniesieniu do:
- dzialek (...) od dnia 18 lipca 2011r.

-dzialki (...) od 10 paZdziernika 2005r,

-dzialki (...) od dnia 13 lutego 20009r.

-dzialki (...) od dnia 4 czerwca 2012r.

Wymagalno$¢ oplaty za dany rok nastepuje w dniu 31 marca tego roku. Wiasciwy organ moze jednak okresli¢ inny
termin uiszczenia oplaty (art. 74 ust. 1 u.g.n. ).



Oplaty roczne ulegaja na podstawie art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi przedawnienia. Pozew wniesiono 10
kwietnia 2014r. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia. To oznacza , ze przedawnieniu ulegly naleznoSci
wymagalne w dniu 10 kwietnia 2011r. Naleznoéci wiec za dzialki (...) za lata 2005-2011r. przedawnily sie. Nie
mogly natomiast przedawni¢ sie naleznoSci za 2012 r. Sad Apelacyjny uznaje , ze pozwana byla zobowiazana do
uiszczenia oplat rocznych wynikajacych z wypowiedzen wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym
takze oplate uksztaltowana skutecznym wypowiedzeniem wysokoSci oplaty, co zostalo potwierdzone prawomocnie
w sprawie I C 355/09/P. Strona powodowa liczy wymagalno$¢ podwyzszonej oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialek (...) korzystniej dla pozwanej niz wynika to przepiséw. Tu Sad apelacyjny zwraca uwage, ze nowelizacja
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nastapila w toku sprawy I C 355/09/P. Ma wiec zastosowanie
art. 77ust. 2 litera a u.g.n. wprowadzony od 1 pazdziernika 2011r. ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110). Zlozenie wniosku do Kolegium
kwestionujace podwyzszenie oplaty nie zwalnia z obowiazku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci. W
przypadku gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§¢ dotychczasowej
oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej
oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne
czeSci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwdch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji
jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Strona powodowa mogta wiec od kolejnego nabywcy zadaé¢ oplaty
naleznej na skutek wypowiedzenia skierowanego do poprzednika tj (...) juz za caly 2011r. i 2012r. Powddka zadata
podwyzszonej oplaty jednak dopiero od pazdziernika 2012r. Strona powodowa mogla tez zada¢ wyzszych kwot w
odniesieniu do oplat objetych wypowiedzeniem weryfikowanym przez Kolegium. Trzyletni termin przedawnienia
roszczenia nie mogt wiec uplynat co do naleznosci wymagalnych w 2012r. tym bardziej w aspekcie trwania procesu
sadowego w sprawie I C 355/09/P.

Strona pozwana ma wiec obowiazek zaplaty :

Za uzytkowanie wieczyste dz. (...)

11,227} z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r,

11,227} z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013r,

Za uzytkowanie wieczyste dz. (...)

22,08 zl z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r,

22,08z} z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013r,

Za uzytkowanie wieczyste dzialek (...)

789,72z} od dnia 1 kwietnia 2012r.

53495,28z} od dnia 4 pazdziernika 2012r. (tak wymagalno$¢ okreslit powo6d)
54276z} od dnia 1 kwietnia 2013r.

Za uzytkowanie wieczyste dziatek (...)

52509z} od dnia 1 kwietnia 2013r.

Lacznie ma wiec zaplaci¢ 161127,60 zl co oznacza zasadno$¢ apelacji strony powodowe;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tym postanowienie o kosztach procesu na podstawie
art. 38681 k.p.c. zgodnie z zadaniem strony powodowej a apelacje strony pozwanej oddalil na podstawie art. 385



k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu § 2, §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.) Oraz w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015r1. poz. 1804). Zasadzono od strony pozwanej jako przegrywajacej kwote 5418zl (oplata 2718z}
+ wynagrodzenie pelnomocnika 2700z}).

SSA Barbara Baran SSA Barbara Gérzanowska SSA Stawomir Jamrog



