Sygn. akt I ACa 1784/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 680/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szes$cset zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek
Sygn. akt IACa 1784/15

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Powod W. P. domagal sie ostatecznie pozbawia wykonalno$ci w zakresie kwoty 78.468,22 71 tytulu wykonawczego -
postanowienia Sadu Rejonowego wO.

z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt I Ns 352/07, w punkcie V, wobec zaplacenia czeéci zasadzonej tym tytulem
nalezno$ci.



Pozwana J. P. wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze powod nie byl uprawniony do potracenia wskazanej w
kwestionowanym tytule wierzytelno$ci
z wierzytelno$cig alimentacyjng przystlugujaca wspdlnemu synowi stron.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. pozbawil wykonalno$ci w zakresie kwoty 66.509,55
z} tytul wykonawczy — postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt I Ns 352/07, w
punkcie V;

II. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; II1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu; IV. nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty
1.326 zt tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod zostal zwolniony.

Sad Okregowy ustalil, ze: prawomocnym postanowieniem z dnia 9.12.2009 r. Sad Rejonowy w O. w sprawie I Ns
352/07 o podzial majatku wspolnego, w punkcie V zasadzil od W. P. ma rzecz J. P. kwote 99.413 z} tytulem splaty,
platna do dnia 9.04.2010 r., z ustawowymi odsetkami. Z kolei w punkcie VI tego postanowienia zasagdzono od J. P. na
rzecz W. P. kwote 750 zl. Tytulowi egzekucyjnemu w zakresie pkt. V zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Pozwana
jest dluznikiem alimentacyjnym. Postanowieniem z dnia 9.04.2010 r. Sad Rejonowy

w O. w sprawie III RC 29/10 o podwyzszenie alimentéw udzielil zabezpieczenia powodztwa alimentacyjnego
maloletniego P. P. poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujacej J. P. wzgledem W. P., a wynikajacej z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w O.z dnia 9.12.2009 r., sygn. akt I Ns 352/07. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w O. sygn. akt KMP 42/05, w dniu 22.09.2010 r. dokonal zajecia wierzytelnoSci — w celu zaspokojenia
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu Rejonowego wO., z dnia 26.01.2011 r., sygn. akt III
RC 29/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowym w Krakowie z dnia 31.05.2011 r., sygn. akt XI 1 Ca 197/11 —
przypadajacej J. P. od W. P. w oparciu

o postanowienie Sadu Rejonowego w O.z dnia 9.12.2009 r., sygn. akt I Ns 352/07.

W zwiazku z zajeciem wierzytelno$ci z tytulu podzialu majatku W. P. wplacil Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w O. nastepujace kwoty: w dniu 23.09.2010 r. — 28.799,66 zl, w dniu 13.10.2010 r. — 577 z}, w dniu
30.01.2012 r. — 11.918,97 z}, w dniu 8.05.2013 r. — 11.554,84 zl, w dniu 14.05.2014 r. — 13.659,08 z} - lacznie
66.509,55 zL. Wobec dokonanego zajecia, a nastepnie wplat uczynionych na wezwanie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w O. W. P. wykonal zobowigzanie wobec J. P. z tytulu podzialu majatku wspolnego do kwoty
66.509,55 zl. Powod nie zlozyl wobec pozwanej o§wiadczenia o potraceniu kwoty 750 z} przystugujacej mu z tytulu
zwrotu kosztéw w sprawie o podzialu majatku wspolnego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialtu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione w $wietle art. 840
81 pkt 2 k.p.c. Zarzuty pozwanej dotyczace kwestionowania wartoSci majatku wspoélnego, a tym samym kwot
zasadzonych w sprawie o podzial majatku wspoélnego nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz w trybie powodztwa
przeciwegzekucyjnego nie mozna badac¢ stlusznoéci wyroku sadowego, na podstawie ktbérego toczy sie przeciwko
stronie egzekucja. W rozpoznawanej sprawie wobec wplaty przez powoda do rak komornika w postepowaniu
egzekucyjnym kwoty 66.509,55 zl doszlo do spelnienia $wiadczenia w takim zakresie. W dalszym ciggu jednak istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania kwestionowanego tytutu.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila majace wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia:

1) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw w postaci wplat na laczna kwote 66.509,55 zl przez
przyjecie, ze wplaty te spowodowaly wykonanie zobowigzania powoda wobec pozwanej na powyzsza kwote gléwna;
2) blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze wplacona
przez powoda do komornika kwota 66.509,55 zl spowodowala spelnienie przez powoda na rzecz pozwanej $wiadczenia
w zakresie kwoty gloéwnej wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9.12.2009 r. w kwocie



66.509,55 zk; 3) naruszenie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze zobowigzanie powoda wobec pozwanej wygasto
co do kwoty gléwnej 66.509,55 zl.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,

z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Nie mozna zgodzi¢ sie

z zarzutem wadliwego ustalenia, ze wplacona przez powoda do komornika kwota 66.509,55 zt spowodowala spelnienie
przez powoda na rzecz pozwanej $wiadczenia w zakresie kwoty glébwnej wynikajacej z postanowienia o podziale
majatku wspodlnego. Taka konstatacja nie znalazla sie w podstawie faktycznej wyroku, w ktorej podniesiono jedynie,
ze powdd wykonal zobowigzanie wobec pozwanej z tytutu podzialu majatku do kwoty 66.509,55 zl, nie precyzujac, ze
dotyczy to naleznoSci gtownej.

Z podobnych wzgledéw nie mogly osta¢ sie zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.
Kwestionujac prawidlowosé wyroku Sadu Okregowego, skarzaca pozostawala w przekonaniu, Ze orzeczenie to
pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawcezy

w postaci postanowienia Sadu Rejonowego wO.z dnia 9 grudnia 2009 r., a dokladnie jego pkt. V, co do naleznoSci
glownej, tj. 66.509,55 zt z 99.413 zl. Tymczasem w tytule tym zasadzono takze odsetki ustawowe na wypadek
zwloki w platno$ci. W stanowigcym przedmiot sporu punkcie V postanowienia w sprawie I Ns 352/07 zawarte sa
zatem dwa $wiadczenia, tj. z tytulu splaty oraz z tytutlu odsetek. Z tresci formuly sentencji zaskarzonego wyroku nie
wynika, aby Sad Okregowy pozbawil ww. tytul wykonawczy wykonalnosci wylacznie co do nalezno$ci glownej, tj.
splaty. Oznacza to, ze kwestionowany wyrok obejmuje oba §wiadczenia ujete w punkcie V postanowienia o podziale
majatku wspolnego do lacznej wysokosci 66.509,55 zb. Nie jest zatem prawidlowe rozumowanie pozwanej, ze na
skutek orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ egzekwowana kwota naleznosci glownej - 66.509,55 zl plus
ewentualne odsetki od tej kwoty. W konsekwencji uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego niedopuszczalna
natomiast bedzie egzekucja §wiadczenia z tytutu splaty i ewentualnych odsetek do kwoty 66.509,55 zl.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze zaplata do rgk komornika dtugu powoda
wynikajacego z orzeczenia w sprawie I Ns 352/07, zwolnita go do wysokoéci zaplaty. W tym zakresie zobowiazanie
wygaslo, wobec czego zasadne w $wietle art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. bylo cze$ciowe pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Ubocznie zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 896 §1 pkt 2 k.p.c. powdd byt obowigzany do
wplacenia zajetych kwot komornikowi, bez mozliwosci wskazania, w jaki sposdb powinny zostac¢ zaliczone.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U.

Z 2013 I'., POZ. 461).
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