Sygn. akt I ACa 1721/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Prokuratora Rejonowego w B.

przeciwko M. B.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 278/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

,»1. oddala powoédztwo;

2, przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata M. K. kwote
4.428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828 zI podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu.”;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata M. K. kwote
3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Jan Kremer SSA Barbara Gorzanowska

Sygn. akt I ACa 1721/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. Prokurator Rejonowy w B. wnidsl o uznanie M. B. za niegodna dziedziczenia po
zmarlym dnia 25 marca 2012 r. R. B. synu C. i K. oraz o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, ze M. B. jako zona R. B. nalezy do kregu jego spadkobiercow ustawowych. Dalej wskazal,
ze Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. — utrzymanym w stosownej czeSci wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2015 r. — uznal M. B. za winna tego, ze od nieustalonego dnia 2010 r. do
dnia 13 czerwca 2010 r. w D., chcac by P. B. i inne osoby dokonaly pobicia jej meza R. B., naklonila P. B. do znalezienia
0so6b, ktére w wspolnie i w porozumieniu w dniu 13 czerwca 2010 r. dokonaly pobicia R. B., powodujac rownoczesnie
obrazenia ciala w postaci ogblnych potluczen, zwlaszcza glowy w tym rany thuczonej okolicy ciemieniowej prawej,
rany okolicy czolowej lewej i prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres
nie dluzszy niz 7 dni, narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo skutku okreslonego w art.
156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 kk. tj. uznal ja za winng popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 §
1 k.k. Przestepstwo to stanowilo zdaniem Prokuratora Rejonowego w B. umy$lne ciezkie przestepstwo popelione
przeciwko spadkodawcy, o ktorym mowa w art. 928 § 1 k.k. i w zwiazku z tym stanowilo przeslanke do uznania
pozwanej za niegodna dziedziczenia po R. B..

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Jej pelnomocnik
zazadal przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu nieuiszczonych w
calo$ci ani w czeéci. Pozwana zglosila zarzut uplywu rocznego terminu przewidzianego art. 929 k.c. Wywodzila, ze
Prokurator Rejonowy w B. dowiedzial sie o okoliczno$ci uzasadniajacej uznanie jej za niegodna dziedziczenia nie
pOzniej niz w chwili wniesienia aktu oskarzenia, a przeszkody do wcze$niejszego wniesienia powddztwa nie stanowil
brak prawomocnego wyroku skazujacego, gdyz sad rozpoznajacy zadanie wladny jest samodzielnie ustali¢ stan
faktyczny sprawy i dokonac jego oceny prawnej. Pozwana wskazala, iz popelnione przez nig przestepstwo nie mialo
charakteru ,,ciezkiego”, poniewaz bylo nastepstwem poczucia krzywdy narastajacego w niej pod wplywem nagannych
dzialan pokrzywdzonego, a to: znecania sie upokarzania, lekcewazenia i zdradzania. Z ostroznoéci procesowej,
opierajac sie na okoliczno$ciach wyluszczonych w zdaniu poprzedzajacym, podniosta réwniez zarzut, iz zadane
zgloszone przez Prokuratora Rejonowego w B. stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktbrym mowa w art. 5 k.c.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. uwzglednil powddztwo, po ustaleniu, ze R. B.
zmarl dnia 25 marca 2012 r., pozostawiajac zone — M. B. oraz czworo dzieci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II K 10/13) M. B. zostala:

- w punkcie I uznana za winna tego, ze w dniu 25 marca 2012 r. w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami i kierujac wykonaniem czynu wzieta udzial w pobiciu R. B., zadajac mu uderzenia pieéciami, patka
teleskopowa, metalowym plaskownikiem, pniem drewnianym i innymi nieustalonymi przedmiotami oraz kopiac go,
czym spowodowala u niego obrazenia calego ciala, w tym rany tluczone i rabane powltok glowy, rany tluczone konczyn
gornych, otarcia naskorka i podbiegniecia krwawe powlok glowy, tulowia i koficzyn, liczne ztamania koéci czaszki,
rozerwanie opon mozgu, ogniska stluczenia mozgu, obrzek mézgu, krew w komorach mozgowych, zachly$niecie
trescia pokarmowa do drdg oddechowych, ktdére to obrazenia czaszkowo-mébzgowe spowodowaly $mier¢ R. B. tj.
zostala uznana za winna popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,

- w punkcie IT uznana za winng tego, ze od nieustalonego dnia 2010 r. do dnia 13 czerwca 2010 r. w D., chcac by P.
B. i inne osoby dokonaly pobicia jej meza R. B., naklonila P. B. do znalezienia oséb, ktére wspolnie i w porozumieniu
w dniu 13 czerwca 2010 r. dokonaly pobicia R. B., powodujac réwnocze$nie obrazenia ciala w postaci ogblnych
potluczen, zwlaszcza glowy w tym rany thuczonej okolicy ciemieniowej prawej, rany okolicy czolowej lewej i prawej,
ktodre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nie dtuzszy niz 7 dni, narazajac go na



bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. tj. zostala
uznana za winng popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt IT AKa 209/14) Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil punkt I powyzszego
wyroku i w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania, utrzymat
natomiast w mocy punkt II orzeczenia.

Akt oskarzenia wszczynajacy powyzsze postepowanie karne wniesiony zostal dnia 5 marca 2013 .

R. B. przed $miercia wielokrotnie zdradzal zone, ponizal ja i wszczynal awantury. M. B. dopuszczajac sie podzegania
do pobicia meza, dzialala pod wplywem silnych afektéw, emocji oraz poczucia krzywdy powstatych na skutek ztego
traktowania ze strony meza.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych — sporzadzone byly w
przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie dzialania tych organéw i w zwigzku z tym zgodnie z
art. 244 k.p.c. stanowily dowdd tego, co urzedowo zostalo w nich zaswiadczone. Zadna ze stron nie kwestionowala
nadto ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze po mySli przepisu art. 11 k.p.c. Sad
rozpoznajac niniejsza sprawe zwiazany byl opisanym wyzej prawomocny wyrokiem skazujacym w zakresie ustalen co
do popelnienia przez pozwana przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.

Sad uznat za niesporne, iz R. B. w momencie $mierci mial czworo dzieci. Jako niesporng poczytano réwniez
okoliczno$ci dotyczace relacji pozwanej z R. B. oraz jej stanu psychicznego w momencie popelienia przestepstwa.
Fakty te zostaly podniesione przez strony i nie spotkaly sie z zaprzeczeniem strony przeciwnej, a Sad zwazywszy na
wynik rozprawy uznal je za przyznane na zasadzie art. 230 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze M. B. zgodnie z dyspozycja art. 931 § 1 k.c. nalezy wraz z jego dzieémi do
kregu ustawowych spadkobiercow powolanych w pierwszej kolejnosci do spadku po R. B.. Prokurator Rejonowy w
B.wnio6slt jednak pozew, w ktérym zazadal uznania ja za niegodna dziedziczenia w oparciu o norme art. 928 § 1 pkt 1
k.c. Zgodnie z przepisem art. 929 zd. 1 k.c. z zadaniem takim moze wystapi¢ kazdy kto ma w tym interes prawny. Nie
budzilo watpliwoSci w realiach niniejszej sprawy legitymacja czynna przystugiwala réwniez na podstawie art. 7 k.p.c.
prokuratorowi. Zgodnie z treScia tego przepisu moze zgdaé on wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez
wziagé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnoSci,
praw obywatelskich lub interesu spolecznego, przy czym zaistnienie tych przeslanek pozostawione jest swobodnej
ocenie samego prokuratora i nie podlega kontroli sadu rozpoznajacego sprawe.

Przed przystgpieniem co rozwazan co do kwestii, czy zdarzenie powolane w pozwie podpada pod hipoteze art. 928
§ 1 pkt 1 k.c., konieczne jest rozprawienie sie z problemem zachowania terminéw do zadania uznania za niegodnego
dziedziczenia. Przepis art. 929 zd. 2 k.c. przewiduje, ze z zadaniem takim wystgpi¢ mozna w ciaggu 1 roku od
dnia dowiedzenia sie o przyczynie niegodnos$ci, nie pézniej jednak niz przed uplywem 3 lat od otwarcia spadku.
Terminy te maja charakter prekluzyjny, co oznacza, ze po ich uptywie wygasa uprawnienie wystgpienia ze stosownym
zadaniem, a sp6Zznione powddztwo winno zosta¢ oddalone. WatpliwoSci pozwanej budzito w zachowanie pierwszego
z nich. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z prezentowanym przez nig stanowiskiem, iz jako dzien powziecia przez
Prokuratora stosownej wiadomosci przyjac¢ trzeba najpdzniej date wniesienia aktu oskarzenia, w ktérym zarzucono
jej popelienie przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Przyjecie tego pogladu prowadziloby bowiem do konstatacji,
iz mogl on wystapi¢ z zagdaniem uznania jej za niegodna dziedziczenia jeszcze przed wydaniem prawomocnego
wyroku skazujacego w stosunku do pozwanej. W konsekwencji nalezaloby zatem wowczas uznac, iz sad rozpoznajacy
takie powodztwo bylby wladny czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i dokonywaé samodzielnie prawnokarnej oceny
zachowania pozwanej bez koniecznosci oczekiwania na prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu karnym.



Whiosek taki bylby nie do zaakceptowania przede wszystkim z uwagi na tre$c art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej stanowiacego, iz kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. Przyjecie, ze w sytuacji, gdy okoliczno$¢ w postaci popelienia przez dang osobe przestepstwa
ma znaczenie dla zastosowania okre$lonej normy prawa cywilnego, sad rozpoznajacy sprawe cywilna moze to
zagadnienie rozstrzygac we wlasnym zakresie bytoby réwnoznaczne z pogwalceniem cytowanej normy konstytucyjne;j.
Oznaczaloby mozliwo$¢ uznania osoby za winna popekienia przestepstwa pomimo braku prawomocnego wyroku
sadu obalajacego domniemanie jej niewinno$ci. W tym miejscu przywola¢ nalezy rowniez art. 6 ust. 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, przewidujacy, ze kazdego oskarzonego o popehienie czynu
zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. W brzmieniu swym jest
on w zasadzie zbiezny z przywolanym wyzej przepisem Konstytucji, jakkolwiek kladzie on nacisk na udowodnienie
winy ,zgodnie z ustawa”. Wynika zatem z niego, iz problem odpowiedzialnosci karnej osoby przesadzony moze
zosta¢ wylacznie we wlasciwej procedurze uksztaltowanej aktem prawotwodrczy o odpowiednio wysokiej randze.
Osadzajac te konstatacje w kontekécie niniejszej sprawy, powstaje pytanie, czy rozstrzyganie tego problemu w
drodze procesu cywilnego speklialoby opisane kryterium udowodnienia winy zgodnie z ustawa. W ocenie Sadu
odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Przedmiotem procesu cywilnego jest bowiem rozstrzygniecie, czy istnieje
prywatnoprawna norma konkretno-indywidualna o tresSci odpowiadajacej twierdzeniu powoda, a nie przesadzenie
czyjejkolwiek odpowiedzialnosSci karnej. W zwiazku z tym w znacznie mniejszym stopniu ukierunkowany jest on na
wykrycie prawdy materialnej i zapewnienie gwarancji procesowych jednostce. Stad wywie$¢ nalezy, ze nie jest ona
wlasciwa dla ustalania, czy zostalo popelione przestepstwo.

Przytoczy¢ wypada réwniez argument natury praktycznej. Ot6z podzielenie twierdzenia, iz sad cywilny moze
autonomicznie rozstrzygaé, czy dana osoba popekila przestepstwo mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
dochodzi on w tym zakresie do wnioskéw odmiennych niz orzekajacy nastepnie w tej kwestii sad karny. Spojnosc
orzecznictwa i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga by ten pierwszy wstrzymat sie z wlasng ocena sytuacji do
momentu wydania prawomocnego wyroku sadu.

PrzedloZzone powyzej przyczyny przemawiaja zatem za konkluzjg, iz réwniez sad w postepowaniu o uznanie za
niegodnego dziedziczenia nie jest kompetentny do samodzielnej oceny, czy spadkobierca dopuscil sie przestepstwa.
W zwigzku z tym jako moment, w ktérym zainteresowany dowiedzial sie o tej przyczynie niegodnos$ci dziedziczenia
traktowaé nalezy chwile, w ktorej uswiadomit sobie wydanie prawomocnego wyroku skazujacego. Wczesniejsze
wniesienie powodztwa skutkowatoby konieczno$cig zawieszenia postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Za
przyjeciem za miarodajny tego momentu przemawia wiec rowniez i ten wzglad, ze nie sposéb wymagac od osoby
zainteresowanej wniesienia powddztwa, gdy z goéry wiadomo, iz proces bedzie musiat zostaé i tak zostac¢ od razu
zawieszony.

W opisanym wyzej stanie faktycznym nalezalo w zwigzku z powyzszym przyjaé, iz roczny termin statuowany art. 929
zd. 2 k.p.c. rozpoczal swoj bieg najwezeéniej z momentem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
w zakresie punktu IT tj. w dniu wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie utrzymujacego go w tej cze$ci w mocy,
co mialo miejsce dnia 21 stycznia 2015 r. Natomiast przewidziany tam termin trzyletni rozpoczal swdj bieg z dniem
otwarcia spadku po R. B., ktére po mysli art. 924 k.c. mialo miejsce w momencie jego $émierci dnia 25 marca 2012 r. i
w zwiazku z tym uplynal dnia 25 marca 2015 r. Wobec wniesienia pozwu dnia 23 marca 2015 r. dochowanie obydwu
nie budzito watpliwosci.

Zwazywszy na zwigzanie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe prawomocnym wyrokiem skazujacym, przyjeto iz
pozwana dopuscila sie dzialajac przeciwko spadkodawcy przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. tj.
podzegania do jego pobicia Przestepstwo to znamionowalo sie¢ w stronie podmiotowej zamiarem bezposrednim —
chciala pozwana, aby osoby, ktore naklaniala popekhily wobec R. B. czyn zabronionego z art. 158 § 1 k.k. Przepis
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wymaga jednak by przestepstwo stanowiace podstawe uznania spadkobiercy za niegodnego
bylo ,.ciezkie”. Przymiot ,ciezkoSci” nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze dla spelnienia hipotezy przywolanego
przepisu konieczne jest popelnienie zbrodni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2000 r.,



I ACa 262/00, OSA 2002, z. 3, poz. 25). Dlatego tez nie mialo znaczenia, ze czyn pozwanej w $wietle art. 7 § 3 k.k.
stanowil ,jedynie” wystepek. Ustawa nie wymaga réwniez wystgpienia okre$lonego skutku przestepstwa ciezkiego, na
przyklad w postaci uszkodzenia ciala czy $émierci spadkodawcy (por. J. Wiercinski, O przestepstwie jako przyczynie
niegodno$ci dziedziczenia, KPP 2010, z. 2, s. 555). W konsekwencji, pomimo ze czyn powodki zostat zakwalifikowany
jedynie jako typ narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo (a nie jego naruszenia) i wywolat u spadkodawcy
stosunkowo nieznaczny uszczerbek na zdrowiu trwajacy nie dluzej niz 7 dni, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
uznal, iz mial on charakter przestepstwa ciezkiego w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Na takiej ocenie zawazyla
przede wszystkim ta okolicznosé¢, iz wymierzony byt on w dobra o charakterze fundamentalnym tj. w zycie i zdrowie.
Ponadto narazenie bylo konkretne — pozwana swoim zachowanie doprowadzila do zaistnienia sytuacji pobicia, ktore
przy dalszej dynamizacji ze znacznym prawdopodobienstwem moglo skutkowaé naruszeniem tychze dobr. Nie bez
znaczenia pozostawal rowniez i ten fakt, ze pobicie zlecila nie jednej, lecz kilku osobom zwiekszajac tym samym
istotnie ryzyko dla zycia i zdrowia swoje meza. Dzialanie to nie zostalo podjete w zamiarze naglym; mialo charakter
przemyslany i zaplanowany, co poglebia jego ujemna ocene. Bylto typowe raczej dla porachunkéw przestepczych — z
pewnos$cia moglo zostaé zakwalifikowane jako przestepstwo ciezkie.

Nie podzielit Sad zarzutéw pozwanej jakoby przestepstwo to nie bylo ciezkie z uwagi na wieloletnie naganne
zachowanie w stosunku do niej spadkodawcy oraz na targajace nig emocje i poczucie krzywdy. Po pierwsze, zauwazy¢
nalezy, ze w zadnej mierze nie stanowi okoliczno$ci zmniejszajacej wage jej wystepu niedopuszczalne postepowanie R.
B.. O ile bowiem zastosowanie przez nig drastyczne ,,rozwigzanie” problemu mogloby zashuzy¢ na pewna minimalng
doze zrozumienia w przypadku, gdyby pozwana nie dysponowala zadnymi §rodkami obrony przed znecajacym
sie i awanturujacym mezem, o tyle nie sposob przyjac je za usprawiedliwione nawet w najmniejszym mozliwym
stopniu, gdy zwazy¢, ze w obecnym otoczeniu prawno-spolecznym ofiara przemocy dysponuje innymi narzedziami
radzenia sobie z agresorem. Pozwana z tych mozliwos$ci nie skorzystala, decydujgc sie na popelienie przestepstwa.
W szczegblnosci nie zglaszata ona aktoéw przemocy ze strony meza organom Scigania. Po drugie, nie usprawiedliwial
rowniez jej fakt, iz popehila je dzialajac w silnych emocjach oraz pod wplywem wzbierajacego poczucia krzywdy.
Trzeba podkresli¢, iz natezenie tych afektoéw nie bylo na tyle duze, aby uzasadnialo przyjecie, iz wystepku dokonano
w warunkach znacznie ograniczonej zdolnoéci pokierowania lub rozpoznania znaczenia czynu, o ktérej mowa w art.
31 § 2 k.k. Samo nagromadzenie negatywnych uczué¢ majacych wplyw na dzialanie pozwanej nie przesadzilo jeszcze o
anormalnoéci jej sytuacji motywacyjnej. W zwigzku z tym — zdaniem Sagdu Okregowego — nie mogly one zosta¢ rowniez
uznane za istotnie zmniejszajace wage jej czynu. Niezasadnym byloby zawezania pojecia ,ciezkiego przestepstwa”
tylko do czynéw, ktérych dopuszezono sie w stanie pelnej rGwnowagi emocjonalnej. Rozwigzanie takie nadmiernie
ograniczyloby zakres zastosowanie normy z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Do§wiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze czynom
przestepnym czesto towarzysza intensywne negatywne uczucia.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanej, iz zadanie Prokuratora Rejonowego w B.stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, o ktorym mowa w art. 5 k.c. Na poparcie tego zapatrywania przywolywala ona ponownie
okoliczno$¢ nagannego zachowania swojego meza oraz nagromadzenia negatywnych emocji w momencie popeliania
przestepstwa. Nadto zaznaczyla ze wiele lat pracowala we wsp6lnym gospodarstwie rolnym oraz opiekowala sie
dzie¢mi. Mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej osobie czynigcej uzytek ze swego prawa uzalezniona
jest bowiem od zaistnienia takiego ukladu okolicznoSci, ktéry w danym momencie uprawnia wniosek, iz uzytek
ten jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odmowa udzielenia ochrony ma jednak ze swej istoty
charakter przej$ciowy; w przeciwnym przypadku zastosowanie instytucji z art. 5 k.c. skutkowaloby faktycznym
pozbawieniem prawa danego podmiotu. Wnosi¢ zatem nalezy, ze podstawg zastosowania konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego moze by¢ tylko sytuacja istniejaca w momencie korzystania z prawa cechujacy sie tymczasowoscia.
Kryteriow tych nie spelniaja okoliczno$ci, na ktérych zarzut swoj opiera pozwana — sa to zdarzenia i stany rzeczy, ktore
wystepowaly w przeszlo$ci. Przyjecie, iz uzasadniaja one oddalenie powddztwa o uznanie niegodnoSci dziedziczenia
prowadziloby w istocie do zupelnego zniweczenia prawa podmiotowego statuowanego art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Za
poniechaniem stosowania instytucji z art. 5 k.c. w stosunku do tego zadania przemawiaja réwniez bardzo krotki
charakter opisywanych wyzej terminéw zawitych. Nie spos6b odmawia¢ udzielenia ochrony prawnej osobie, ktorej



prawo moze w niedlugiej perspektywie czasu wygasnie. Skutkowaloby to w istocie pozbawieniem jej tego prawa.
Szczegdlnie widoczne bylo to w niniejszej sprawie, w ktérej odnoény termin uplywal 2 dni po wniesieniu powodztwa.

Sad przyznal adwokat koszty pomocy prawne udzielonej pozwanej z urzedu, gdyz brak bylo podstaw do zasadzenia
kosztoéw procesu od strony przeciwnej, z ktorych moglaby $ciagnac¢ nalezng sobie sume, a nadto zlozyta ona stosowny
wniosek i oS§wiadczenie wymagane § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2002 1., poz. 1348). Ich wysoko$¢ uzasadniala tre$¢ § 6 pkt 6 w zw. z § 19 pkt 1
wskazanego rozporzadzenia. Kwote te powiekszono uwzgledniajac stawke podatku od towaréow i ustug w wysokosSci
23 %.

Kierujac sie okoliczno$cia, iz pozwana jest aktualnie pozbawiona wolno$ci i nie osigga dochodéw, Sad odstapil od
obcigzania jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana apelacja w punkcie I zawierajgcym merytoryczne rozstrzygniecie, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, przy zasadzeniu kosztow postepowania za druga instancje, a
takze o zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych w calosci.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 929 k.c. przez jego bledna wykladnie przez bledne
przyjecie, ze dniem dowiedzenia sie przez zainteresowanego o przyczynie niegodnosci jest dzien w ktorym uswiadomit
sobie wydanie prawomocnego wyroku skazujacego, co skutkowalo blednym uznaniem, ze zachowal roczny termin do
wystapienia z zadaniem uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia; bledna wykladnia i niewla$ciwe zastosowanie
dotycza takze przyjecia, ze roczny termin o ktérym mowa w art. 929 k.c. liczony powinien by¢ od momentu w
ktorym zainteresowany u$wiadomil sobie wydanie prawomocnego wyroku skazujacego, gdy wlasciwa wykladnia
przepisu prowadzi do wniosku, ze brak prawomocnego wyroku nie stanowi przeszkody, ani warunku wystapienia z
powbdztwem, gdyz sad samodzielnie wladny jest dokonaé ustalen przestanek z art.928 § 1 pkt 1 k.c. to jest ustali¢, czy
spadkobierca dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy; wlasciwa wykladnia prowadzi do
wniosku, ze roczny termin powinien byé liczony najpézniej od daty wniesienia aktu oskarzenia, woéwczas prokurator
ma pelng wiedze o przyczynie niegodnosci;

naruszenie prawa materialnego — art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze przestepstwo na
podstawie ktorego prokurator domagat sie uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia bylo ciezkie;

naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i nie oddalenie powddztwa jako sprzecznego
z zasadami wspdlzycia spolecznego w sytuacji gdy maz pozwanej wielokrotnie zdradzal zone ponizal ja wszczynal
awantury.

Naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze sad nie jest kompetentny w sprawie o uznanie za niegodnego
dziedziczenia do samodzielnej oceny czy spadkobierca dopuscil sie przestepstwa, gdy sad cywilny ma mozliwo$¢
poczynienia wlasnych ustalen; ze nie sposéb domagac sie wniesienia powodztwa jesli proces bylby zawieszony od razu
w sytuacji gdy powodztwo ma by¢ wniesione w terminie jednego roku od dowiedzenia sie o przyczynie niegodnoéci; ze
roczny termin rozpoczal bieg najwcze$niej z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie karnej; uznanie,
ze przestepstwo popelnione przez pozwana bylo ciezkie w okoliczno$ciach sprawy i stanie emocjonalnym pozwane;j.
W uzasadnieniu rozwinieto przedstawione zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancjii przyjmuje ja za wlasne, uzupetniajgc je ustaleniem, ze akt
oskarzenia obejmujacy pozwana wniesiony zostal do sgdu w dniu 5 marca 2013 r. (k. 199 akt ). Sad Apelacyjny podziela



zarzuty procesowe apelacji i odwoluje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego i komentator6w np. M. Manowskiej
Komentarz do art. 11 k.p.c. — LEX 2016 r. ,Komentowany przepis w zadnym razie nie wprowadza zakazu dla sadu
rozpoznajgcego sprawe cywilng samodzielnego ustalenia, czy zostalo popelnione przestepstwo wywolujace okreslone
skutki w sferze prawa cywilnego, jesli wyrok karny skazujacy jeszcze nie zapadl badz zapadlo orzeczenie, ktdre nie jest
wyrokiem skazujacym (wyroki SN: z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1370/00, LEX nr 78827; z dnia 16 pazdziernika
2002 1., IV CKN 1355/00, LEX nr 577497; z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 96/00, OSNAPiUS 2002, nr 14, poz.
338). Wydanie wyroku karnego skazujgcego na ogdl nie jest w

takich sytuacjach kwestia prejudycjalng dla rozstrzygniecia w sprawie cywilnej”; czy I. Gromskiej Szuster Komentarz
do art. 11 k.p.c. LEX ,W sytuacjach objetych art. 11, do rozstrzygniecia sprawy cywilnej nie jest konieczne wydanie
wyroku karnego skazujacego za przestepstwo. Nie jest tez zwykle konieczne prejudycjalne rozstrzygniecie przez sad

cywilny, Ze zostalo popelnione przestepstwo, jak np. w wypadkach wskazanych w art. 442" g2k c., art. 928 § 1 pkt
1 k.c., art. 52 § 1 pkt 2 k.p. czy art. 403 § 11 art. 404 k.p.c., w ktérych, przy braku wyroku karnego, wigzacego sad
cywilny, sad ten samodzielnie rozstrzyga, czy popelnione zostalo okre$lone przestepstwo (por. orzeczenie SN z dnia
18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, niepubl.; wyroki SN: z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 633/00, OSNP 2003, nr
17, poz. 422 i z dnia 18 listopada 1997 r., I CKN 308/97, Lex nr 50517)”. W tym kontek$cie trafne wywody dotyczace
uznania za winnego w postepowaniu karnym nie mogly jednak mie¢ zastosowania w sprawie. Dodatkowo znaczenie
ma tu mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, ale w toku sprawy.

Sad IT instancji nie podziela takze argumentu odnoszacego sie do zagadnienia zawieszenia postepowania bezposrednio
po wniesieniu pozwu. W sprawie sytuacja taka nie wystepowala, a ewentualne zawieszenie postepowania uzaleznione
byloby od zebranego materialu i jego oceny. Niczego nie przesadzajac mozliwe i celowe jest zawieszenia postepowania
w sprawie cywilnej po zebraniu materialu dowodowego, a przed wydaniem wyroku. Odno$nie zawieszenia
postepowania powolany juz Autor komentarza M. Manowska stwierdza. ,decyzje o zawieszeniu postepowania
cywilnego na podstawie tego przepisu sad powinien podjac, ilekro¢ ustalenie faktu popelnienia przestepstwa wymaga
dlugotrwalych, skomplikowanych i kosztownych czynnosci, ktore juz sa podejmowane w postepowaniu karnym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., IT PK 157/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179, sad cywilny
powinien zawiesi¢ postepowanie cywilne m.in. w razie dojsScia do uzasadnionego wniosku, ze w Swietle dowodow
przeprowadzonych w sprawie cywilnej byloby brak podstaw do uwzglednienia powodztwa, a jednoczeénie nie mozna
wylgczy¢, ze toczace sie postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami sad cywilny
bylby zwigzany.”

Zasadny jest takze argument o koniecznoS$ci wniesienia pozwu w sytuacji rocznego terminu zawitego, przy nie znanym
czasie zakonczenia postepowania karnego. Okolicznosci sprawy, czynu drugiego potwierdzaja taki poglad. Powyzsze
nie podwaza pozytywnych ustalen faktycznych, a dotyczy sfery oceny okoliczno$ci i przyjetych zalozen.

Odmiennie odnosi sie Sad Apelacyjny do oceny ciezaru popelnionego czynu, a wlasciwie czynéw. Konsekwentnie
podazajac za argumentacja apelacji nie mozna oceny ciezaru przestepstw pozwanej ograniczy¢ do pierwszego z
nich, bez jego kontekstu i dalszych dzialan pozwanej. Niewatpliwie czyn z dnia 25 czerwca 2012 r. stanowil
ciezkie przestepstwo przeciwko spadkobiercy, niezaleznie od ostatecznej prawno karnej jego kwalifikacji i uzasadniat
przyjecie spelnienia przestanek niegodnosci dziedziczenia pozwane;.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego. W sprawie nie bylo watpliwoéci, ze
spadkodawca zmarl w dniu 25 marca 2012 r., pozostawiajac zone , objeta zarzutem niegodnosci dziedziczenia i czworo
dzieci. Pozew Prokurator wni6st w dniu 23 marca 2015 r. Twierdzenia pozwu odwolywaly sie do czynéw objetych
aktem oskarzenia z dnia 5 marca 2013 r., ale opisane poprzez tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2015 .

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut wygasniecia roszczenia wobec uplywu terminu zawitego.

Przepis art. 928 k.c. stanowi w paragrafie pierwszym punkcie pierwszym ” Spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za
niegodnego, jezeli: dopuscil sie umy$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy”, za$ art. 929 k.c. ,, Uznania



spadkobiercy za niegodnego moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z zadaniem takim moze wystapi¢ w ciggu roku od
dnia, w ktorym dowiedzial sie o przyczynie niegodno$ci, nie p6zniej jednak niz przed uptywem lat trzech od otwarcia
spadku”.

Z treéci cytowanych przepisdw wynika, ze terminy okresSlone w art. 929 k.c. s terminami zawitymi, a wiec w
razie nie zachowania terminu roszczenie wygasa. Przepis zawiera dwa terminy, termin roczny do wystapienia z
roszczeniem biegnacy od dnia dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci i termin zakreslajacy czasowa mozliwo$é
dochodzenia roszczenia niezaleznie od daty dowiedzenia sie o przyczynie niegodnoéci. Innymi stowy ustawodawca
zakre$lil maksymalny czas dla wytoczenia powodztwa nie dtuzszy niz trzy lata od daty otwarcia spadku i pow6dztwo
w tym terminie zostalo wytoczone, ale istotniejszy jest termin zawity wynoszacy jeden rok od dowiedzenia sie o
przyczynie niegodno$ci i ten termin nie zostat zachowany. ( por. szerzej E. Niezbecka Komentarz do art. 929 k.c. Lex,,
Z. Ciszewski Komentarz do art. 929 k.c. Lex). Terminy te okres$lone sa racjonalnie odpowiednio do terminéw zawitych
uregulowanych w innych przepisach. Uwzgledniaja one co do zasady przy dalszych przestankach z punktu 21 3 art. 928
paragraf 1 k.c. rodzinny kontekst instytucji. W sprawie z powodztwem nie wystapily dzieci zmartego, ale prokurator,
oczywiscie majacy takie uprawnienie wynikajace z art. 57 w zwiazku z art. 7 k.p.c. W zwiazku z tym zaktualizowala
sie konieczno$¢ okreslenia daty od ktorej biegnie roczny zawity termin do wniesienia pozwu przez prokuratora. O
popehieniu przestepstwa ktore spowodowalo §mier¢ spadkodawcy prokurator wiedzial od dnia zdarzenia, natomiast
o osobie, ktorej zarzucil wspotudzial w obu przestepstwach wiedzial niewatpliwie juz w dacie przedstawiania zarzutow,
a z calag pewnoscia wnoszac akt oskarzenia. W zwigzku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, ze bieg terminu z art. 929
k.c. do wytoczenia powoddztwa o uznanie za niegodnego dziedziczenia rozpoczyna sie dla prokuratora najpézniej w
dacie wniesienia aktu oskarzenia do sadu, a w konkretnych okoliczno$ciach moze rozpoczaé sie wezeéniej, na przyktad
w dacie przedstawienia zarzutow. Z powyzszego wynika, ze powod nie zachowal terminu zawitego i roszczenie wygaslo,
czego konsekwencja byla zmiana orzeczenia i oddalenie powodztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter terminu z art. 929 k.c. nie wywoluje watpliwosci, jako termin zawity okre§lil
go Sad Najwyzszy w orzeczeniach np. z dnia 19 maja 2004 r. I CK 671/03 LEX 585676; ( ,, Terminy z art. 929 zd. 2
k.c. sg terminami zawitymi” ); z 30 styczen 1998 r. I CKN 448/ 97, LEX 56817 ( ,,Do terminow okres§lonych w art. 929
k.c. nie mozna, nawet w drodze ostroznej analogii, stosowac¢ przepiséw o przedawnieniu roszczen majatkowych”. );
z dnia 22 pazdziernika 1996 r. II CKN 5/96, LEX 333125 ( ,w sytuacji, gdyby osoba uprawniona dowiedziala sie o
przyczynie niegodnoSci przed otwarciem spadku, termin okreslony w art.929 k.c. moze biec dopiero od chwili, gdy
zadanie stalo sie aktualne, a zatem otwarcia spadku ). Z ostatniego z orzeczen wynika takze, ze do daty otwarcia
spadku moze zaktualizowa¢ sie przeslanka przebaczenia. W sprawie mogloby to dotyczy¢ zdarzen pomiedzy czynami
pozwanej, lecz w sprawie brak takich twierdzen, jak i ustalenia faktyczne na istnienie takich przestanek nie wskazuja.
Sad Apelacyjny wobec zmiany orzeczenia z powodu wyga$niecia roszczenia jedynie dodatkowo zauwaza, ze w sprawie
tre$¢ uzasadnienia aktu oskarzenia odno$nie czynu z dnia 13 czerwca 2010 r. moze wywolywaé watpliwoéci co do
spelnienia przestanki ciezkiego przestepstwa z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. , choé¢ okolicznos$ci sprawy powoduja, ze oceny
nie nalezy dokonywac przez skutek, obrazenia ciato ponizej 7 dni, a przez zamiar i okreslenie oczekiwan dotyczacych
skutkow pobicia. Na popelnienie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, wskazuje ponowienie zlecenia
pobicia i to z dalej idacymi oczekiwaniami i okoliczno$¢ ta wystarczajaco wynika z ustalen sadu I instancji w sprawie
karnej niezaleznie od uchylenia w tym zakresie orzeczenia. Podsumowujac, zlecenie pobicia, zaangazowanie w jego
organizacje, okreslenie skutkow pobicia pozwalaja, niezaleznie od wyroku w sprawie karnej na przyjecie ze pozwana
popekila ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy.

Sad I instancji trafnie odwotat sie do zasady domniemania niewinnoSci i przeprowadzil rozwazania, jednak wnioski
nie mialy zastosowania w sprawie przy przedstawionych powyzej pogladach dotyczgcych art. 11 k.p.c. Na marginesie
wyrok prawomocny co do drugiego z zarzutéw nie zapadl przed uplywem trzech lat od otwarcia spadku, co przy
przedstawionym pogladzie Sadu I instancji eliminowaloby mozliwo$¢ skutecznego wytoczenia powddztwa.

Dalej idace zarzuty apelacji nie byly zasadne. Odno$nie ciezkoSci przestepstwa aktualne pozostaja juz wskazane
okolicznoS$ci przemawiajace za taka ich ocena.



Z przedstawionych przyczyn zaskarzony wyrok ulegl zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a o kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Min. Spraw. Z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci ...
(Dz.U.z2002r., poz. 1348 ).
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