Sygn. akt I ACa 1670/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO del. Edward Panek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko L. N.iW. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 lipca 2015 . sygn. akt I C 3397/14

oddala obydwie apelacje.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSO del. Edward Panek

Sygn. akt I ACa 1670/15

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 lutego 2016 roku .

Strona powodowa Bank (...) S.A. w W. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwane : L. N. i W. S. zobowiazane sa solidarnie do zaplaty na jej rzecz kwoty 75.517,36 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych .

W przypadku wniesienia przez pozwane zarzutdw , strona powodowa wniosta
o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta , ze jest posiadaczem weksla wlasnego wypelnionego w K. w dniu
19 lutego 2014 roku na kwote 75.517,36 zt , ktérego wystawca jest pozwana L. N., a poreczycielem pozwana W. S. .

Strona powodowa podala , iz weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa , na sume odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy weksla z tytulu kredytu udzielonego umowa o pozyczke w E. nr (...) z dnia 1 marca 1996 roku,
ktoéra obejmowala nalezno$c gtowng , odsetki oraz koszty . Nastepnie pismem z dnia

19 lutego 2014 roku pozwane zostaly wezwane do zaplaty sumy wekslowej

w wysokoéci 75.517,36 z w terminie do dnia 10 marca 2014 roku . Pomimo wezwania weksel nie zostal przez pozwane
wykupiony, stad konieczne bylo zlozenie niniejszego pozwu .

W dniu 30 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym ( sygn.
akt I Nc 127/140 ) , ktérym nakazal pozwanym, aby zaplacily solidarnie powodowi kwote 75.517,36 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014 do dnia zaplaty oraz kwote 4.561 zt tytulem kosztéw procesu .

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty zlozyly pozwane : L. N.
iW.S., wnoszac o uchylenie w calo$ci wydanego nakazu zaplaty
i oddalenie powodztwa , przy zasadzeniu na ich rzecz od strony powodowej kosztow procesu .

Zarzuty pozwanych zostaly oparte na zblizonych podstawach .

Przede wszystkim pozwane zarzucily , ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa , gdyz do sumy
wekslowej oprocz niesplaconej pozyczki strona powodowa doliczyla rowniez nalezno$¢ L. N. z tytulu tzw. debetu
wymuszonego. Pozwane wskazaly rowniez , ze zawarte w pdzniejszym okresie umowy ( ugody ) pomiedzy strong
powodowa a pozwang L. N. , ktére obejmowaly nie tylko zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki , ale i z tzw.
debetu wymuszonego mialy charakter nowacji w rozumieniu przepisu art. 506 k.c. ,

a tym samym pierwotne zobowiazanie zabezpieczone wystawionym wekslem wygasto .

Niezaleznie od tego pozwane zglosily zarzut przedawnienia roszczenia .

Pozwana L. N. wyrazila gotowo$¢ zaplaty czeSci nalezno$ci stanowiacej sume wekslowa w kwocie 21.070,99 zl ,
natomiast zakwestionowala mozliwo$¢ doliczenia do sumy wekslowej kwoty 53.630,51 zl stanowiacej odsetki .

Strona powodowa w piSmie z dnia 13 stycznia 2015 roku wskazala na konkretne wierzytelnosci sktadajace sie na sume
wekslowa oraz wyjasénila z jakiego stosunku one wynikajg .

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach utrzymal
w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Wydajac tej treéci orzeczenie Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

W dniu 1 marca 1996 roku miedzy Bankiem (...) S.A. Oddzial w K. a pozwana L. N. (pozyczkobiorca) zostala zawarta
umowa nr (...) o pozyczke w E., zgodnie z ktora powodowy Bank przyznal pozyczkobiorcy pozyczke w E. nr (...) na okres
od dnia 1 marca 1996 roku do dnia 31 marca 1997 roku . Strony uzgodnily , ze pozyczkobiorca moze zadtuzac sie w E. do
wysokoSci przyznanego limitu wynoszacego 18.400 zl. Kolejnymi aneksami do wskazanej umowy strony podwyzszaty
limit pozyczki . Ostatnim aneksem zawartym w dniu 13 marca 2000 roku limit pozyczki zostal podwyzszony do kwoty
100.000 zl . Zgodnie z aneksem kwota limitu miala zosta¢ uruchomiona po ustanowieniu prawnego zabezpieczenia
splaty pozyczki . Prawne zabezpieczenie stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce. W 2001
roku jako dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy umowy nr (...) , pozwana L. N. zlozyla
do dyspozycji powodowego Banku dwa weksle in blanco z jej wystawienia, odpowiadajace liczbie dopuszczalnych
limitéw zadtuzenia oraz dodatkowo jeden weksel uzupelniajacy. Na wekslach tych zlozyta swdj podpis jako poreczyciel
pozwana W. S.. Jednocze$nie maz W. M. S. podpisal o§wiadczenie, ze wyraza zgode na poreczenie przez jego zone
kredytu w powodowym Banku



w kwocie 150.000 zl. Wraz ze zlozeniem podpisé6w na wekslach pozwane L. N. i W. S. zlozyly swoje podpisy pod
deklaracja do trzech weksli in blanco stanowiacych zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy umowy nr
(...). W deklaracji stwierdzono, ze Bank ma prawo wypeklié¢ poszczegolne weksle w kazdym czasie w przypadku
niedotrzymania umownych terminéw splaty, na sumy odpowiadajgce czeSciom wykorzystanego, a nie splaconego
kredytu wraz

z odsetkami, prowizja i innymi kosztami Banku . W deklaracji zapisano rowniez , iz Bank ma prawo wypelnic weksel we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu prawo $ciggniecia swoich wierzytelnoSci przed nadejéciem terminu
platnoéci na sume odpowiadajaca zadluzeniu i ma prawo opatrzy¢ poszczegdlne weksle datami platno$ci wedlug swego
uznania. Nadto zaznaczono, ze weksle moga by¢ opatrzone klauzulg ,bez protestu” i klauzulg waluty w postaci numeru
umowy kredytowe;j .

W dniu 29 wrzeénia 2004 roku pozwana L. N. wystapila do powodowego Banku z pro$ba o zawarcie z niag porozumienia
(ugody ) co do splaty

w ratach jej zadluzenia wynikajacego z limitu w E. oraz zadluzenia z tytutu limitu w wysoko$ci 25.000 z} do kart: (...)
izlota (...), zaznaczajac, iz faczna wysoko$c¢ zadluzenia do splaty w ratach wynosi 124.891,75 zI — wedlug stanu na
dzien 29 wrze$nia 2004 roku .

W dniu 30 wrze$nia 2004 roku miedzy powodowym Bankiem a pozwang L. N. zostala zawarta ugoda cywilnoprawna,
a jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w kwocie 124.000 zl przystugujaca Bankowi z tytulu pozyczki oraz limitow na
kartach w E. (...) wraz z naleznymi odsetkami. Ugode zawarto na okres od dnia 30 wrze$nia 2004 roku do dnia 30
wrze$nia 2014 roku . Bank zawiesil naliczanie odsetek od dnia 11 pazdziernika 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2011
roku . Ustalono, ze zawieszone odsetki beda naliczane od kapitatu pomniejszanego o wplaty dokonywane na rachunek.
Zaznaczono przy tym , ze ugoda nie stanowi odnowienia umowy w rozumieniu art. 506 k.c. Do ugody tej zostaly
zawarte dwa aneksy w dniach : 9 wrze$nia 2005 roku i 22 listopada 2005 roku .

Na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2007 roku Komitet (...) powodowego Banku podjat decyzje w przedmiocie
restrukturyzacji zadluzen L. N. wynikajacych z pozyczki w E. nr (...)z dnia 1 marca 1996 roku

i debetu wymuszonego powstatego w rachunku oraz z pozyczki w E. nr (...) z dnia 5 lipca 1996 roku i debetu
wymuszonego powstalego w rachunku .

W dniu 20 listopada 2007 roku zostal zawarty miedzy powodowym Bankiem

a L. N. aneks nr (...) do ugody cywilnoprawnej z dnia 30 wrzesnia 2004 roku , gdyz dtuzniczka w zwigzku z mozliwo$cig
niewykonania postanowien ugody

z dnia 30 wrze$nia 2004 roku zwrécila sie do Banku o zmiane zasad splaty swojego zobowigzania. Stwierdzono, ze
zadluzenie dtuzniczki z tytulu umowy nr (...)

izawartej do niej ugody z dnia 30 wrze$nia 2004 roku na dzien 25 pazdziernika 2007 roku wynosi lacznie 139.008,77
zl, w tym wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe wynoszg - 57.917,38 zl, a kapital - 81.091,39 zl. Ustalono, ze w
razie braku op6Znienia w splacie jakiejkolwiek raty kapitalu , Bank przeliczy - poczawszy od dnia 30 wrzesnia 2004
roku - odsetki, o ktorych mowa w § (...) na odsetki zwykle, ktore po przeliczeniu na dzien 25 pazdziernika 2007 roku
beda wynosilty 17.097,67 z}. I w tym przypadku postanowiono, ze ugoda nie stanowi odnowienia dlugu

w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

W dniu 11 lipca 2013 roku powodowy Bank - w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego oraz
negatywna oceng ryzyka kredytowego - wypowiedzial L. N. umowe rachunku bankowego z dnia 29 lutego 1996 roku , z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu okreslono, ze saldo zadluzenia catkowitego
wynosi 21.110,99 zl, a biezace saldo zadluzenia przeterminowanego to kwota 8.019,99 zi. Wypowiedzenie to zostalo
doreczone pozwanej L. N. w dniu 2 sierpnia 2013 roku .

Powodowy Bank po wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego naliczyl niezaptacone odsetki overdraftu za okres
od 2007 roku do 2013 roku na sume 53.408,83 zl . W dniu 19 lutego 2014 roku powodowy Bank wypeknil weksel in
blanco wystawiony przez L. N., a poreczony przez W. S..



W wekslu tym — ptatnym do dnia 10 marca 2014 roku — wpisano sume 75.517,36 zI. W dniu 11 lutego 2014 roku L.
N. zlozyla w powodowym Banku wniosek

o restrukturyzacje , wnoszac o zmiane zasad splaty jej zadluzenia w wysokoSci: kapital — 21.070,90 zl, odsetki —
53.630,51 zl, oplaty — 40 zl , wynikajacego z umowy E. — umowy o pozyczke w E. nr (...)oraz aneksu nr (...) z dnia 20
listopada 2007 roku . W nawigzaniu do zlozonego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia , powodowy Bank pismem
z dnia 19 lutego 2014 roku poinformowal L. N, iz z uwagi na powziecie przez Bank informacji o odmowie wyrazenia
zgody przez poreczyciela wekslowego W. S. na warunki restrukturyzacji zadluzenia, decyzja Banku w tej kwestii jest
negatywna. Po tej odmowie Bank poinformowal pozwana , ze bedzie prowadzit dalsze czynno$ci windykacyjne

i w zalaczeniu przeslal zawiadomienie o wypelieniu weksla. W piémie tym ( z dnia

19 lutego 2014 roku ) , zatytulowanym jako ,Zawiadomienie o wypelnieniu weksla

z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty”, adresowanym do L. N.,

a przestanym do wiadomosci W. S., powodowy Bank zawiadomil, ze weksel z wystawienia adresatki pisma, poreczony
przez W. S., zostal wypeliony zgodnie z doreczong Bankowi deklaracja wekslowa na sume odpowiadajgca aktualnemu
zadluzeniu adresatki z tytulu kredytu lacznie z naleznymi odsetkami i kosztami, tj. na sume 75.517,36 z} . Przesylajac
niniejsze zawiadomienie, zastepujace przedstawienie weksla do zaplaty, (...) Zesp6l (...)w K. wezwal dtuzniczke i
poreczycielke do solidarnej zaplaty sumy wekslowej w terminie do dnia 10 marca 2014 roku , zaznaczajac, iz po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu Bank skieruje sprawe na droge postepowania sadowego.

Powodowy Bank zwr6cil pozwanej L. N. dwa pozostale weksle in blanco .

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku skierowanym do powodowego Banku , pozwana W. S. zwrdcila sie o szczegblowe
wyjaénienie , co sklada sie na sume wekslowa , jaka jest warto$¢ poszczeg6lnych sktadnikow tej kwoty oraz w jaki
sposob wartosci te zostaly okre$lone. Wniosta rowniez o wskazanie poczatkowej warto$ci udzielonego L. N. kredytu i
daty jego udzielenia oraz o wydanie kserokopii dokumentéw dotyczacych zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
w E. nr (...) z dnia 1 marca 1996 roku , z jej p6zniejszymi zmianami . Zazadala takze komisyjnego zniszczenia i
przeslania protokolu z komisyjnego zniszczenia pozostatych dwoch weksli wystawionych na urzedowych blankietach
wekslowych .

W dniu 3 kwietnia 2014 roku powodowy Bank wystosowal do L. N. pismo, w ktorym stwierdzil, ze deklaracja
dobrowolnej splaty zadluzenia z tytulu umowy o pozyczke w E. nr (...) z dnia 1 marca 1996 roku ograniczyla sie tylko
do zlozenia przez adresatke wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank zaznaczyl, ze do chwili obecnej L. N. nie
doreczyta dokumentéw obrazujacych wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw oraz nie dokonata zadnej wplaty na poczet
zadhizenia, do czego zobowigzala sie w czasie ostatniego spotkania

w Banku. Jednoczeénie Bank poinformowal, ze stan zadluZenia w niniejszej sprawie na dzieh sporzadzenia pisma
wynosi ogétem 76.109,09 zl, w tym suma wekslowa 75.517,36 zt i odsetki — 591,73 zl. Pismo to zostalo rowniez
przestane do wiadomosSci poreczyciela wekslowego W. S. .

Pozwana L. N. pracowala w powodowym Banku od 1977 roku do chwili odejScia na emeryture . Od 1992 roku byta
dyrektor oddzialu podstawowego, ktéremu podlegaly oddzialy w terenie. Pozwana W. S. réwniez byla pracownikiem
powodowego Banku od 1987 roku . Przez okres 10 lat - az do 2002 roku - zajmowala ona stanowisko glownej ksiegowe; .

W rozwazaniach prawnych , Sad Okregowy — na wstepie — wyjaénil charakter zobowigzania wekslowego . Powolujac
sie na przepisy art. 9 i art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe , Sad I instancji podal , iz
wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla , za$ poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyt, a nadto jego zobowigzanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej . Sad zaznaczyt , iz warunkiem przyjecia odpowiedzialnosci
dluznikéw wekslowych jest wypelnienie weksla zgodnie

z obowigzujacymi przepisami . Wazne jest rowniez w przypadku weksla in blanco , aby zostal on uzupelhiony zgodnie
z zawartym przez strony porozumieniem .



Sad Okregowy podniost , iz wierzyciel czesto zada wreczenia odrebnej deklaracji wekslowej, podpisanej przez
wystawce i innych dluznikoéw wekslowych, by nie narazi¢ sie na zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla. W
deklaracji takiej wyrazona jest zgoda na wypelienie weksla okres§long treScia. Pomimo , ze istnienie deklaracji
wekslowej nie decyduje o waznoéci zobowigzania wekslowego ani

o zakresie tejze odpowiedzialnosci , to jednak w przypadku , gdy deklaracja zostala zlozona , dluznicy wekslowi moga
podnosié zarzut wypelnienia weksla niezgodnie

z zawartym porozumieniem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa jednak na dtuzniku wekslowym .

Sad Okregowy zwrocil uwage , ze obydwie pozwane podpisaly deklaracje do zlozonych weksli in blanco, w ktorej
stwierdzono, ze Bank ma prawo wypelni¢ poszczegélne weksle w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania
umownych terminéw splaty, na sumy odpowiadajace czeSciom wykorzystanego, a nie splaconego kredytu wraz z
odsetkami, prowizja i innymi kosztami Banku. Nadto

w deklaracji zapisano , iz Bank ma takze prawo wypelni¢ weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu
prawo Sciggniecia swoich wierzytelnos$ci przed nadejSciem terminu platno$ci na sume odpowiadajgcg zadluzeniu i ma
prawo opatrzy¢ poszczego6lne weksle datami platnoéci wedlug wlasnego uznania.

Przy takiej tre$ci zawartego porozumienia - w ocenie Sadu I instancji — pozwane pomimo ciazacego na nich obowigzku
nie wykazaly faktu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja .

Przede wszystkim Sad Iinstancji podkreslil, iz w deklaracji pozwane nie zastrzegly koncowego terminu do wypelnienia
weksla , totez podniesiony
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzut przedawnienia nie byt trafny.

Sad I instancji dostrzegl rozbiezno$ci w oznaczeniu stosunku podstawowego . Faktycznie bowiem podstawa
istniejacego i dochodzonego przez strone powodowa zadluzenia jest umowa o pozyczke w E. zawarta przez L. N.

w dniu 1 marca 1996 roku , podczas gdy w deklaracji mowa jest o zlozeniu weksli jako zabezpieczenia splaty kredytu .
W ocenie Sadu , okoliczno$¢, ze w treci deklaracji wekslowej uzyto stow ,jako zabezpieczenie splaty kredytu” , zamiast
stow

sjako zabezpieczenie splaty pozyczki” nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci dluznikow wekslowych , poniewaz
umowe zawarta miedzy powodowym Bankiem

a L. N., precyzuje numer tej umowy ( nr (...) ) . Pozwana W. S. nie wykazala natomiast , ze L. N. zawarla z powodowym
Bankiem réwniez umowe o kredyt , noszaca ten sam numer .

Co sie za$ tyczy zarzutu objecia suma wekslowa nalezno$ci wynikajacych

z innego stosunku prawnego ( z tzw. debetu wymuszonego ) , Sad uznal, iz takze tego zarzutu pozwane nie zdolalty
udowodnié¢ powolanymi dowodami . W uznaniu Sadu dla udowodnienia tego zarzutu moglby okazaé sie przydatny
wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci , ale pozwane reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw z taka inicjatywa dowodowa nie wystapily . Analizujgc zebrany w sprawie material
dowodowy , w tym zeznania pozwanych , Sad doszed} do przekonania , ze zadluzenie wynikajace

z umowy o pozyczke w E. odpowiadajace sumie wekslowej faktycznie istnieje . Sama bowiem pozwana L. N. przyznala,
ze wymagalne zadluzenie obejmuje kapital w kwocie 21.070,99 zl i te kwote gotowa byta zaplaci¢ na rzecz powodowego
Banku . Niezaleznie od tego , pozwana L. N. we wniosku z dnia 11 lutego 2014 roku o restrukturyzacje , potwierdzita
istnienie zadluzenia z tytulu odsetek w kwocie 53.630,51 zl naliczonych od kapitalu wynikajacego z umowy o pozyczke
w E. nr (...)oraz aneksu nr (...)

z dnia 20 listopada 2007 roku . Podobnie pozwana W. S. jeszcze przed wypelieniem weksla miala swiadomo$é
istnienia zadluzenia wynikajacego z umowy

o pozyczke w E. , bowiem otrzymala pismo z Banku z daty 18 lipca 2013 roku adresowane do L. N. - do jej wiadomo$ci
jako poreczyciela wekslowego .



Za pozbawiony uzasadnionych podstaw Sad Okregowy uznal réwniez zarzut pozwanych wygasniecia zobowiazania z
umowy o pozyczke w E. na skutek zawarcia pomiedzy strona powodowa a L. N. kolejnych porozumien

( umdéw co do zmiany splaty zadluzenia ) . Zdaniem Sadu I instancji umowy te nie mialy charakteru nowacji w
rozumieniu przepisu art. 506 k.c., tym bardziej , ze

w treéci kazdej z tych umoéw zapisano , ze nie prowadza one do odnowienia dlugu . Dodatkowo Sad I instancji - z
powolaniem sie na tres¢ art. 506 § 2 k.c. - wskazat, iz

w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia ; dotyczy
to w szczeg6lnoéci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika — tak jak w niniejszej sprawie — weksel .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obydwie pozwane .

Pozwane : L. N. i W. S. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci sformulowaly w swoich $rodkach
odwolawczych podobnej tresci zarzuty .

I tak pozwana L. N. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi :
1) naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu , iz:

- przy uwzglednieniu treéci postanowien umownych zawartych w ugodzie cywilnoprawnej z dnia 30 wrze$nia 2004
roku oraz aneksie nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku nie jest zasadny zarzut odnowienia dlugu w rozumieniu art.
506 § 1 k.c., podczas gdy ugoda cywilnoprawna stanowi nowa podstawe prawna dla dotychczasowych zobowigzan
pozwanej L. N., skoro zostaly w niej ujete rézne ( wynikajace z dwbch stosunkéw prawnych ) zobowiagzania , tj.
zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki oraz zobowiazanie z tzw. debetu wymuszonego , a nadto

w umowie tej wskazany zostal inny sposob splaty zobowiazania oraz ustalone zostalo nowe zabezpieczenie tegoz
zobowigzania ,

- w niniejszej sprawie powodd wykazal, ze weksel zostal uzupeliony zgodnie
z treScig deklaracji wekslowej , podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz do sumy
wekslowej zostaly doliczone inne zobowigzania pozwanej , niewynikajace wylacznie z umowy pozyczki nr (...),

- suma wekslowa nie zawierala kwot z tytulu innych zobowiazan pozwanej L. N., podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego ,

a w szczegoblnosci z treSci ugody cywilnoprawnej z dnia 30 wrzeénia 2004 roku oraz kolejnych anekséw wynika, iz
oprocz zobowiazan z tytutlu pozyczki na sume wekslowa zlozyly sie rowniez kwoty z tytulu debetu wymuszonego ;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za bezpodstawne zarzutéw pozwanej, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie

z deklaracja wekslowa na niewlasciwg kwote i niezasadne przerzucenie ciezaru dowodu z powoda na pozwang
w zakresie wykazania prawdziwo$ci powyzszego twierdzenia, podczas gdy twierdzenia pozwanej w zakresie
nieprawidlowo$ci wyliczenia przez powoda sumy wekslowej znajduja odzwierciedlenie

wzgromadzonym materiale dowodowym, a powdd nie wykazal jaki rodzaj zobowiazania byt zrédlem sumy wekslowe;j ;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art.10 ustawy prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 roku , poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze zlozony przez pozwana na zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...) weksel zostal uzupeliony zgodnie z zawartym
porozumieniem (deklaracja wekslowg), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z dotgczona do niego deklaracja wekslowsa, gdyz do sumy wekslowej
powdd doliczyt zobowigzania pozwanej L. N., ktorych przedmiotowy weksel nie zabezpieczal ,

- art. 506 § 11 2 k.c. , poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz ugoda cywilnoprawna z dnia 30 wrze$nia
2004 roku nie stanowila odnowienia dtugu,



lecz jej zawarcie ( takze kolejnych anekséw ) prowadzilo jedynie do zmiany tresci zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...), podczas gdy przedmiotowa ugoda odnosi sie rowniez do sposobu splaty innych zobowigzan pozwane;j
( tzw. debetu wymuszonego ) , co wskazuje na zamiar stron zmiany dotychczasowej podstawy prawnej zobowigzan
pozwanej .

Z kolei pozwana W. S. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu :
1) nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy , ktore przejawialo sie :

- w blednym przyjeciu , iz w przedmiotowym stanie faktycznym , pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wekslowa ,
pomimo ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z deklaracja wekslowa, a to na skutek doliczenia do sumy wekslowej kwot debetu wymuszonego oraz odsetek z tego

tytulu,

- w nieuprawnionym uznaniu , ze numer umowy wskazany w deklaracji wekslowej dostatecznie identyfikuje
zobowigzanie , w sytuacji gdy z dokumentéw dolaczonych do umowy pozyczki wynika, ze zabezpieczeniem tej umowy
byl nieporeczony weksel wlasny pozwanej L. N. ;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu przez Sad I instancji, w spos6b swobodny i wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjeciu — sprzecznie z zebranym materialem
dowodowym - ze :

- strona powodowa wykazala uzupelienie weksla zgodnie z deklaracja ,

- strona powodowa udowodnila wysoko$¢ , rodzaj, a takze podstawe zobowigzania wekslowego, w sytuacji gdy z
dokumentow zgromadzonych w niniejszej sprawie, nie wynika, aby kwota wekslowa obejmowala wylacznie pozyczke
oraz odsetki

z tytulu nieterminowego regulowania rat udzielonej pozwanej L. N. pozyczki, tym bardziej , ze kolejno podpisywane
przez pozwang L. N. dokumenty odnosily sie nie tylko do zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki,

a w tresci tych porozumien nie pojawilo sie zastrzezenie , zgodnie

z ktorym pozwana miala sptaca¢ w pierwszej kolejnosci naleznoéci z tytulu debetu wymuszonego,

- zarzut pozwanej w zakresie bezpodstawnego doliczenia do sumy wekslowej innych zobowiazanh pozwanej L. N. byl
bezzasadny , pomimo treéci ugody cywilnoprawnej z dnia 30 wrzeénia 2004 roku oraz kolejno do niej podpisywanych
dokumentéw,

- wyjasénienia pozwanej L. N. w zakresie stwierdzenia, ze zadluzenie obejmuje kapital w kwocie 21.070,99 zl i odsetki
wynoszace 53.630,51 zl przemawiaja za prawidlowym wypelieniem weksla , podczas gdy z aneksu nr (...) z dnia 20
listopada 2007 roku , ktory z kolei odwolywatl sie do ugody cywilnoprawnej z dnia 30 wrze$nia 2004 roku wynikalo ,
Ze porozumienia te reguluja zobowiazania , takze z tytulu debetu wymuszonego ,

- zawarta pomiedzy strona powodowa a pozwang L. N. ugoda nie stanowi nowacji , w sytuacji gdy strony , na mocy
tej ugody wykreowaly nowy stosunek prawny, traktujac dotychczas odrebne zobowigzania z tytulu umowy pozyczki i
debetu wymuszonego wraz z odsetkami naleznymi od tych zobowigzan, jako jedno zobowiazanie ;

3) naruszenie przepisu art. 6 k.c. wzw. z art. 233 k.p.c. , poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu z powoda
na pozwanego w zakresie wykazania sumy wekslowej, podczas gdy na pozwanym cigzy obowiazek udowodnienia
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i tego obowiazku pozwana dopeknila , bowiem jej twierdzenia
w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym ;

4) naruszenie prawa materialnego , poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 10 ustawy prawo wekslowe z dnia 28
kwietnia 1936 roku i uznanie przez Sad I instancji, ze zlozony na zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 1 marca
1996 roku weksel zostal wypelhiony zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, w sytuacji gdy do sumy wekslowej zostaly



doliczone inne zobowiazania wystawcy , tj. pozwanej L. N., pochodzace z r6znych stosunkdéw prawnych , w tym kwoty
( takze odsetki )
z tytulu debetu wymuszonego ;

5) naruszenie prawa materialnego , poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 506 § 2 k.c. i w konsekwencji uznanie, ze
ugoda cywilnoprawna z dnia 30 wrzeénia 2004 roku oraz kolejne aneksy, w tym aneks nr (...) z dnia 20 listopada 2007
roku stanowig jedynie zmiane tres$ci dotychczasowego zobowiazania, w sytuacji gdy

w ramach ugody powod wraz z pozwang L. N. uregulowal rdwnoczes$nie sposdb splaty zobowigzan wynikajacych
z réznych podstaw prawnych , tj. z umowy pozyczki oraz z debetu wymuszonego , kreujac tym samym nowe
zobowigzanie ;

6) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 506 §1 k.c. i uznanie przez Sad I instancji,
iz ugoda cywilnoprawna z dnia 30 wrze$nia 2004 roku nie stanowila odnowienia .

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwane zazadaly zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego w dniu 30 czerwca 2014 roku przez Sad Okregowy w Kielcach i oddalenie powddztwa w caloéci.

Nadto pozwane domagaly sie zasadzenia od strony powodowej na ich rzecz kosztéw postepowania za obydwie
instancje .

Na wypadek nieuwzglednienia wnioskdéw o zmiane orzeczenia , pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje :
Apelacje pozwanych jako bezzasadne podlegaly oddaleniu .

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zawartego w apelacji pozwanej W. S. zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy , albowiem jest to jedna z podstaw ( art. 386 § 4 k.p.c. ) , ktéra daje Sadowi II instancji mozliwosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Zarzut ten nie jest trafny .

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane w orzecznictwie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez Sad I instancji orzeczenia , ktére nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sporu, badz na
zaniechaniu zbadania przez Sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony , z uwagi na
bezpodstawne przyjecie istnienia przestanki materialnoprawnej lub procesowej unicestwiajacej roszczenie . Wszelkie
za$ wady orzeczenia , majgce zwiazek z naruszeniem prawa materialnego lub prawa procesowego ( zwlaszcza

w zakresie kontroli materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych ) nie uzasadniaja zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy . Nieprawidlowosci tego rodzaju moga by¢ w systemie apelacji pelnej usuwane na etapie postepowania
apelacyjnego ( por. miedzy innymi : postanowienie Sadu Naj. z dnia 2 lipca 2015 roku , VCZ 39/15, Lex nr 1762493 ;
postanowienie Sadu Naj. z dnia 3 lipca 2015 roku , I CZ 30/15 , Lex nr 1775573 oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia
20 maja 2015 roku , I CZ 44/15 , Lex nr 1747843 ) .

Skarzaca na uzasadnienie analizowanego zarzutu nie przytoczyla okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczy¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy

w rozumieniu wyzej podanym . Pozwana upatrywala bowiem nierozpoznania istoty sprawy w blednym przypisaniu
jej odpowiedzialno$ci wekslowej , pomimo wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja oraz wadliwym ustaleniu , ze
numer umowy wskazany w deklaracji wekslowej dostatecznie identyfikuje zobowiazanie ,

w sytuacji gdy z dokumentéw dolaczonych do umowy pozyczki wynika, iz zabezpieczeniem tej umowy byl
nieporeczony weksel wlasny pozwanej L. N. . Jak stad wynika sa to zastrzezenia odnoszace sie do oceny prawnej
oraz do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych . Sad I instancji odniost sie do tych okolicznoéci w pisemnych



motywach do zaskarzonego orzeczenia , w tym do zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja , tyle tylko , ze
w ocenie Sadu pozwane nie wykazaly faktu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem .

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez rozbudowany w obydwu apelacjach zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace zaprezentowanie
przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od Sadu I instancji przekonania o doniostosci
( wadze ) poszczegblnych dowodbéw . Strona skarzgca obowigzana jest powolaé¢ przyczyny dyskwalifikujace ocene
dowodow przeprowadzong przez Sad , tj. wskazaé jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw , uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( por. wyrok Sadu Naj. z
dnia 23 stycznia 2001 roku , IV CKN 970/00 , Legalis ; wyrok Sadu Naj. z dnia 25 listopada 2003 roku , IT CK 293/02,
Lex nr 151622 oraz wyrok Sgdu Naj. z dnia 7 stycznia 2005 roku , IV CK 387/04 , Lex nr 177263 ) .

Analiza zarzutoéw apelacji wymierzonych w podstawe faktyczng orzeczenia prowadzi do jednoznacznych wnioskéw , a
mianowicie takich , iz zdecydowana wiekszo$¢ zastrzezen powolanych na uzasadnienie naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. w ogoble nie ma zwigzku z ocena dowodow i nie odwoluje sie do kryteriéw oceny dowodow .

Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o cato$¢ zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego , a w szczegolno$ci w oparciu o liczne dokumenty , do ktérych odwoluja sie pozwane w swoich §rodkach
odwolawczych . I tak w podstawie faktycznej przytoczone zostaly wszystkie istotne postanowienia zawarte w : umowie
o pozyczke w E. nr (...)z dnia

1 marca 1996 roku , w deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwane , w ugodzie cywilnoprawnej z dnia 30 wrze$nia
2004 roku , w decyzji Komitetu Kredytowego strony powodowej podjetej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2007
roku ,

w aneksie do ugody z dnia 30 wrzesSnia 2004 roku podpisanym w dniu 20 listopada 2007 roku oraz w wypowiedzeniu
umowy z dnia 11 lipca 2013 roku . Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne uwzglednil , ze przedmiotem ugody
cywilnoprawnej

z dnia 30 wrzeénia 2004 roku byla nie tylko wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy

o pozyczke w E. z dnia 1 marca 1996 roku, ale i wierzytelno$¢ z tytulu tzw. debetu wymuszonego ( niesplaconego limitu
na dwoch kartach kredytowych ) . Podobnie w cze$ci ustalen poswieconych aneksowi nr (...) , Sad I instancji przytacza
wprost zapisy w nim zawarte odno$nie wysoko$ci wierzytelnoéci przystugujacej stronie powodowej wobec pozwanej
L. N. . Bez jakichkolwiek znieksztalcen, do ustalen faktycznych Sad I instancji wlaczyl rowniez o§wiadczenie pozwanej
L. N. zawarte w jej wniosku z dnia 11 lutego 2014 roku o restrukturyzacje zadluzenia .

Pozwane nie kwestionowaly ustalen faktycznych Sadu I instancji w tym zakresie, a zarzucana w apelacjach sprzeczno$é
(jako konsekwencja naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ) miala w ich ocenie polega¢ przede wszystkim na :

- blednym przyjeciu , ze ugoda cywilnoprawna z dnia 30 wrze$nia 2004 roku nie stanowila nowacji w rozumieniu
przepisu art. 506 § 1k.c. ;

- nieuprawnionym stwierdzeniu , ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na uznanie , ze weksel ztozony
przy pozwie zostal wypeliony przez strone powodowa w sposob sprzeczny z zawartym porozumieniem ( deklaracja
wekslowa ) poprzez dopisanie do sumy wekslowej naleznosci , ktére nie wynikaty

z umowy o pozyczke w E. ;

- niezasadnym przerzuceniu ciezaru dowodu z powoda na pozwana w zakresie wykazania wypelnienia weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa , tj. na niewlasciwa kwote .

W tej sytuacji trzeba przyjaé , iz tak naprawde skarzace nie podzielaja oceny prawnej Sadu I instancji , a tym samym
ich zastrzezenia dotycza przede wszystkim stosowania prawa materialnego ( art. 10 ustawy Prawo wekslowe , art. 6
k.c.iart. 506 k.c. ), ktore zreszta przybraly postac¢ odrebnych zarzutow .



W odniesieniu do pozostalych wadliwosci , ktére mogly stanowi¢ przedmiot badania Sadu na gruncie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. , podnie$é nalezy , iz Sad I instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia wyja$nil watpliwo$ci
powstale na tle nieprecyzyjnego oznaczenia w deklaracji wekslowej umowy , ktora stanowila podstawe wreczenia
stronie powodowej weksli podpisanych rowniez przez pozwana W. S. jako poreczyciela . Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego , ze konkretyzacja stosunku podstawowego w postaci umowy pozyczki w E. z dnia 1 marca 1996
roku nastapila poprzez wskazanie w deklaracji wekslowej numeru umowy ( nr (...) ) . Nie sposéb roéwniez zgodzic¢
sie z zarzutem pozwanej W. S. ( powolanym w uzasadnieniu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy), ze wskazany w
deklaracji wekslowej numer umowy ( nr (...) ) niedostatecznie identyfikuje zobowigzanie , bowiem z dokumentéow
dolaczonych do umowy pozyczki wynika, ze zabezpieczeniem tej umowy byl jedynie nieporeczony weksel wlasny
wystawiony przez pozwang L. N. . Prawda jest , ze w § (...)z dnia 13 marca 2000 roku jako prawne zabezpieczenie
splaty pozyczki z limitem do 100.000 zt ujawniono weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce ( k —
140 ) . Ta okoliczno$¢ , znajdujgca odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy nie byla kwestionowana przez strony .
Material dowodowy pozwalatl jednak na ustalenie , ze w 2001 roku — w zwiazku z wysoko$cia przyznanego limitu
pozyczki w E. - strona powodowa zazadala dodatkowego zabezpieczenia w postaci dwoch weksli in blanco oraz weksla
uzupehiajgcego , ktére zostaly podpisane réwniez przez pozwana W. S. jako poreczyciela . Te czynno$ci wymagaly
rowniez zgody meza pozwanej i jego o§wiadczenie ( zgoda na poreczenie) zalega

w aktach sprawy ( k — 146 ) . Pozwana W. S. nigdy nie negowala , ze takowe weksle podpisala jako poreczyciel .
Przeciwnie juz po wypehieniu weksla ,

w pisémie z dnia 25 lutego 2014 roku skierowanym do strony powodowej zazadala zniszczenia dwdch pozostalych
weksli, wskazujac wyraznie , iz weksle te stanowily zabezpieczenie kredytu udzielonego umowa o pozyczke w E. nr (...)
z dnia 1 marca 1995 roku ( k — 196 ). Skoro w deklaracji ( k — 24 ) mowa jest o trzech wekslach podpisanych przez W.
S. jako poreczyciela oraz wskazuje sie na tenze sam numer umowy ( nr (...) ), to bezsprzecznie deklaracja ta zostala
wystawiona do weksli , o ktérych wspomina pozwana w powolanym wyzej pi$mie .

Wobec nieskutecznoéci zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia
faktyczne Sadu I instancji przyjmuje je za wlasne .

W zaprezentowanym stanie faktycznym , takze i zarzuty naruszenia prawa materialnego nie maja uzasadnionych
podstaw .

Zasadniczy argument powolany przez pozwane na uzasadnienie wylaczenia ich odpowiedzialnoéci wekslowej ( w
zwiazku z wypelnieniem w dniu 19 lutego 2014 roku przez strone powodowa weksla na kwote 75.517,36 zt ) dotyczyl
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem ( deklaracja wekslowa ) .

Nie ulega watpliwo$ci , ze kazdej z pozwanych przyshugiwalo prawo podnoszenia wszystkich zarzutéw wynikajgcych ze
stosunku podstawowego , w tym zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem . Zarzuty te mialy oczywiScie
istotne znacznie dla odpowiedzialno$ci wekslowej , bowiem dopiero

w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do sposobu jego uzupelienia powstaje
zobowiazanie wekslowe osob podpisanych na tym wekslu , o tre$ci okre$lonej w tekScie powstalym na skutek
wypelnienia . Trzeba jednak w tym miejscu zaakcentowac , ze mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw ze stosunku
podstawowego , co prawda oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego, ale w zadnym razie nie podwaza
abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego . W dalszym ciagu proces o zaplate z weksla ma charakter tzw.
procesu wekslowego , bowiem podniesienie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem nie prowadzi
do utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej . Ma to daleko idace konsekwencje
w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie , w ktérym powdd dochodzi naleznosci z weksla , a pozwany podnosi
zarzut , ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem . Ot6z w orzecznictwie prezentowany jest
jednolity poglad , zgodnie z ktorym powolanie sie przez dluznika wekslowego na nieprawidtowe wypelnienie weksla (w
sposo6b sprzeczny z porozumieniem ) nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda.
Ciezar wykazania , ze weksel in blanco zostal wypelniony w sposob niezgodny



z porozumieniem spoczywa na dtuzniku , ktéry podniést tego rodzaju zarzut. Od wierzyciela wekslowego wymaga sie
w takiej sytuacji jedynie oznaczenia wysokosci wierzytelnosci stanowiacej sume wekslowa oraz wskazania stosunku
podstawowego , z ktorego ta wierzytelno$¢ wynika . Poniewaz zobowigzanie wekslowe ( rowniez zobowigzanie
wynikajace z weksla in blanco ) ma charakter abstrakcyjny ( wystepuje domniemanie istnienia wierzytelnoSci
wynikajace

z wystawienia i wydania weksla ) , to posiadacz weksla nie musi dowodzi¢ istnienia wierzytelno$ci w stosunku
podstawowym ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 27 marca 2014 roku , III CSK 100/13 , Lex nr 1489244 ; wyrok Sadu Apel.
w Krakowie z dnia 26 maja 2015 roku , I ACa 347/15 , Lex nr 1770846 ; wyrok Sadu Apel.

w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 roku , VI ACa 1292/13 , Lex nr 1506316 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2014 roku , I ACa 353/14 , Lex nr 1496505 ) .

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy zasadnie uznal , Ze to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania
okoliczno$ci potwierdzajacych wypekienie weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem ( deklaracja
wekslowa ), tzn. okolicznoéci wskazujgcych na nieistnienie wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego z uwagi na
wygasniecie zobowigzania z umowy pozyczki

w E. , w nastepstwie odnowienia zobowigzania , ewentualnie okoliczno$ci $§wiadczacych o objeciu suma wekslowa
wierzytelno$ci , ktéra nie wynika z umowy

z dnia 1 marca 1996 roku . W zadnym razie obowigzkiem w tym zakresie nie mozna bylo obcigzaé strony powodowe;j .
Tak wiec zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. byl catkowicie bezzasadny .

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu I instancji , Zze pozwane nie zdotaly w toku postepowania wykaza¢ faktu
wypelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem . Wbrew stanowisku skarzacych przedmiotowy zarzut nie znajduje oparcia w materiale dowodowym

sprawy .

Podobnie jak Sad Okregowy , Sad Apelacyjny ocenia , ze ugoda z dnia 30 wrzeénia 2004 roku oraz aneks do tej
ugody z dnia 20 listopada 2007 roku nie stanowily uméw odnowienia , zawartych w celu umorzenia dotychczasowych
zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki w E. oraz z tzw. debetu wymuszonego . Niezaleznie od wskazanych w
przepisie art. 506 § 1 k.c. podstaw odnowienia ( zobowiazanie sie dluznika do speklienia innego $wiadczenia lub
tego samego $wiadczenia , lecz z innej podstawy prawnej ) , strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego
zobowigzania . Chociaz zamiar ten nie musi byé wyrazny , to jednak zamiaru nie mozna domniemywac . Przeciwnie
przepis art. 506 § 2 k.c. statuuje nawet domniemanie , zgodnie z ktorym w razie watpliwosci poczytuje sie , ze zmiana
treéci zobowigzania nie stanowi jego odnowienia , zwlaszcza gdy wierzyciel otrzymal od dluznika weksel lub czek ( por.
wyrok Sgdu Naj. z dnia

9 stycznia 2008 roku , IT CSK 407/07 , Lex nr 462284 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 15 lutego 2007 roku , II CSK
485/06 , Lex nr 445211 ) . Trudno na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodzié , ze zamiarem stron zawierajacych
ugode, a nastepnie aneks do tej ugody bylo umorzenie dotychczasowego zobowiazania , skoro w ich tresci strony jasno
o$wiadczyly , ze umowy te nie stanowig odnowienia dlugu

w rozumieniu przepisu art. 506 § 1k.c. Ponadto nalezy zauwazy¢ , iz ugoda — stosownie do treéci art. 917 k.c. — reguluje
prawa i obowiazki stron , przy czynieniu sobie wzajemnych ustepstw w ramach istniejacego stosunku prawnego .
Oznacza to , ze ugoda nie powoluje nowego stosunku prawnego , a jedynie zmienia stosunek juz istniejacy . Tak wiec
— co do zasady — nie moze ona stanowi¢ calkowicie nowej podstawy ustalonych juz praw i obowigzkow . Wyjatkowo
dopuszcza sie mozliwoé¢ kwalifikowania ugody jako umowy nowacyjnej , gdy z jednoznacznych ustalen wynikac
bedzie , ze w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego , dluznik
zobowiazal sie — za zgodg wierzyciela - spelnié inne §wiadczenie , albo nawet to samo §wiadczenie, ale z innej podstawy
prawnej ( tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach : wyroku z dnia

1 pazdziernika 2003 roku , II CK 92/02 , Lex nr 602225 oraz w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku , III CKN
373/98, Lex nr 452805 ) . Strony , tj. powodowy Bank oraz pozwana L. N. obejmujac ugodg wierzytelno$ci wynikajace
z roznych stosunkéw prawnych ( z umowy pozyczki w E. oraz z limitdbw na kartach ) dokonaly jedynie zmiany
warunkéw splaty dlugdw , poprzez oznaczenie nowych terminéw i wysokoSci poszczegdlnych rat . Byla to wiec zmiana



tresci dotychczasowego zobowiazania , ktéra przy uwzglednieniu domniemania z art. 506 § 2 k.c. nie mogla byc
uwazana za odnowienie ( por. wyrok Sadu Naj. z dnia 20 lutego 2008 roku , II CSK 458/07, Lex nr 461729 oraz wyrok
Sadu Naj. z dnia 30 stycznia 2007 roku , IV CSK 356/06 , Lex nr 276223 ) .

Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie

z deklaracja poprzez doliczenie do sumy wekslowej innych zobowiazan pozwanej L. N. , niezwigzanych z umowa nr
(...) zdnia 1 marca 1996 roku . Jak juz wezeéniej zostalo powiedziane , strona powodowa na skutek zgloszenia tej tresci
zarzutéw obowigzana byla jedynie wskazaé jakie wierzytelnosci

iz jakiego stosunku podstawowego sktadaja sie na sume wekslowg . Nie musiata za§ dowodzi¢ istnienia wierzytelnosci
w stosunku podstawowym . Strona powodowa dopelnila obowigzku w tym zakresie , bowiem w pi$mie z dnia 13
stycznia 2015 roku ( k — 122 — 124 ) oznaczyla stosunek podstawowy oraz przedstawila rozliczenie wierzytelnosci
wynikajacej z tego stosunku , odpowiadajacej sumie wekslowej .Wraz z przedmiotowym pismem zostaly zlozone
dokumenty w postaci : umowy nr (...)

o pozyczke w E. ( wraz z aneksami ) , ugody z dnia 30 wrze$nia 2004 roku i aneksu do tej ugody z dnia 20 listopada
2007 roku oraz wypowiedzenia umowy rachunku bankowego z dnia 11 lipca 2013 roku . Wedle stanowiska strony
powodowej suma wekslowa stanowi wierzytelno$é ( kapital w kwocie 21.070,99 zl, odsetki w kwocie 54.406,37 zt oraz
oplaty od wezwan w kwocie 40 zl ) wynikajaca jedynie z umowy nr (...) o pozyczke w E. . Strona powodowa przyznala ,
ze ugoda z dnia 30 wrze$nia 2004 roku zostala objeta rowniez wierzytelno$c z tytulu tzw. debetu wymuszonego ( limit
na kartach ) , jednakze wskazala , iz na chwile sporzadzenia aneksu do ugody ( w dniu 20 listopada 2007 roku ) debet
wymuszony kartami zostal w caloSci splacony , albowiem wplaty byly w pierwszej kolejnoSci zaliczane na tg wlaénie
wierzytelno$c ( kapitat ) . Z kolei odsetki naliczone od zadluzenia z tytulu tzw. debetu wymuszonego za okres od dnia
30 wrzeénia 2004 roku do dnia 20 listopada 2007 roku nie zostaly doliczone do sumy wekslowe;j.

Faktem jest , ze ugoda z dnia 30 wrze$nia 2004 roku nie reguluje , na poczet ktérego dlugu maja by¢ w pierwszej
kolejnosci zaliczane poszczegbdlne wplaty . Trzeba jednak zauwazy¢ , iz w razie braku oéwiadczen stron w tym
przedmiocie , znajdujg zastosowanie reguly z art. 451 k.c. ; ostatecznie regula zawarta w § 3 art. 451 k.c. , ktéra
nakazuje zaliczy¢ spelnione $wiadczenie na poczet dlugu wymagalnego , a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych —
na poczet najdawniej wymagalnego ( por. wyrok Sadu Naj. z dnia 27 listopada 2002 roku , I CKN 1331/00 , Lex nr
75340 ) . Pozwane nie kwestionowaly podanego przez strone powodowa sposobu zaliczania poszczegdlnych rat po
dacie zawarcia ugody ( po dniu 30 wrze$nia 2004 roku ) . Stanowisko strony powodowej o dokonaniu przez pozwang
L. N. splaty - w okresie od dnia 30 wrze$nia 2004 roku do dnia 20 listopada 2007 roku — zadluzenia ( kapitatu ) z
tzw. debetu wymuszonego nie pozostaje w sprzecznoéci z decyzja Komitetu (...) podjeta na posiedzeniu w dniu 25
pazdziernika 2007 roku ( w decyzji mowa jest rowniez o restrukturyzacji zadluzenia z tytutu debetu wymuszonego ),
ani tez z postanowieniami aneksu nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku , bowiem restrukturyzacja dotyczyla nie tylko
kapitalu w kwocie 81.091,39 zt , ale i odsetek w kwocie 57.917,38 zt wyliczonych od kapitalu za okres od dnia 30
wrze$nia 2004 roku do dnia 25 pazdziernika 2007 roku.

Nalezy nadto podnie$é — na co trafnie zwrdcil uwage réwniez Sad I instancji — ze sama pozwana L. N. we wniosku o
restrukturyzacje ztozonym u strony powodowej przed wypehieniem weksla ( w dniu 11 lutego 2014 roku ) przyznala ,
ze zadluzenie ( odpowiadajace w przyblizeniu sumie wekslowej ) wynika z umowy

o pozyczke w E. , za§ w postepowaniu przed Sadem I instancji ( bedgc stuchana w charakterze strony ) podala , iz z
tytulu przedmiotowego weksla jest winna powodowi kwote 21.079 zl , ktéra odpowiada kapitalowi (k — 230 ) .

Skoro zatem pozwane nie dowiodly faktu doliczenia do sumy wekslowej wierzytelno$ci pochodzacej z innego stosunku
prawnego ( z tzw. debetu wymuszonego), to nalezalo uznac, ze weksel zostal wypelniony zgodnie

z porozumieniem , tj. na sume odpowiadajgca zadluzeniu z tytulu umowy o pozyczke

(nr(.))wE..

Na koniec warto jeszcze wskazac , iz nawet przy wykazaniu przez pozwane , ze strona powodowa do sumy wekslowej
doliczyla wierzytelno$¢ z poza stosunku podstawowego , nie moglyby one uzyskaé rozstrzygniecia odpowiadajacego
wnioskom apelacyjnym ( uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa



w calo$ci). Naruszenie upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco poprzez wpisanie wyzszej sumy od kwoty
wierzytelnosci , dla ktorej zabezpieczenia weksel zostal wreczony , ma tylko taki skutek , ze osoba na nim podpisana
staje sie zobowigzana w granicach , w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem

( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 9 grudnia 2004 roku , II CK 170/04 , Lex nr 146408 oraz wyrok Sadu Apel. w Krakowie
z dnia 3 lutego 2015 roku , I ACa 1575/14 , Lex nr 1681961 ) .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly , ze obydwie apelacje pozwanych podlegaly oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



