Sygn. akt I ACa 1652/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko M. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 28 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 761/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz — Braun SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1652/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2016 r.



Powo6d M. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. C. (1) kwoty 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000
zl od dnia 16 maja 2003 r. do dnia zaplaty i od kwoty 125.000 zl od dnia 2 listopada 2005 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania w lacznej kwocie 15.000 zl.

Na uzasadnienie podal, ze udzielil pozwanemu dwbch pozyczek: w dniu
15 kwietnia 2003 r. na kwote 75.000 zt i z dnia 1 pazdziernika 2005 r. na kwote 125.000 zl, ktére nie zostaly zwrocone.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym do sygn. I NC 26/12 Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem.

Pozwany M. C. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zaprzeczyl aby miedzy nim a powodem doszlo do zawarcia umow pozyczki.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda M. J.
na rzecz pozwanego M. C. (1) kwote 3.617zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwany M. C. (1) od 23 kwietnia1999 r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...), trudniacg sie transportem
drogowym, sprzedaza detaliczng samochodow i furgonetek, konserwacja i naprawa samochodéw. W lutym 2007 r.
nazwa firmy zostala zmieniona na (...), co odnotowano w (...) z uwagi na wspdlprace z firma leasingujaca samochody.
Juz jednak od 2004 r. firma pozwanego postugiwala sie pieczatkami z nazwg (...).

Strony lacza wiezi rodzinne. Powdd M. J. i M. C. (1) sa kuzynami. W latach 2000-2010 powd6d wspdlpracowal z
pozwanym w prowadzonej przez niego firmie (...) zajmujacej sie transportem miedzynarodowym oraz sprowadzaniem
samochod6w osobowych z zagranicy celem sprzedazy w Polsce. Wspolpraca miedzy stronami w tym okresie ukladata
sie dobrze. Powdd nie byt zatrudniony przez pozwanego na umowe o prace. Na jego prosbe, w celach dorobkowych
wyjezdzal do innych krajéow Europy celem przywiezienia dla pozwanego samochodéw osobowych na sprzedaz.
Zdarzalo sie, ze powo6d podczas transakeji odbioru takich samochodéw w imieniu powoda dokladal pewne kwoty
pienieznie do zakupu samochodéw. Rozliczenia finansowe z tym zwiazane byly jednak miedzy stronami rozliczane
na biezaco, gdyz pozwany dysponowal linig kredytowa i w ciggu roku jego obroty za lata 2005-2006 wynosily po 10
mln rocznie.

W zwiazku z charakterem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, niemozno$cia zalatwiania wszystkiego osobiscie,
czestymi stuzbowymi wyjazdami zagranicznymi pozwany w swojej firmie praktykowal udostepnianie pracownikom
w celach stuzbowych kartek w formacie A 4 ze swoim podpisem. Kartki te stuzyly m.in. do zalatwienia formalnosci
w Urzedzie Celnym, rejestracji samochodéw na terenie Polski, udzielania pelnomocnictw do odbioru pojazdow.
Powdd posiadat dostep do takich kartek in blanco podpisanych przez pozwanego jako osoba zaufana i sprowadzajaca
z zagranicy na jego polecenie samochody. W firmie pozwanego nie byla prowadzona ewidencja tych kartek A4
z podpisami pozwanego. Pracownicy pozwanego korzystali z nich po wcze$niejszym poinformowaniu pozwanego,
za jego zgoda. Pozwany ufajac swoim pracownikom nie ewidencjonowal tych dokumentéw, pozostawiajac je do
dyspozycji sekretarki.

0Od 1998 r. do 2001 r. powdd pracowat jako przedstawiciel handlowy firmy (...)-producenta damskich torebek. W
2000 1. ozenil sie, w 2002 r. urodzilo mu sie pierwsze dziecko, a w 2010 r. drugie. Zona powoda pracowala jako
kierownik sklepu (...). W latach 2001-2005 roczne dochody powoda z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie produkcji cedzakéw mleczarskich i sprowadzania samochodéw nie przekraczaly kilku tysiecy zlotych. W 2001
r. powod uzyskal dochdd w kwocie 7.822,61 zl, w 2002 r. byl to dochdd na sume 1.996.83 zt, w 2003 r. dochéd ten
wynosil 4.773,04 z}, w 2004 r. osiagnat dochéd 3.735,27 zl, a w 2005 r. dochéd ten wynosit 4.976,98 zl. Z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej powdd osiagal przychody rzedu 20.000-40.000 zt rocznie. Powdd nie posiadal zadnych
oszczednoSci, utrzymywal sie z przywozu na rzecz pozwanego samochodéw. Nie posiadal w 2003 r. kwoty 75.000 z}
oszczednoSci, ani w 2005 r. kwoty 125.000 zl.



Wedtug treéci umowy z dnia 15 kwietnia 2003 r. powod M. J. pozyczyl pozwanemu M. C. (1) kwote 75.000 zl na
okres jednego miesiaca bez oprocentowania na zakup samochodu. Pozwany zobowigzal sie zwroci¢ pozyczke po
uzyskaniu kredytu na zakup samochodu. Przedmiotem zabezpieczania umowy pozyczki na wypadek niewywiazania sie
pozyczkobiorcy z warunkéw umowy byl samoch6d marki M. (...) nrrej (...), ktory stawal sie wlasnoécia pozyczkodawcy.
Pod umowa widnieja podpisy powoda M. J. i pozwanego M. C. (1), $wiadkéw P. J.iB. J. (1).

Wedlug treSci umowy z dnia 1 pazdziernika 2005 r. powdd M. J. pozyczyl pozwanemu M. C. (1) kwote 125.000 z}
na dofinasowanie dzialalnosci firmy (...) z siedziba w N. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki
po uzyskaniu kredytu. Pozyczki udzielano bezprocentowo na okres jednego miesiaca. Umowa ta byla znana zonie
pozyczkobiorcy B. C., na ktora wyrazila zgode, akceptujac jej warunki i kwitujac swoim podpisem. Pod umowa widnial
podpis M. J., piecze¢ (...) I. M. C. i podpis pozwanego. Na umowie widnialy tez podpisy (...) i (...). Umowy nie
podpisala B. C.. Na temat uméw pozyczek B. C. nic nie wiedziala, zaprzeczajac, by doszlo do ich zawarcia.

Umoéw tych nie zgloszono do Urzedu Skarbowego.

B. J. (2) nie uczestniczyla w spisywaniu w/w umoéw pozyczek i pertraktacjach stron w tym przedmiocie. Nie znala
zadnych szczegotow tych zobowiazan. Nie wiedziala w jakiej kwocie powdd udzielal pozyczek i z jakim przeznaczeniem,
w jakich warunkach. Nie wiedziala gdzie umowa pozyczki z 2003 r. zostal sporzadzona. O podpisanie sie na tych
umowach powod poprosil B. J. (2) i zlozyla ona na tych dokumentach swdj podpis juz post factum.

Wspolpraca miedzy stronami zakonczyla sie w 2010 r. Pozwany zrezygnowal z ustug powoda, gdyz zaczat sprowadzaé
samochody, wykorzystujac jego renome takze na wlasng reke. Powod pozostaje tez skonfliktowany z wlasna rodzing
generacyjng w tym P. J. z uwagi na nieprozumienia na tle finansowym. W przeszloéci powod posiadal dostep do
samochodu brata P. J., gdzie znajdowaly sie dokumenty opatrzone jego podpisem, w tym dowod osobisty.

Powdd nie wzywal pozwanego w sposob pisemny ani ustny do zaplaty z w/w umoéw pozyczek. Pierwszy raz z zadaniem
zaplaty wystapit inicjujac niniejsze postepowanie. Nie wzywal tez pozwanego o wydanie zabezpieczenia rzeczowego
w postaci samochodu maki M..

Z zawiadomienia M. C. (1) Prokuratura Rejonowa w N.pod sygn. 3Ds210/12/Sp prowadzila czynno$ci sprawdzajace
pod katem zaistnienia przestepstwa z art. 13§ 1k.k. w zw. z art. 2868§1k.k. w zw. z art. 2948§1k.k. Po dokonaniu analizy
zgromadzonych dowoddéw, postanowieniem z daty 30 pazdziernika 2012r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie
zaistnialego w okresie od 20 kwietnia do pazdziernika 2012r. w N. domniemanego usitlowania doprowadzenia M. C.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowigcym mienie znacznej wartosci w kwocie 200.000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu poprzez wprowadzenie przez ustalonego sprawce, sedziego orzekajacego w
toczacej sie przed Sadem Okregowym Wydzial I Cywilny w N. sprawie o sygn. I C 761/12 z powodztwa M. J. przeciwko
M. C. (1) o roszczenia z uméw pozyczki w blad co do okolicznoéci powstania objetego pozwem inicjujacym wskazane
postepowanie cywilne rzekomego zobowigzana, rzetelnoSci uzasadniajacych domniemane roszczenia dokumentow
w postaci dwoch uméw pozyczki odpowiednio z dat 15 kwietnia 2003r. i 01 pazdziernika 2005r. i dzialan rzekomo
podejmowanych przez powoda w celu odzyskania pozyczonych pieniedzy i dzialania w ten sposbb przez sprawce w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej tj. o przestepstwo z art. 1381k.k. w zw. z art. 28681lk.k. w zw. z art. 29481k k. -
wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Poniewaz rzetelno$¢ przedlozonych przez M. J. dokumentéw w postaci w/w umodw pozyczek budzita watpliwos$ci
rodzac podejrzenie zaistnienia przestepstwa z art. 270§2k.k. (ew. art.270 § 1 k.k.) materialy w tej czeSci zostaly
wylaczone do odrebnego postepowania. W oparciu o wytaczone materialy postanowieniem z dnia 09 listopada 2012r.
pod sygn-3Ds237/12/D wszczeto dochodzenie w sprawie wypelienia w blizej nieustalonym czasie i miejscu czystych
blankietéw opatrzonych podpisem M. C. (1) w celu sporzadzenia umoéw pozyczki z dnia 15 kwietnia 2003r. na kwote
75 000 zlotych oraz z dnia 01 pazdziernika 2005 r. na kwote 125 000 zlotych niezgodnie z wolg podpisanego i na
jego szkode, a nastepnie postuzenie sie nimi w dniu 20 kwietnia 2012r. przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu
celem uzyskania nakazu zaplaty, tj. o przestepstwo z art. 27082k.k. Analiza zgromadzonego w ramach dochodzenia



materiatu dowodowego wykazala, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zebrano dostatecznych dowodow
na potwierdzenie zaistnienia czynu majacego polegac¢ na wypeklieniu trzech blankietow opatrzonych podpisem M.
C. (1) niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode poprzez wykorzystanie ich do sporzadzenia dwéch umow
pozyczki odpowiednio z dat 15 kwietnia 2003r. na kwote 75 000 zlotych (oryginal) i 01 pazdziernika 2005r. na kwote
125 000 zlotych (oryginat i kopia), a nastepnie postuzenie sie nimi poprzez przedlozenie ich w dniu 20 kwietnia
2012r. w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu celem uzyskania nakazu zaplaty.Z uwagi na istnienie co najmniej
dwoch wersji przebiegu zdarzen majacych tlumaczyé¢, kiedy, w jakich okolicznoéciach, w jakim celu, przez kogo
i w czyjej obecnosci doszlo do wytworzenia dokumentéw kwestionowanych uméw pozyczek, przy jednoczesnym
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej w postepowaniu, nie sposob przyjaé, jako pewnej, jedynej i nie budzacej zadnych
watpliwo$ci wersji zaprezentowanej czy to przez M. J. czy przez M. C. (1) i dlatego w odniesieniu do czynu opisanego
w pkt. I sentencji postanowienia dochodzenie umorzono wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu. Mimo wykonania szeregu czynno$ci procesowych nie zdolano takze
ustali¢ sprawcy sfalszowania podpisu P. J. na oryginale i kopii umowy pozyczki z dnia 01 paZdziernika 2005r. Tym
samym w zwigzku z wyczerpaniem na tym etapie postepowania dostepnych §rodkoéw dowodowych prowadzone w tym
zakresie dochodzenie umorzono wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa

Zapis obrazujacy wyraz (...) nakre§lony piérem granatowym o odcieniu §rodka kryjacego w prawym narozu umowy
pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2005 r. zostal nakre$lony przez M. C.. Przeprowadzone badanie zapisu (...) i podpisu
obrazujacego nazwisko (...) pozwalaja jedynie na wiosek, ze mogly by¢ sporzadzone Srodkiem do posiania o podobnym
atramencie, ale czy tym samym piorem, tego ustali¢ nie mozna gdyz brak jest charakterystycznych cech linii, ktore
by na to pozwolily.

Zapis literowy (...) zamieszczony na umowie pozyczki z dnia 01 pazdziernika 2005r. zostal nakres$lony przez M. C.
(1), ponadto podpisy o tresci (...)1i (...) zamieszczone w pozycji (...) na umowie z dnia 15 kwietnia 2003r. (oryginal)
oraz umowie z dnia 01 pazdziernika 2005r. (oryginal i kopia) sg podpisami autentycznymi, naniesionymi przez M.
C. (1). Podpisy o treéci (...) zamieszczone w pozycji (...) na umowach pozyczki z dnia 15 kwietnia 2003r. (oryginal)
iz dnia 01 pazdziernika 2005r. (oryginal i kopia), sa podpisami autentycznymi, nakreslonymi przez M. J.. Podpisy
o treSci (...), zamieszczone w pozycji (...), na w/w umowach, sa podpisami autentycznymi, nakre§lonymi przez B.
J. (3). Podpis o treéci (...) w pozycji (...) umowy pozyczki z dnia 15 kwietnia 2003r., jest podpisem autentycznym,
nakreSlonym przez P. J.. Natomiast podpisy o tresci (...) zamieszczone w pozycji (...) umowy pozyczki z dnia 01
pazdziernika 2005r. (oryginal i kopia) nie zostaly nakre$lone przez P. J., sg konstrukcjami podrobionymi w drodze
nasladownictwa. Nie zostaly sporzadzone przez M. C. (1). Natomiast w stosunku do B. J. (2) i M. J. brak jest
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia czy podpisy te zostaly badZ nie zostaly nakre$lone przez ktoras z tych
0s6b, bowiem badania nie doprowadzily do wyodrebnienia takich zespolow cech charakterystycznych, na postawie
ktorych mozna byloby przypisac¢ ich autorstwo B. J. (2) lub M. J. badz je w spos6b jednoznaczny wykluczy¢, gdyz z
powodu wystepowania zar6wno podobienstw jak i r6znic cech graficznych, wynikéw badan nie sposbb jednoznacznie
zinterpretowac.

Brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia w jakiej kolejnoSci naniesiono na podloze poszczegélne elementy,
skladajace sie na dowodowe dokumenty. Wspdlczesna kryminalistyka nie wypracowala dotychczas powszechnie
stosowanych metod pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ bezwzgledny czy tez wzgledny czas sporzadzenia podpiséw
przy uzyciu typowych §rodkéw kryjacych, np. tuszow dlugopisowych, atramentéw, tuszéw pieczatkarskich i tonerow
drukarek. Proces starzenia sie §rodkow kryjacych w ciggu kilku czy kilkunastu lat jest z reguly niedostrzegalny i
zalezy od wielu zmiennych czynnikéw, np. rodzaju papieru, skladu fizykochemicznego, warunkéw przechowywania
i dlatego udzielenie odpowiedzi w kwestii kolejno$ci naniesienia podpiséw i odcisku pieczeci na kwestionowanych
umowach pozyczki nie jest mozliwe. Dokonano takze eksperymentu, ktdrego celem bylo wykazanie czy mozliwe
ustalenie kolejnoSci nanoszenia $rodkow kryjacych, na podstawie obserwacji mikroskopowej miejsc krzyzowania sie
pasty dlugopisowej, atramentu do wiecznych piér i tuszu drukarki atramentowej. Uzyskane wyniki nie daly podstaw
do kategorycznego wnioskowana w tym zakresie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umow pozyczek przedlozonych przez powoda w oryginalach, faktury
z 2004 roku, wydrukéw z Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, informacji o dochodach uzyskanych od Urzedu
Skarbowego, dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy 3 Ds. 237/12/D.

Wobec kwestionowania przez pozwanego autentycznos$ci umoéow pozyczek, podpisow poszczegdlnych oséb na tych
umowach przeprowadzono opinie grafologiczne w tej sprawie jak i sprawie o sygn. 3 Ds. 237/12/D, ktérymi Sad
sie positkowal. Opinie grafologiczne i Komendy Wojewodzkiej w K. Sad uznal za fachowe i rzetelne. Nie byly one
przedmiotem zarzutéw stron.

Okoliczno$ci istotne dla ustalen tej sprawy wynikaly przede wszystkim z zeznan stron. Powdd jednak byl dla Sadu
Okregowego osoba calkowicie niewiarygodna, a zlozone przez niego zeznania pozbawione byly cech prawdziwosci.
Wiarygodno$cig Sad obdarzyt zeznania pozwanego. Pozwany w sposob logiczny i rzeczowy przedstawil wspolprace z
powodem oraz forme jego zatrudnienia oraz rozliczania z nim. Prawdziwie podal, ze nie zawieral z powodem zadnych
umoéw pozyczek.

Zeznania $wiadkéw M. O. i P. W. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie w sposob zbiezny opisali sposéb
funkcjonowania firmy pozwanego, w tym mozliwosci dysponowania przez pracownikéw kartkami z podpisem in
blanco pozwanego. Zeznania tych §wiadkow byly zbiezne z tym co podawali w trakcie trwania sprawy 3 Ds. 237/12/D.

Zeznania P. J. do niniejszej sprawy i sprawy 3 Ds. 237/12/D byly dla Sadu cze$ciowo wiarygodne. W §wietle wnioskéw
opinii grafologicznej Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka, iz nie podpisywal sie na umowie z 15 kwietnia 2003 r.
za nieprawdziwe.

Ustalenia w zakresie zlozenia przez §wiadkéw uméw pozyczek podpiséw na tych umowach Sad dokonal na podstawie
zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie 3Ds 237/12/D: B. C., P. J., B. J. (2). Zeznania Swiadka B. J. (3) Sad uznal
za wiarygodne, chociaz w swoich zeznaniach zaslaniala sie ona niepamiecig. Wskazala jednak kiedy i w jaki sposéb
podpisywata sporne umowy pozyczki. Takze B. C. wiarygodnie przedstawila, ze o zadnych pozyczkach nie wiedziala,
gdyz nie zostaly zawarte.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 720 § 1i 2 k.c., uznal powodztwo za nie
zastlugujace na uwzglednienie.

W Swietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki powinien - zgodnie z
ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 6 k.c. - wykazaé zawarcie stosownej
umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.

Do przedmiotowej sprawy powdd przedtozyt oryginaly dwoch umoéw pozyczek. Przedlozenie dokumentéw z umow
pozyczek nie jest rownoznaczne z potwierdzaniem istnienia samego zobowigzania umownego. Autentyczno$c
przedlozonych przez powoda uméw pozyczek zasadnie zakwestionowal pozwany. Istota zobowiazania wynikajacego
z umowy pozyczki jest przeniesienie przez dajacego pozyczke przedmiotu pozyczki na wlasno$¢ bioracego pozyczke.
Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, przy czym w
wypadku pieniedzy w gre wchodzi: wydanie gotowki, przelew gotéwki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym.

Powod w tym postepowaniu w zaden sposob nie wykazal, ze do przeniesienia wlasnoSci wyrazonych w umowach
kwot pienieznych polaczonych z ich wydaniem w ogole doszlto. W swojej inicjatywie dowodowej powod poprzestal na
zlozeniu dokumentéw dwobch pozyczek z podpisami swoim i pozwanego, ktore grafolog potwierdzil jako autentyczne.
Pozwany natomiast powolujac dowody z zeznan $§wiadkéw i innych dokumentéw, udowodnil, ze do zawarcia umoéw
pozyczek w ogble nie doszlo. Artykut 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c. dopuszcza dowodd ze swiadkow lub przestuchania
stron, gdy fakt dokonania czynnosSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W wyniku informacji udostepnionych Sadowi przez Urzad Skarbowy oraz zeznan Swiadkéw i pozwanego wynika, ze
w okresie dat widniejacych na umowach powoda nie bylo sta¢ na udzielnie pozwanemu pozyczki.



Powod w swoich zeznaniach podawal, ze posiadal érodki na prowadzenie rozliczen z pozwanym, ktére nastepnie
staly sie podstawa zawarcia umoéw pozyczek ze splaty udziatu w spadku po ojcu, darowizny uczynionej przez ojca
przed $miercig i oszczednoSci zycia z pracy. Argumentowat tez, ze nikt z rodziny o darowiznie od ojca nie wiedzial,
podobnie jak o oszczedno$ciach, ktére mial rzekomo posiadac¢ z pracy zawodowej. OkolicznoSci tych nie potwierdzila
przestuchana w postepowaniu do sygn. 3 Ds. 237/12/D B. J. (2). Zona powoda nie potwierdzila, posiadania przez
powoda wiekszych oszczednos$ci w okresie 2003-2005 w gotdéwce. Twierdzen o posiadaniu zasobow pienieznych, ktore
mogly postuzy¢ do zawarcia uméw pozyczek powdd zatem w Zaden sposéb nie udowodnil, poprzestajac tylko na swoich
twierdzeniach, ktore Sad Okregowy uznat za falszywe i wywiedzione tylko na potrzeby tego postepowania. Przekazanie
np. srodkéw po podziale spadku odbywa sie bowiem w sformalizowany sposéb i mozna je potwierdzi¢ dokumentami
urzedowymi, chociazby zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego o naliczeniu podatku od spadku. Powdd nie przedstawil
jednak Sadowi zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego wersje. Powazne watpliwosci budzily tez wyjasnienia
powoda o rzekomej wspoélpracy z pozwanym na zasadzie wspolnika oraz wzajemnych rozliczeniach relatywnie duzych
kwot pienieznych z transakcji zakupu samochodéw ciezarowych. Powdd nie przedstawil zadnych pokwitowan takich
transakcji. Nie bylo zatem zadnych podstaw do zakwestionowania twierdzen pozwanego, ze rozliczyt sie z powodem.

Postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze powod nie posiadal zadnych oszczednoéci, ani spieniezalnego majatku
na kwoty opiewajace w umowach pozyczek. Jego roczne dochody nie przekraczaly 8.000 zl. Powdd w zaden sposéb
nie wykazal, aby do 2003 r. mogl zgromadzi¢ wolna kwote 75.000 zl, a w 2005 r. dysponowal dalsza kwota
125.000 zl, w sytuacji gdy prowadzil zycie rodzinne z B. J. (3). Swiadkowie widniejacy na obydwu umowach nie
uczestniczyli bezpos$rednio w pertraktacjach stron i nie obserwowali przekazania pieniedzy przez powoda pozwanemu.
Zona powoda B. J. (3) jak wynika z jej zeznan skladnych w trakcie postepowania przygotowawczego, dopiero w
okresie pozniejszym, ktorego nie potrafila sprecyzowac, zostala przez powoda poproszona o podpisanie dokumentow
pozyczek jako §wiadek. Nie uczestniczyla jednak ani w pertraktacjach pozyczkowych ani w przekazie pieniedzy.
Drugi ze $wiadkéw wskazanych na umownych P. J. réwniez takiej okoliczno$ci w swoich zeznaniach nie potwierdzil.
Kwestionowal autentyczno$¢ swoich podpisow pod umowami pozyczek. Faktycznie na pozyczce z dnia 1 pazdziernika
2005 r. wedlug opinii grafologicznej jego podpis zostal sfalszowany.

Samo postepowanie powoda po uplywie terminu zwrotu pozyczki, pozostajacego biernym do 2012 r. zdaniem
Sadu Okregowego podwazalo rowniez jego argumentacje o istnieniu zobowigzania pozwanego do zwrotu kwot z
wymienionych uméw pozyczek. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i uwzgledniajac relacje jakie panowaly
miedzy stronami, powazne watpliwoSci budzi fakt, ze powo6d przez wiele lat nie domagal sie od pozwanego zwrotu tak
duzych w poréwnaniu do jego realnych miesiecznych dochodéw kwot ujawnionych w umowach pozyczek. Nie kierowat
do pozwanego zadnych pi$miennych wezwan do zaplaty, a przeciez sumy wynikajgce z uméw pozyczek byly znaczne.
Nie domagal sie wydania zabezpieczania rzeczowego w postaci samochodu M. zgodnie z postanowieniami umowy z
2003 r.. Nadto powod nie potrafil w zaden racjonalny sposéb wyjaénic dlaczego udzielil pozwanemu rzekomej kolejnej
pozyczki w pazdzierniku 2005 r., w sytuacji gdy pozwany od poéttorej roku nie splacil mu zobowiazania z pierwszej
pozyczki z kwietnia 2003 r..

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego potwierdzaja, ze faktycznie do zawarcia umoéw, na ktoére powoluje
sie powdd nie doszlo, a powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, to réwniez zastuguje on na uwzglednienie
w $wietle art. 118 k.c.

W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, gdyz przyjmujac argumentacje
powoda oraz cel pozyczek wskazany w umowach, byly one zwigzane z prowadzong przez strony dzialalnoscia
gospodarcza polegajaca na sprowadzaniu z zagranicy i sprzedazy samochodéw ciezarowych. Pozwany prowadzil
ta dzialalno$¢ w spos6b prawnie sformalizowany, jako zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza. Powdd natomiast
rowniez w celach zarobkowych, w staly i stypizowany sposob zajmowal sie sprawdzaniem samochodéw do Polski
celem ich sprzedazy, zyskow z tej dzialalnoéci jednak nie ewidencjonowal. Tymczasem do zakwalifikowania roszczenia
jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie jest decydujace wpisanie okreslonego podmiotu do



rejestru przedsiebiorcow, status przedsiebiorcy bowiem nie zalezy od wpisu, ale od podjecia i wykonywania we
wlasnym imieniu dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej -por. uchwala SN z dnia 11 maja 2005 III CZP 11/05. Z
zeznan samego powoda wynikalo natomiast, ze w spos6b profesjonalny przez kilka lat trudnit sie sprowadzaniem i
sprzedazg samochodéw z czego uzyskiwal dochody.

Ponadto roszczeniem zwiazanym z dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c. - w przypadku przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng - jest wylacznie roszczenie wynikajace z czynnoéci prawnych bedacych z ta dzialalnoécig
w bezposrednim zwigzku. Podmiot gospodarczy moze podejmowac zar6wno czynnos$ci, zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, jak i czynnoSci nie zwigzane z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zawarte w art. 118 k.c.
okreslenie "zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" nie oznacza, ze chodzi o jakikolwiek zwiazek z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Czynno$ci podejmowane przez podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
wchodza w zakres jego dzialalnoéci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalnoScia, w
szczegblnosci podejmowane sg dla realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialania tego podmiotu. Roszczenia
wynikajgce z tych czynno$ci zwigzane s z dzialalno$ciag gospodarcza, a tym samym objete sg dyspozycja art. 118 k.c.-
por. wyrok SN z dnia 3.10.2014 rokuV CSK 630/13.

Powod w swoich zeznaniach argumentowal, ze pozyczki zwiazane byly z finansowaniem zakupu samochodéw w
ramach trudnienia sie przez strony sprzedaza uzywanych i sprowadzonych z zagranicy samochodéw. Pozyczki
mialy zatem wedlug wersji podawanej przez powoda funkcjonalny zwiazek z prowadzona przez strony dzialalno$cia
gospodarcza i jako takie ulegly przedawnieniu z uplywem 3 letniego okresu.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych na zasadzie art.
98 § 3k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w catoSci, wnidst powod M. J., ktory zarzucit:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie 3 — letniego terminu przedawnienia, przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej dla umoéw pozyczki miedzy osobami fizycznymi, ktére nie mialy charakteru zobowiazan miedzy
przedsiebiorcami;

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy z rzeczywistym stanem faktycznym,
polegajaca na:

- nietrafnym przyjeciu, iz pow6d wykorzystal bez zgody pozwanego do sporzadzenia uméw pozyczki kartek z podpisem
in blanco M. C. (1) podczas gdy z samych cech dokumentu umowy, opinii bieglego grafologa oraz zeznan A. T.
zozonych w postepowaniu karnym o sygn. akt 3 Ds. 237/12/D oraz o$wiadczenn samego pozwanego zlozonych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wynika, ze podpisy stron zostaly naniesione przy sporzadzaniu uméw pozyczki;

- nieslusznym przyjeciu, ze pozwany posiadal w okresie 2005 — 2006 bardzo dobra sytuacje finansowa spowodowang
otwarta linia kredytowa oraz, ze osiagal obroty w wysokoéci 10 mln zl rocznie podczas gdy okoliczno$é ta nie zostata
poparta zadnym przekonywujacym dowodem, a wysoko§¢ obrotow pozwanego w badanym okresie Sad przyjal na
podstawie tylko jego zeznan;

- nieslusznym przyjeciu, iz w okresie od 2003 do 2005 r. sytuacja majatkowa powoda nie pozwalata na udzielenie
pozwanemu pozyczki w kwocie 75 000 zl a nastepnie 125 000 zl, podczas gdy w rzeczywistoéci osiggal dochody
znacznie wieksze niz okre$§lone w umowach o prace jak réowniez dokonywal w tym okresie, oraz w okresie
poprzedzajacym pozyczki zakupow spoéldzielczych praw do lokalu na kwoty 40 000 zl oraz 60 000 zl, jak réwniez
zakupil samoch6d marki O. (...) za kwote 23 000 zt.

Apelujacy wniost takze o dopuszcezenie dowodu z dokument6éw, odnalezionych po wydaniu wyroku w postaci:



- pisemnej umowy z 21 maja 1999 r. zakupu prawa spétdzielczego do lokalu przy ul. (...) za wylicytowana kwote 40
000 zk;

- umowy w formie aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2003 r. Rep. (...)zakupu spdldzielczego prawa do lokalu przy ul.
(...) w N. za kwote 52 000 zl;

- umowy w formie aktu notarialnego zamiany lokali z dnia 15 lipca 2003 r. Rep.(...)za doplatg ze strony powoda kwoty
8 000 zi;

- za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na okoliczno$¢ rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
powoda, ktéra byla znacznie lepsza niz wykazuja formalne dokumenty oraz realnej mozliwoéci udzielenia pozyczki
pozwanemu;

- umowy zakupu samochodu marki O. (...) o nr (...)z dnia 8 lipca 2002 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa; ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany M. C. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda M. J. jest calkowicie nieuzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowoddw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnatl z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace
aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. O wnikliwoéci i poprawnosci tych wnioskéow §wiadcza pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowigce podstawe wydanego
wyroku, a takze omdéwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad I instancji dal wiare, a ktérym odmowil takiego
waloru.

Tu z pelna aprobata Sad Apelacyjny odwoluje sie do oceny wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow, dopuszezonych
i przeprowadzonych w sprawie, dokonanej przez Sad Okregowy i przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu.

Wypada tez podkreci¢, ze ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
$wiadkami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyroki sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, Lex nr 80273, z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906, dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000/7-8/139). Do tego dodac trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowoddow zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Ocena dowodéw moze by¢ bowiem przedmiotem kontroli tylko wtedy, gdy w §wietle dyrektyw



wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatrywal wadliwo$ci zaskarzonego wyroku w sprzeczno$ci wskazanych przez
siebie istotnych ustalen z rzeczywistym stanem faktycznym. Niemniej jednak ten rzeczywisty stan faktyczny stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Whbrew temu co zarzuca powod nie podwaza ustalenia, ze wykorzystal on bez zgody pozwanego do sporzadzenia umow
pozyczki kartki z podpisem in blanco M. C. (1) — tre$¢ zeznan zlozonych przez A. T. w ramach postepowania w sprawie
do sygn. akt 3 Ds. 237/12/D Na ktore nie wskazywal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) . Z zeznan tych
wynika, ze A. T. nigdy nie posiadat uprawnienia do zawierania umoéw w imieniu firmy (...) na zakup samochodéw
sprowadzanych do Polski. To, ze nie przypominal sobie ten $wiadek by zabieral czysty druk in blanco z podpisem
pozwanego oraz jego zapewnienia, ze w firmie pozwanego bywal rzadko i nie wie jakie praktyki w niej funkcjonowaty w
tym dotyczace obiegu dokumentow nie oznacza, ze kwestionowane przez powoda ustalenie jest wadliwe. Bark wiedzy
tego $wiadka o poslugiwaniu sie prze pracownikéw i wspodlpracownikow pozwanego kartkami z jego podpisem in
blanco nie jest bowiem jednoznaczne z tym ze tak faktycznie sie nie dzialo. To ustalenie wynika z zeznan samego
pozwanego oraz §wiadkéw M. O. i P. W.. Swiadkowie ci nie s3 zainteresowani wynikiem sprawy bowiem M. O. jest
bylym pracownikiem pozwanego i kolega powoda (jak sam podat k.48) za§ P. W. nadal pracuje w firmie pozwanego
jako referent do spraw ksiegowosci. Swiadkowie ci potwierdzili to, ze z uwagi na czesta nieobecnoéé pozwanego byly
kartki z jego podpisem do ktérych mieli dostep miedzy innymi kierowcy sprowadzajacy samochody. Swiadek P. W. by
potwierdzi¢ ta praktyke niewzywana przez Sad na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. podczas zeznan zlozyla
spontanicznie trzy kartki bez jakiegokolwiek tekstu tylko z podpisem w dolnej czesci, po prawej stronie podajac, ze
jest to podpis pozwanego (kartki z podpisem k. 39). Pozwany byl obecny na tej rozprawie i nie zaprzeczyl by byly to
jego podpisy. Sytuacja ta w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza ustalenie dotyczace postugiwania sie w dzialalnosci
pozwanego kartkami przez niego podpisanymi in blanco.

Ustalenia tego nie podwaza takze opinia bieglego grafologa. Nie ma powodu by ponownie cytowaé¢ wnioski opinii
dotyczace autentycznoSci poszczegolnych podpisoéw jak rowniez stowa ,kopia”. Warto jednak przypomnieé, ze biegly
z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. podinspektor mgr Z. Z. wyja$énil, ze brak jest
dostatecznych podstaw do stwierdzenia w jakiej kolejnoéci naniesiono na podloze poszczegblne elementy, skladajgce
sie na dowodowe dokumenty. Wspoélczesna kryminalistyka nie wypracowala dotychczas powszechnie stosowanych
metod pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ bezwzgledny czy tez wzgledny czas sporzadzenia podpiséw przy uzyciu
typowych Srodkow kryjacych, np. tuszéw dlugopisowych, atramentow, tuszéw pieczatkarskich i toneréw drukarek.

Stwierdzona autentyczno$¢ podpis6w pozwanego ora nakreslonego slowa ,kopia” na jednej z umoéw nie wykluczaja
wiec przyjecia, ze dla sporzadzonych tekstow umoéw pozyczek wykorzystano kartki podpisane in blanco. Obecna
technologia stwarza durze mozliwo$ci dopasowania tekstu do juz istniejacego podpisu i rozwazania powoda w tym
zakresie nie dyskwalifikuje tego ustalenia wyprowadzonego z caloksztaltu materiatu dowodowego.

WyrazZnie trzeba zaznaczy¢, ze to na powodzie cigzyt obowiazek udowodnienia faktu z ktérego wywodzil skutki prawne.
Stosownie do art. 6 k.c. to ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje.

Powod nie udowodnil faktu udzielenia pozyczek pozwanemu z przyczyn podanych przez Sad Okregowy. Szczegblnie
duze znaczenie ma to, ze nikt nie potwierdzil tego by powod przekazywal pozwanemu kwoty w wysokoSci 75 000 zt a
nastepnie po ponad dwoch latach 125 000 zh Nawet zona powoda tego faktu nie potwierdzita a jedynie to, ze podpisata
dwa dokumenty zatytulowane jako pozyczki. Nie uczestniczyla w jakichkolwiek rozmowach dotyczacych zawarcia
takich uméw przez strony, nie wskazala tez na posiadanie przez malzonkoéw tak znacznych $rodkoéw pienieznych.
Takze brat powoda Swiadek P. J. nie potwierdzil by widzial i uczestniczyl w przekazywaniu pieniedzy, a to przeciez



jest treScig umowy pozyczki. Do tego podpisy o tresci (...) zamieszczone w pozycji Swiadek 1 umowy pozyczki z dnia 1
pazdziernika 2005 r. zardwno na oryginale jak i kopii nie zostaly nakresSlone przez tego §wiadka lecz sg konstrukcjami
podrobionymi w drodze nas§ladownictwa. To dodatkowo podwaza autentyczno$c tego dokumentu a przede wszystkim
wiarygodno$¢ powoda w jego twierdzeniu, ze udzielil pozwanemu pozyczek.

Stusznie tez Sad Okregowy zwrobcil uwage na to, ze jest nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego udzielanie kolejnej pozyczki i to zdecydowanie wyzszej w sytuacji gdy pierwsza nie zostala zwrocona. Do
tego powdd nie tylko nie wzywal przez szereg lat pozwanego do zwrotu pozyczek ale tez nie skorzystal z zabezpieczenia
przewidzianego w umowie z 15 kwietnia 2003 r.

Powdd nie zglosil tez faktu udzielenia pozyczek do Urzedu Skarbowego i nie przedlozyt deklaracji podatkowej celem
wykazania uiszczenia podatku od czynnoéci cywilnoprawnych o co wnioskowal pozwany.

Nie ma tez racjonalnych powodéw by kwestionowaé ustalenie dotyczace kondycji finansowej pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania pozwanego w tym zakresie trudno uznaé za
niewiarygodne zwlaszcza, ze nadal prowadzi on ta dzialalno$¢, a powod znajgc twierdzenia pozwanego w tym zakresie
nie zglaszal zadnych dowod6w na okoliczno$¢ przeciwng, uzasadniajaca jego twierdzenie, ze pozyczki byly zwigzane
wlaénie z tg dzialalnoScig i potrzebami dofinansowania pozwanego.

W pei trafne sg tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace sytuacji finansowej i majatkowej powoda w okresie
rzekomego udzielenia pozyczek pozwanemu.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, ze jego sytuacja majatkowa wygladata inaczej a nizeli wynika
to z ustalenn Sadu Okregowego. Zdecydowanie, wbhrew twierdzeniom powoda jego zeznania podatkowe maja tu
podstawowe znaczenie. Nie mozna aprobowaé twierdzen powoda M. J. jakoby jego o$wiadczenia majatkowe nic
nie znaczyly i nie przedstawialy jego rzeczywistych dochodéw. W panstwie funkcjonujacym wedlug jasnych regut
podatkowych nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powdd uzyskiwal dochody
calkowicie odbiegajgce od deklarowanych.

W sferze wlasnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powo6d wielokrotnie popadal w sprzecznosé. Najpierw
twierdzil, ze posiadal §rodki z wlasnych oszczedno$ci, nastepnie podal, ze otrzymal od ojca znaczne kwoty jednak
ich nie ujawnil w postepowaniu spodkowym, a obecnie twierdzi, ze pozyskal je z nieujawnionych dochodéw od
o6wczesnego pracodawcy oraz wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;j. Z taka postawa trudno sie zgodzi¢ oraz zaakceptowac
w Swietle obowiazujacych przepisow prawa podatkowego. Powdd w swej apelacji oczekuje by Sad Apelacyjny
zignorowal przepisy prawa podatkowego uznal, Ze jego oswiadczenia dotyczgce informacji o przychodach podatnika z
dzialalnoSci prowadzonej na wlasne nazwisko — nic nie znaczyly bo jak twierdzi sa co najmniej fikcyjne. To twierdzenie
zdecydowanie musi by¢ ocenione jako nieprawdziwe i niedopuszczalne. Tej oczywistoSci trudno nawet dowodzi¢ bo
dotyczy ona naruszenia prawa podatkowego.

Powdd nie zdolal takze podwazyé dalszej oceny jego sytuacji majatkowej. Tu decydowanie wskazaé nalezy, ze
sp6znione dowody o niczym nie §wiadcza.

Zawnioskowane dowody na etapie postepowania apelacyjnego nie mogly by¢ dopuszczone w $wietle art. 381 k.p.c.
poniewaz trudno przyja¢ by powdd nie wiedzial o ich istnieniu ani o potrzebie ich zawnioskowania. Pozwany od
poczatku miedzy innymi kwestionowal mozliwosci finansowe powoda do udzielenia rzekomych pozyczek oraz jego
kondycje finansowa. Za goloslowne uzna¢ nalezy twierdzenie, ze mozliwosci te byly inne po stronie powoda przy
ustaleniach poczynionych w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wypada wspomnie¢, ze powdd nie wspomnial w swych zeznaniach o umowach, z ktérych dowdd obecnie
wnioskuje, ani tez nie wnioskowat o zwrocenie sie do wlasciwych organdéw o udostepnienie ich odpiséw. Tu wypada
zauwazy¢, ze trudno zapomnie¢ o zakupie, zamianie mieszkania czy tez zakupie samochodu w zwigzku z czym tym
bardziej wnioski powoda nalezy uznaé za spéznione i niedopuszczalne w $wietle art.,381k.p.c.



Bez znaczenia dla sprawy jest kwestia przedawnienia bowiem powodem oddalenia powddztwa bylo ustalenie, ze
do pozyczek miedzy stronami nie doszlo. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym co do oceny
tego zarzutu bowiem to sam powod wskazywal, ze rzekome pozyczki udzielane byly na dofinansowanie dzialalnosci
gospodarczej pozwanego a ich zrodlem byla wskazywana w apelacji dzialalno$¢ gospodarcza powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28nwrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 1., poz. 490).
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