Sygn. akt I ACa 1495/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IX GC 256/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Krzysztof Sobierajski SSA Regina Kurek
I A Ca1495/15
UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym wniesionym w dniu 7 lutego 2014 r. powdd M. P. wniodst o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwoty 114.390 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od:

+ kwoty 61.500 zt od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 52.890 zl od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty



oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie powodztwa powdd podal, ze na podstawie umowy zawartej ze strong pozwang
wykonal na jej rzecz urzadzenie do produkeji ksztaltownikéw zimnogietych do panelu dachowego plyty warstwowej
z blachy stalowej zwyklej jakoSci. Strona pozwana nie uiscila jednak wynagrodzenia w wysokoéci 50.000 zl netto
platnego w terminie 120 dni od daty wykonania i dostawy urzadzenia oraz wynagrodzenia w wysoko$ci 43.000 zl netto
platnego w terminie 210 dni od daty wykonania i dostawy urzadzenia.

Uwzgledniajac powodztwo Sad Okregowy w Krakowie wydal w dniu 18 lutego 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Strona pozwana zaskarzyla w calo$ci nakaz zaplaty sprzeciwem. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci powoda w wysokoéci 114.390 zt z
wierzytelno$cia strony pozwanej w wysoko$ci 430.517,63 zt. Na kwote 430.517,63 zI skladaly sie:

» kwota 163.742 zl stanowiaca rownowarto$¢ czynszu najmu pomieszczen za okres, w ktdrym z przyczyn lezacych
po stronie powoda zaklad strony pozwanej nie mogl funkcjonowac;

« kwota 189.036 zt z tytulu amortyzacji Srodka trwalego w postaci linii produkcyjnej za okres, w ktorym z przyczyn
lezacych po stronie powoda zaklad strony pozwanej nie mogl funkcjonowac;

« kwota 77.739,63 zl z tytulu kosztow pracowniczych w zakresie, w jakim strona pozwana musiala je ponie$¢ w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda zobowigzania umownego.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze pow6d wykonal urzadzenie po upltywie uméwionego terminu
(przekroczenie terminu wyniosto ponad 7 miesiecy). Poniewaz pozwana liczyla na terminowe wykonanie umowy
przez powoda , zawarla z osoba trzecia umowe podnajmu nieruchomosci, a takze umowe na $wiadczenie uslug
produkcyjnych. W zwiagzku z nieterminowym wykonaniem umowy strona pozwana byla zobowiazana dokonywac
amortyzacji linii produkcyjnej. W konsekwencji strona pozwana poniosta szkode w lacznej wysokosci 430.517,63 zl.
W piémie z dnia 10 marca 2014 r. strona pozwana dokonala potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

W piSmie procesowym z 12 sierpnia 2014 r. powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 61.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnidsl, Zze uplynal termin zaplaty
kolejnej czeSci wynagrodzenia w wysokoSci 61.500 zlotych, nadto w toku postepowania zarzucil ,ze zgodnie z umowa
laczaca strony za op6Znienie w wykonaniu umowy strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary wylacznie
umownej i pozwana nie mogla domagac sie odszkodowania w wysoko$ci przekraczajgcej zastrzezong kare umowna.
Ponadto powod podniost, ze o§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne niezaleznie od nieistnienia wierzytelno$ci
strony pozwanej, albowiem wierzytelno$é strony pozwanej w dacie zlozenia oSwiadczenia o potraceniu nie byta

wymagalna.

Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na
rzecz powoda M. P. kwote 175.890 zl (sto siedemdziesiat piec tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- kwoty 61.500 zl (sze$c¢dziesiat jeden tysiecy piecset zlotych) od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 52.890 zl (piecdziesiat dwa tysigce osiemset dziewieédziesiat zlotych) od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 61.500 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy piecset zlotych) od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.412 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie wykona¢ na
rzecz strony pozwanej urzadzenie, ktére wraz z innymi urzadzeniami i maszynami mialo stworzy¢ linie do produkcji



ksztaltownikow zimnogietych do panelu dachowego plyty warstwowej z blachy stalowej zwyklej jako$ci. Pow6d mial
réwniez zamontowa¢ urzadzenie i uruchomi¢ linie produkcyjng. Za wykonane prace pow6d mial otrzyma¢ od strony
pozwanej wynagrodzenie w wysokos$ci 445.000 zl powiekszone o podatek od towaréw i ustug. Powdd mial otrzymac na
poczet wynagrodzenia zaliczke w wysoko$ci 302.000 zt powiekszona o podatek VAT. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
miala by¢ platna w nastepujacych terminach:

« w terminie 120 dni od dnia wykonania i dostawy urzadzenia, potwierdzonej protokolem strona pozwana miala
zaplaci¢ powodowi kwote 50.000 zl powiekszona o podatek VAT;

+ w terminie 210 dni od dnia zamontowania i uruchomienia urzadzenia, potwierdzonego protokolem strona
pozwana miala zaplaci¢ powodowi kwote 43.000 zt powiekszong o podatek VAT;

+ w terminie 300 dni od dnia zamontowania i uruchomienia urzadzenia, potwierdzonego protokolem strona
pozwana miala zaplaci¢ powodowi kwote 50.000 zl powiekszona o podatek VAT.

Powdd byl zobowigzany wykonaé i dostarczy¢ urzadzenie w terminie do 30 listopada 2012 r. Montaz i uruchomienie
mialo nastgpi¢ w terminie dwdch tygodni po dostawie.

W umowie strony przewidzialy kare umowna za op6znienie w wykonaniu umowy.

Protokolarne odebranie urzadzenia po dokonaniu montazu, uruchomieniu i wykonaniu testow zostalo dokonane w
dniu 10 lipca 2013 r. Uprzednio w dniu 20 grudnia 2012 r. pow6d wystawil stronie pozwanej fakture na kwote 175.890
z} obejmujaca nalezne wynagrodzenie po pomniejszeniu otrzymanej zaliczki. Na kwote 175.890 zt skladaly sie kwoty
brutto w wysoko$ci 61.500 zl, 52.890 zl i 61.500 z platne w terminach okre$lonych w umowie.

Pomimo uplywu terminéw zaplaty poszczegélnych rat wynagrodzenia strona pozwana nie uregulowala
wynagrodzenia.

W pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. skierowanym do powoda strona pozwana wezwala powoda do ,natychmiastowej”
zaplaty kwoty 430.517,63 zl tytulem rzekomego odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez powoda, polegajacym na razacym uchybieniu terminu wykonania umowy przez powoda. Jednocze$nie strona
pozwana zlozyla o$wiadczenie o potrgceniu rzekomej wierzytelno$ci w wysoko$ci 430.517,63 zt z wierzytelnoécia
powoda w wysokosci 114.390 zt wynikajacej z faktury z 20 grudnia 2012 r.

W piSmie z 17 marca 2014 r. powdd zakwestionowal roszczenie odszkodowawcze strony pozwanej sprecyzowane w
piSmie z 10 marca 2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw ktdrych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony za wyjatkiem
kwestionowania przez powoda skutecznosci la o§wiadczenia o potraceniu zawartego w piSmie z pisma z 10 marca 2014
r. Wobec tego Sad Okregowy ustalit wylacznie, ze strona pozwana ztozyta okreslone o§wiadczenie o potraceniu .

Sad Okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkow A. M., A. H., J. M., K. J.,, R. W, z
przestuchania stron, z opinii bieglych sadowych zawnioskowanych przez strony, gdyz byly zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy poniewaz okoliczno$¢ czy stronie pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia byla
nieistotna albowiem strona pozwana nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o potraceniu.

W oparciu o te ustalenia sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione gdyz ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze powod spelil swoje §wiadczenia wynikajace z umowy, tj. wykonal opisane w umowie
urzadzenie, zamontowat je, uruchomit i przeprowadzil testy i byl uprawniony do zadania zaplaty wynagrodzenia w
wysokosci i w terminach okreslonych w umowie. Nieterminowe spelnienie Swiadczenia przez powoda nie pozbawialo
go roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Zgloszony natomiast przez pozwang zarzut potracenia nie mogl zostaé
rozpoznany , albowiem zlozone przez strone pozwang o$wiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 10 marca



2014 r. bylo bezskuteczne. Z tresci art. 498 § 1 kc wynika, Ze mozna potraci¢ jedynie wierzytelnoéci wymagalne
z tym zastrzezeniem , ze wymagalna powinna by¢ wylacznie wierzytelno$¢ strony aktywnej, tj. strony skladajacej
o$wiadczenie o potraceniu w chwili zlozenia o$wiadczenia o potraceniu gdyz stosownie do art. 457 ke termin
spelnienia jest zastrzezony na korzy$¢ dluznika. W okoliczno$ciach sprawy zgloszone do potracenia wierzytelnosci
strony pozwanej nie byly jednak wymagalne poniewaz wierzytelno$é pozwanej miala jako odszkodowawcza charakter
wierzytelno$ci bezterminowej i termin jej spelnienia nie byl oznaczony. Stosownie do tresci art. 455 ke $wiadczenie
bezterminowe powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona pozwana uczynila
to w piSmie z 10 marca 2014 r., ktérym wezwala powoda do natychmiastowej zaplaty odszkodowania w lacznej
wysokosci 430.517,63 zl i jednocze$nie zlozyla o§wiadczenie o jego potrgceniu. Nie wyznaczajac zatem dluznikowi
odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia , strona pozwana nie uczynila zado$é przepisowi art. 455 ke, gdyz
wezwanie do natychmiastowej zaplaty nie spowodowalo natychmiastowej wymagalnoS$ci potraconej wierzytelnosci.
W konsekwencji uznat sad I instancji ,ze w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemne wierzytelno$ci strony
pozwanej nie byly wymagalne

Na brak wymagalnoSci wzajemnej wierzytelno$ci skutkowala bezskuteczno$¢ zarzutu potracenia co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa w calo$ci. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w
zw. z art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Co skutkowalo obciazeniem strony pozwanej w calosci kosztami procesu
poniesionymi przez powoda w lacznej wysokos$ci 12.412 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana , ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucita:
1. naruszanie przepisOw postepowania a to :

— art. 233 § 1 kpc przez bezpodstawne przyjecie mimo przedlozenia dowodéw w postaci faktur VAT ,y na skutek
dzialania powoda strona pozwana nie poniosta szkody

- art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc i art. 207 § 6 kpc przez bezzasadne pominiecie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadka A. M. , dowodu z przestuchania pozwanej uchybienia przez powoda terminowi wykonania rob6t i
wyrzadzenia w ten sposob szkody w jego majatku

2. naruszenia prawa materialnego a to:

- art. 455 ke w zw. z art. 120 § 1 ke przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ,ze
wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 430.517,63 zlote nie byla wymagalna w dacie zgloszenia jej do potracenia

- art. 498 § 1 ke w zw. z art. 455 ke i art. 499 ke przez niewla$ciwe zastosowanie przez bezpodstawne przyjecie ,ze
wierzytelno$¢ pozwanej zgloszona do potracenia nie byla wymagalna w sytuacji gdy pozwana zarzut potracenia zglosila
w o$wiadczeniu zawierajacym wezwanie do zaplaty oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Z powolaniem sie na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wgladnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu |I instancji ,ze wierzytelno$¢ odszkodowawcza ma charakter bezterminowy i do jej
wymagalno$ci ma zastosowanie przepis art. 455 ke co oznaczana ,ze winna by¢ spelniona niezwlocznie po wezwaniu
dluznika przez wierzyciela. Wezwanie do zaplaty na podstawie art. 455 ke wymaga wskazania realnego terminu
umozliwiajacemu adresatowi zajecie stanowiska i ewentualne dokonanie zaplaty. Oznacza to, ze po dojsciu do
wiadomoSci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia



i winien to uczynié niezwlocznie, ale nie natychmiast i dopiero wiec uplyw okresu niezwlocznosci powoduje, ze
roszczenie w zobowigzaniu bezterminowym staje sie wymagalne. Skoro walor wymagalnosci dotyczy wierzytelnosci
aktywnej to dokonane w realiach niniejszej sprawy w piSmie z dnia 10 marca 2014 r. skierowanym do powoda
wezwanie do ,natychmiastowej” zaplaty kwoty 430.517,63 zt tytulem odszkodowania i zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci w wysokosci 430.517,63 zl z wierzytelnoScia powoda w wysokoSci 114.390 zt wynikajacej
z faktury z 20 grudnia 2012 r. dotyczyto wierzytelnoSci niewymagalnej i czyni dokonane potracenie bezskutecznym.
Potracenie jest czynno$cia materialnoprawna; dokonuje sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c., art. 499 k.c.). Moze by¢ dokonane w drodze jednostronnego o$wiadczenia poza procesem jak réwniez w
procesie jako zarzut potracenia. W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod
katem istnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. OSwiadczenie dla swej waznoéci nie wymaga okre$lonej formy,
moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole
uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. W niniejszej sprawie umknelo sadowi
I instancji ,ze zarzut potracenia zostal zgloszony w sprzeciwie pod nakazu zaplaty datowanym na 13 marca 2014
roku . Podniesienie zarzutu potracenia w sprzeciwie i podtrzymywanie w toku procesu jest rbwnoznaczne ze ztozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wezedniej zlozone wzglednie bylo bezskuteczne.
Nie mogl zatem wobec skutecznego podniesienia zarzutu w toku procesu potracenia uchyli¢ sie sad I instancji od
jego rozpoznania i zbadania istnienia materialnoprawnych podstaw do istnienia wierzytelno$¢ strony pozwanej.
Podnoszony w toku procesu zarzut powoda ,ze zgodnie z umowa laczaca strony za op6znienie w wykonaniu umowy
strona pozwana byla uprawniona wylacznie do naliczenia kary wylgcznie umownej i pozwana nie mogla domagac
sie odszkodowania w wysokoSci przekraczajgcej zastrzezong kare umowng, nie mogl stanowié o ustaleniu ,ze stronie
pozwanej nie przystuguje wierzytelno$¢ odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania umowy gdyz nie zostaly
wyjaénione i ustalone podstawy prawne wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia. Wierzytelno$¢ odszkodowawcza
moze by¢ wywodzona z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( odpowiedzialno$¢ kontraktowa) i by¢ na mocy
postanowienia stron ograniczona do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej, jak réwniez zrédlem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze by¢ czyn niedozwolony, a niewykonanie obowigzkéw umownych kwalifikowane roéwniez jako
naruszenie porzadku prawnego i rodzi¢ odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Rozpoznanie zatem zarzutu potracenia wymaga
ustalenia podstawy prawnej wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia, przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego i oceny istnienia tej wierzytelno$¢ w aspekcie materialnoprawnym.

Brak rozpoznania zarzutu potracenia zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy co
zmocy art. 386 § 4 kpc skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.



