Sygn. akt I ACa 1481/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu ZOZ we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 761/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 1481/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z o.0. z siedziba w L. zadala zasadzenia od Samodzielnego Publicznego Zakltadu Opieki
Zdrowotnej we W. kwot :

- 17.719,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 30.563,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,



- 29.225,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Zadania strona powodowa , iz w dniu 17 pazdziernika 2012 roku zawarla z pozwanym porozumienie,
na mocy ktorego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we W. uznatl bez zarzutéw swoje zobowigzania
wobec powoda z tytulu naleznoéci za sprzedany towar, ktorego szczegolowe zestawienie zostalo wskazane w zalaczniku
nr (...)do tegoz porozumienia. Powdd wskazal, iz pozwany uiécil na jego rzecz pierwsze 4 raty wynikajace z
haromonogramu zalaczonego do umowy. Podniésl, ze tre$cia porozumienia ustalil z pozwanym, iz w przypadku
nieterminowego wykonania lub niewykonania zobowigzania, wierzycielowi przystluguje prawo do postawienia kwoty
dlugu wraz odsetkami ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie (biezacymi) w stan natychmiastowej
wymagalno$ci (§ (...) porozumienia) oraz obowigzek zaplaty przez pozwanego odsetek kapitalowych (karnych)
w wysoko$ci czterokrotnoéci wysokosSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne) w skali roku od pozostajacej do zaplaty naleznoéci (§(...) porozumienia).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad nakazal pozwanemu
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej we W., aby zaplacil powodowi kwote 77.508,96 zl z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 17.719,73 zt (siedemnascie tysiecy siedemset dziewietna$cie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 21
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.563.45 zt (trzydziesci tysiecy piecset szeS¢dziesiat trzy zlote czterdziesci piec groszy) od dnia 22 wrzesnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.225,78 7z} (dwadziescia dziewiet tysiecy dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy)
od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.569 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty , w ktorym zaskarzyla go w caloéci domagajac sie jego uchylenia
i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wywodzila, iz laczyla ja ze Spdlka (...) SA z siedziba w K. umowa nr
(...) z dnia 31 grudnia 2010 roku, na podstawie ktorej zobowiazana byla do spetlienia na rzecz (...) S.A. Swiadczen
pienieznych. (...) Sp. z 0.0. miala wstapi¢ w prawa wierzyciela na podstawie umowy poreczenia zawartej z (...) Spotka
Akcyjna, tj. w oparciu o art. 876 ke w zwiazku z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Zgodnie jednak z art. 54 ust. 5 Ustawy o
dzialalnosci leczniczej z dnia 5 kwietnia 2011 roku (tj. z dnia 77 grudnia 2012 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 217 z pdzn. zm.)
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Natomiast w myS$l art. 34. ust 6 w/w ustawy czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna. Pozwana podniosla, iz ustawodawca wprowadzil wymdg uzyskania
zgody podmiotu, ktéry utworzylt zaktad opieki zdrowotnej (organu zalozycielskiego) dla czynnosci prawnych objetych
ww. przepisami, okre§lonych w sposob generalny jako ,,czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela”. W
jego ocenie z projektu ustawy o dzialalnoéci leczniczej jednoznacznie wynika, Ze intencja ustawodawcy bylo objecie
powyzszym ograniczeniem wszystkich czynnosci prawnych, ktére w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela, a
wiec nie tylko umowy cesji wierzytelnoSci. Strona powodowa nie jest wiec legitymowana do wytoczenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r. sygn.. akt I C 761/15 Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolke (...) S.A. z siedziba w K., jako firme wspolpracujaca z jednostkami stuzby zdrowia,
laczyta z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej we W. umowa na podstawie, ktérej pozwany
zobowigzany byl do zaplaty kwoty 224.445,84 zt naleznoéci gléwnej wynikajacej z faktur VAT: nr / (...) z dnia 30



kwietnia 2012 roku, nr (...) (...) z dnia 30 czerwca 2012 roku, nr (...)(...)z dnia 30 lipca 2012 roku oraz nr (...) z dnia
31 lipca 2012 roku za dostarczone produkty lecznicze. .

Na podstawie umowy poreczenia z dnia 27 sierpnia 2012 roku powdd, ktory jest instytucja finansowa zajmujaca
sie m.in. restrukturyzacja i finasowaniem zobowigzan shuzby zdrowia, poreczyt zobowiazanie pozwanego wynikajgce
ze wskazanych wyzej faktur VAT. Strony umowy ustalily, iz w przypadku niesplacenia zobowigzania przez dtuznika
w ostatecznym terminie zaplaty powod splaci je, zgodnie z ustalonym harmonogramem (§ (...Jumowy). Z tytutlu
udzielonego poreczenia oraz za jego zrealizowanie spo6lka (...) S.A. z siedziba w K. zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi
prowizje (§(...) umowy). W dniu 14 wrze$nia 2014 roku powod wplacil na rzecz spolki (...) S.A. z siedziba w K. kwote
224.159,89 zl

W tredci zawartego w dniu 17 pazdziernika 2012 roku porozumienia o splacie okre$lono, ze strona powodowa
wstgpila w prawa wierzyciela Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. na podstawie umowy
poreczenia zawartej z w/w spdtka. Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej we W. uznat swoje
zobowigzanie wobec powoda w lacznej kwocie 232.104,86, na ktora skladaly sie kwota gltdbwna w wysoko$ci 224.445,84
z} oraz odsetki wynoszgce na dzien zawarcia porozumienia 7.659,02 z. Ponadto zobowigzal sie do zaplaty prowizji w
wysokosci 11.199,85 zb. Lacznie strona pozwana na podstawie powyzszego porozumienia zobowiazala sie zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 243.307,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi (obnizonymi do poziomu 4,99% w skali roku pod
warunkiem terminowej realizacji zobowigzan).

W przypadku niewykonania lub nieterminowego wykonania przez dluznika powyzszych zobowigzan powdd
zastrzegl sobie prawo do postawienia pozostalej do zaplaty kwoty wraz z naliczonymi odsetkami biezacymi w
stan natychmiastowej wymagalnoS$ci oraz naliczania odsetek karnych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, zgodnie z art. 359 § 21 k.c. za okres opdZznienia w skali roku, liczonych od kwoty zadluzenia
pozostalego do splaty, a takze wypowiedzenia porozumienia ze skutkiem natychmiastowym. Harmonogram sptat
przewidywal uiszczanie comiesiecznych rat poczawszy od 31 pazdziernika 2012 roku do 28 czerwca 2013 roku w
wysoko$ci raty po 24.938,43 zl wraz z odsetkami.

Wobec platnoéci z op6znieniem za cztery pierwsze raty oraz braku platnoéci za kolejne, powod obciazyl pozwanego
odsetkami kapitalowymi (karnymi) oraz biezacymi za op6Znienie. Na tej podstawie wystawil faktury VAT: nr (...) na
kwote 17.719,73 zl, obejmujaca skumulowane odsetki biezace (ustawowe) za okres od terminéw platnosci do dnia
16 wrzeSnia 2013 roku, nr (...) na kwote 30.563,45 zl, obejmujaca skumulowane odsetki kapitalowe (karne) za ten
sam okres, oraz nr (...)na kwote 29.225,78 zl, obejmujaca skumulowane odsetki biezace i kapitalowe za okres od 17
wrze$nia 2013 roku do 8 wrzesnia 2014 roku.

Z uwagi na brak zaptlaty kolejnych rat wynikajacych z porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2012 roku pismem z dnia
29 lipca 2014 roku powod wezwat Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej we W. do zaplaty w terminie do
dnia 4 sierpnia 2014 roku kwoty 124.692,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami karnymi poczawszy od
dnia 9 lipca 2014 roku. Wezwal rowniez pozwanego do zaplaty w tym terminie kwot wynikajacych z wymienionych
powyzej faktur VAT — pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Sad Okregowy uznal , ze powodztwo nie jest zasadne. Zdaniem Sadu umowa poreczenia zawarta przez strone
powodowa, na podstawie ktorej uregulowala ona wobec pierwotnego wierzyciela pozwanego spolki (...) S.A. z siedziba
w K. jego zobowiazania i miala wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela, byla niewazna. Umowa poreczenia
poddana zostala ocenie z punktu widzenia art. 58 § 1 ke w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. 2013. 217 j.t. ze zm.). Stosownie do tego przepisu czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Zgodnie z ust 6 tego przepisu



czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem m.in. ust. 5 jest niewazna. Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu
Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku sygn. akt I CSK 428/13 i za tym
Sadem wskazal, ze podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko
zakaz dokonywania czynnoS$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet
- szczegblng reglamentacje prawng obrotu wierzytelnoSciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogélnym, a nie tylko w
interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przestanki udzielenia (odmowy) wyrazenia
zgody (konieczno$é zapewnienia ciagloSci udzielenia §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy
zakladu za rok poprzedni), czas udzielenia zgody ( ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika
zakladu, tym samym tez mozliwoé¢ selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej
organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewaznoSci czynnosci prowadzacej do zmiany wierzyciela.
Zgoda organu zalozycielskiego stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu opieki zdrowotne;j
i mozliwoéci sprawnego wykonywania uslug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwyklg, formalno-prawna
przestanke skutecznoéci czynnoSci prawnej wierzyciela zakladu. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji
potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznos$ci czynnosci prawnej, dokonanej bez zgody
organu zalozycielskiego. Nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej doszlo do
wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnoS$ci prawnych (verba legis ,,czynno§é prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela”), ktérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylto na
pewno wskazanie raczej ogoblnie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego
przez strony czynnoSci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Innymi
stlowy, chodzilo o eliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okres§lonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy
(inny) wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznoéci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy. Krag
czynno$ci prawnych okreSlony w art. 53 ust. 6 ustawy o ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie moze zatem
ogranicza¢ sie np. do samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej (przy zalozeniu jej
prawnej dopuszczalnosci , co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem decydujacym w tym zakresie nie mogla
byé¢ tres$é art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktéorym pierwotnie legitymacje czynna organu
zalozycielskiego (w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynnoS$ci dokonanej bez zgody tego organu) ograniczono
jedynie do przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, legitymacja taka
przystuguje juz w przypadku dokonania kazdej ,,czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”. Nadto nalezy
takze bra¢ pod uwage ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 53 ust. 5
i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej). Maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczeg6lnych
zakladow opieki zdrowotnej, co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoéciami niezaleznie od przyjetej
formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu. Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem
do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umoéow
dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw). Niewazne jest wiec poreczenie
udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (art. 53 ust. 6
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej; obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej). Sad pierwszej instancji
odwolal sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie V
CSK 111/14, w ktérym wskazano, ze umowa poreczenia jako czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego z. o. z. nalezy do kategorii ,, czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” w rozumieniu art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.
Dla jej skuteczno$ci wymagana jest zgoda organu zatozycielskiego samodzielnego publicznego ZOZ.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, iz organ zalozycielski pozwanego udzielil zgody na zawarcie umowy
poreczenia z dnia 27 sierpnia 2012 roku, tym samym wskazana umowe nalezy uznaé za niewazng. Sad podzielil zatem
stanowisko strony pozwanej, iz powod nie moze domagac¢ sie zaplaty na podstawie umowy poreczenia. Bez znaczenia
jest zatem, ze Samodzielny Publiczny ZOZ we W. uznal swé6j dtug wobec powoda, skoro umowa na podstawie, ktorej
powdd nabyt wierzytelno$é jest niewazna. Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 98 §1i 3k.p.c. wzw.z §



6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w catoSci. Zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, w szczegdlnosci:

a) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i w konsekwencji oddalenie pow6dztwa na skutek przyjecia
przestanki unicestwiajgcej roszczenie w postaci braku po stronie powodowej legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa co w zestawieniu z dowodami w postaci : faktur VAT nr (...), porozumienia o splacie z dnia 17 pazdziernika
2012 r. wraz z zalacznikami, umowy poreczenia z 27 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami i potwierdzenia przelewu,
prowadzi¢ powinno do uwzglednienia powodztwa w calo$ci ze wzgledu na to, ze procedura poreczenia odbywala sie
za wiedza i zgoda dyrektora szpitala, a pozwany mimo to zaniechal uiszczenia zaplaty,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodu z
dokumentu w postaci porozumienia o splacie z 17 pazdziernika 2012 r., oraz brak odniesienia sie przez Sad I instancji
do tego dowodu w uzasadnieniu podstawy faktycznej wyroku, co doprowadzilo do niedostrzezenia faktu, iz dtuznik
dokonal uznania dlugu wzgledem nastepczego wierzyciela, gdyz porozumienie zawarte przez strony traktowa¢ nalezy
jak ugode, co skutkowa¢ winno uznaniem jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie wzgledem nowego wierzyciela i
zasadzeniem na jego rzecz zadanych kwot, z uwagi na istnienie po jego stronie legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to :

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej przez bledne
zastosowanie i przyjecie, ze czynno$¢ prawna polegajaca na poreczeniu przez powoda dlugu pozwanego jest niewazna
w $wietle przepisow ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, w sytuacji gdy na zawarcie przedmiotowej umowy wyrazil
uprzednio zgode dyrektor szpitala, a nastepnie dokonat uznania dlugu, a brakiem osobnej zgody organu tworzacego
nie mozna obarcza¢ poreczajacego, gdyz uzyskanie stosownej zgody organu tworzacego nalezalo do wylacznych
kompetencji dyrektora;

b) art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i nieuwzgledniajaca faktu, ze w dacie zawarcia
umowy poreczenia subrogacja nie byla pewna, nie zalezala od woli stron umowy oraz celem umowy poreczenia nie
bylo przekazanie wierzytelnoSci, a jedynie stalo sie to skutkiem niewywiazania umowy z kontrahentami,

¢) art. 6582 k.c. w zw. z postanowieniami porozumienia o splacie z dnia 17 pazdziernika 2012r. i umowy poreczenia z
dnia 27 sierpnia 2012r. poprzez bledna wykladnie nieuwzgledniajgcg zgodnego zamiaru wyrazonego w o$wiadczenia
woli stron w zakresie wyrazenia zgody dyrektora szpitala na poreczenie dtugu przez poreczyciela a nastepnie uznanie
dlugu wzgledem nastepczego wierzyciela , co doprowadzilo do wadliwego przyjecia niewazno$ci umowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac Apelacje Sad drugiej instancji uznat za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 k.c., kazda czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazane, lecz réwniez te, ktore
wynikaja z ustawy. Skoro wiec celem poreczenia byto po splacie przejecie przez poreczyciela splaconej wierzytelnoSci
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (§4 pkt 3 k-51) a wiec wywolanie skutku z art. 51881 pkt 1 k.p.c.,
to na dokonanie takiej czynno$ci wymagana byla zgoda podmiotu tworzacego samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej pod rygorem niewaznoSci. Nie mozna wiec podzieli¢ zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 87681 k.c.
w z art. 51881 k.c. Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie stanowisko, Ze pojecie "czynno$ci prawnej majacej na
celu zmiane wierzyciela" w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 . 0
dzialalnosci leczniczej obejmuje nie tylko umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktérych



skutkiem jest taka zmiana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014r. sygn. akt II CSK 647/14 publ. w
bazie orzeczen SN http://www.sn.pl oraz powolane tamze inne orzeczenia/.

W tym przypadku umowa poreczenia zostala zawarta w dniu 27 sierpnia 2012r. a wiec czynno$¢ porozumienia winna
byt oceniana wedlug art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej wedtug brzmienia
wynikajacego z Dz.U.2011r. Nr.112 poz .654 ze zm. Dz.U.2012r. poz. 742). Dla waznoéci poreczenia przynajmniej w
czesci dotyczacej przejecia wierzytelnosci wymagana wiec byla zgoda Rady Powiatu (...) jako podmiotu tworzacego
(...) po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wbhrew zarzutom
apelacji Sad Okregowy dokonal wta$ciwej oceny tre$ci Porozumienia uznajac , ze uznanie dlugu nie ma znaczenia , w
sytuacji gdy powo6d nie nabyt wierzytelno$ci wobec niewazno$ci poreczenia. To stanowisko Sad Apelacyjny podziela .

Skoro nie doszlo do skutku nabycia wierzytelno$ci przez poreczyciela to strona powodowa nie jest wierzycielem (...)
Publicznego Zespotu (...) we W.. Stosunek obligacyjny nie jest skuteczny erga omnes. Nie istnieje wiec zobowigzanie
strony pozwanej wzgledem strony powodowej a w konsekwencji prawo zadania $§wiadczenia na rzecz strony
powodowe;.

Podnoszony w apelacji zarzut art. 23381 k.p.c. i art. 6581 k.c. wskazujacy , ze porozumienie nalezy taktowaé jako ugode
jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem czy byla to ugoda czy tez jedynie uznanie roszczenia
to i tak obie te czynnosci nie mogly by¢ skuteczne w sytuacji nieistnienia zobowigzania wzgledem strony powodowe;j.
Ugoda bowiem dotyczy¢ moze istniejacego stosunku prawnego (art. 917). C. ustalajaca ugody moze odnosié sie tylko do
wierzytelno$ci istniejgcej a ta nie przystugiwala stronie powodowej. Ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku
prawnego, ale jedynie moze modyfikowa¢ istniejgcy stosunek (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 11 marca
2010r.,IVCSK 429/09, LEX nr 678022 .). Podobnie przy przyjeciu , ze porozumienie stanowi uznanie dlugu czynno$¢
ta nie mogla doprowadzi¢ do powstania zobowigzania. Sens instytucji uznania roszczenia polega bowiem na tym, ze
dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie uplywu
przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uznanie
jest wiec przejawem lojalnoSci dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 703/10 LEX nr 898249). W sytuacji gdy strona
powodowa nie byla wierzycielem odpadat cel uznania.

Ponadto brak przej$cia na strone pozwana wierzytelnosci gléownej przystugujacych nadal (...) S.A. w K. i wymagalnej
na chwile zawarcia porozumienia nie mégl spowodowaé przeniesienia wierzytelnoSci odsetkowej a tym samym nie
mogt powodowaé dalszego opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia wzgledem strony powodowej. Brak opéZnieniu
wzgledem powoda w spelieniu $§wiadczenia wyklucza dalsze naliczenie i dochodzenie okre$lonych w pozwie odsetek
w tym odsetek karnych a tym bardziej naliczenie odsetek od odsetek, ktore nota bene cze$ciowo byly dochodzone
z naruszeniem zakazu anatocyzmu, skoro ewentualna zgoda na doliczenie odsetek do sumy dtuznej mogla dotyczyé
jedynie odsetek naliczonych na chwile porozumienia.

Nadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze gdyby jednak przyjac , ze porozumienie mialo stanowié z woli stron podstawe do
uksztaltowania samodzielnego zobowigzania pozwanej wzgledem strony powodowej, wobec faktycznego wykonania
umowy poreczenia i wobec przyjmowania skutecznosci przej$cia wierzytelnoéci ( mimo niewazno$ci poreczenia ),
to czynno$¢ taka, jako zmierzajaca do obejScia przepisu art. 54 ust. 5 i 6 ustawy dniai5 kwietnia 2011 r. o
dzialalnoSci leczniczej (in fraudem legis), jest niewazna w czeSci wskazujacej na wstgpienie w prawa wierzyciela na
podstawie drugiej przestanki z art. 5881 k.c. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia powolanych przepiséw prawa
materialnego. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage , ze podstawy faktycznej roszczenia nie stanowilo speknienie
przestanek odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, szczegélnie , ze z ustalen wynika , ze powod
wplacil na rzecz (...) S.A. w K. kwote (...),89 na poczet naleznos$ci okreélanej jako gldwnej C. a dochodzi dalszych
odsetek naliczonych za okresy pozniejsze (k9 i 10). Apelacja jest wiec bezzasadna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
oddalil ten Srodek odwolawczy na podstawie art. 385k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu § 2, §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.), w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804).
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