Sygn. akt I ACa 1449/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: St. sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko T. B. (1), T. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki Z. B. i pozwanego T. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 523/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
spowoddztwo oddala’;

2. oddala apelacje powodki;

3. zasqdza od powédkinarzecz pozwanego T. B. (1) kwote 2 383z1 (dwa tysiqce trzysta osiemdziesiqt
trzy zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego .

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACa 1449/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. wniosta jako wspdlnik spotki cywilnej wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych T. B. (1) i T. B.
(2) wspblnikow spolki cywilnej kwoty 208.172,50 z} z ustawowymi odsetkami od 18 paZdziernika 2010 roku. Podala,



Ze jest to jej udzial w zysku spolki za okres od 1 stycznia 2004r. do rozwigzania sp6tki w dniu 31 grudnia 2009r., a
ktdrego to zysku nie otrzymala.

PozwaniT. B. (1) i T. B. (2) wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze powodka otrzymala nalezny jej udzial w
zysku. Kazdy ze wspolnikoéw mial mozliwo$¢ swobodnego dysponowania kontem firmowym i gotéwka w kasie firmy.

W toku postepowania powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 57.190 zt i Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwoteq7.645 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2010 roku i oddalil Zadanie zaplaty kwoty
103.336,81 zl z odsetkami oraz zniésl wzajemnie koszty postepowania. Nadto nakazal Sad $ciagnaé od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie z roszczenia zasadzonego w p.I koszty sadowe 5.167 zl oraz od
pozwanych koszty sadowe w kwocie 2.383 zl.

Ustalil Sad nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 1993 roku powodka wraz z mezem i synami zalozyta spotke cywilna, ktérej celem byto prowadzenie
piekarni. Kazdy wsp6lnik mial udzial w zyskach i stratach 25%. Kiedy udzial w spélce wypowiedzial maz powddki,
strony aneksem ustalil, ze udzial powddki w zyskach i stratach wynosil bedzie 34%, a udzialy jej synéw po 33%.

W styczniu 2007 roku powodka zawarta z pozwanymi i bylym mezem umowe najmu lokalu kawiarnianego i garazu,
w ktorych zamierzala prowadzi¢ kawiarnie. Umowe zawarto na 10 lat, a wysoko$¢ czynszu ustalono na 1.444,40 zt
miesiecznie. Powbddka czynszu nie placila, o czym powiadomita pozwanych pismem z 30 marca 2007 roku. (w tym
czasie toczylo sie zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci stron zakonczone postanowieniem z 2 lutego 2012 roku).
Od tego czasu powddka nie otrzymywala udzialu w zysku oraz nie uczestniczyla w dzialalnosci piekarni.

Ustalil Sad, Ze za lata 2007 — 2009 dochéd przypadajacy na powddke wg deklaracji (...)wyniést 83.645,39 zl.
Zeznania podatkowe za powodke sporzadzalo biuro rachunkowe, z ktérego ustug korzystata piekarnia, powodka zas
podpisywata dokumenty przygotowane przez ksiegowa. W 2006 roku powddka nie udata sie do biura by podpisaé
zeznanie podatkowe za 2005 roku, telefonicznie natomiast wyrazila zgode by zeznanie za nia podpisala pracownica
biura M. M.. W 2007 roku powodka zlozyla zawiadomienie o przestepstwie w postaci sfalszowania jej podpisu, a M.
M. zostala prawomocnie skazana za sfalszowanie podpisu powddki na deklaracji (...)

Pismem z dnia 12 maja 2007 roku powddka zazadala od pozwanych zaplaty kwoty 142.560 z} tytulem wynagrodzenia
za trzy lata wstecz za korzystanie z nieruchomo$ci, na ktoérej byla prowadzona piekarnia stron. Nieruchomos$é byla
wspotwlasno$cia powodki i jej bylego meza. Powddka zadala polowy rynkowej stawki czynszu pomniejszona o 34%
(udzial powo6dki w spolce stron prowadzacej piekarnie).

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku powddka wypowiedziala swoj udzial w spoélce na dzieni 31 grudnia 2009 roku
i zazadala rozliczenia spoélki za ostatnie pie¢ lat przez niezaleznego ksiegowego. W czerwcu 2010 roku powodka
zawezwala pozwanych do proby ugodowej, twierdzac, ze od poczatku dzialalno$ci spotki nie otrzymywala wyplat z
zysku.

Stan faktyczny uznal Sad Okregowy za niesporny za wyjatkiem okoliczno$ci czy powddka wyrazila telefonicznie
zgode na podrobienie jej podpisu na zeznaniu podatkowym. Uznal Sad za niewiarygodne w tym zakresie twierdzenia
powddki.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznal Sad, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Do konca
2006 roku strony nie spieraly sie o podzial zyskow. Przy jego podziale wspoélnicy kierowali sie nie postanowieniami
umowy, ale kazdorazowo ustalali ile komu nalezy wyplaci¢. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie jakie
sumy powodka otrzymala, jednakze nie byla to stala suma 1.000 zl miesiecznie (jak twierdzila powo6dka cofajac
cze$ciowo pozew), ani stala suma 2.000 zl miesiecznie (uznana za ustalong w uzasadnieniu postanowienia znoszacego
wspotwlasnosé k.1900). Wspolnicy roznie przyczyniali sie do prowadzenia spraw spolki, wspomnial Sad pobyt w



zakladzie karnym jednego ze wspolnikow, a zatem jego dluzsza nieobecnosé, wskazal tez, ze rowniez sama powodka
sprawami piekarni zajmowala sie z r6znym zaangazowaniem. Np. sama sprzedawala pieczywo, ale zdarzaly sie jej
takze okresy dtuzszej nieobecnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak stalego podzialu obowigzkéw miedzy wspolnikéw oraz wyplaty z zysku
niepowiazane $ciéle z okreslonym w umowie udzialem w zyskach §wiadcza, iz strony dokonywaly wyplat z zysku
stosownie do zaangazowania wsp6lnikow w sprawy spélki oraz potrzeb. W spdlce matki z synami uzaleznianie wyplat
z zysku od potrzeb, a nie wg uméwionego udziatu, jest normalne. Zatem dzielac sie zyskiem strony za kazdym razem
zawieraly w istocie ugode co do podzialu zysku. Wedle powddki dopiero gdy odkryla, ze jej podpis zostal sfalszowany
zainteresowala sie deklaracjami podatkowymi i odkryla prawdziwa wysoko$¢ zyskow. Zdaniem Sadu jednak brak byto
podstaw do przyjecia, ze pozwani wprowadzali ja w blad co do wysokoSci zysku. Dlatego powodka nie ma podstaw by
zadac podziatu zysku za okres do 31 grudnia 2006r., gdyz podzial ten zostal juz dokonany za zgoda powodki.

Przystuguje natomiast powodce udzial w zysku za okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2009 roku w wysokosci
wynikajacej z deklaracji (...), tj. 83.645 zl.

Od 1 stycznia 2007 roku powodka nie otrzymywala juz wyplat z zysku, bowiem miala na wlasny rachunek prowadzi¢
kawiarnie, jednakze powodka ograniczyta zadanie o 1.000 z} za kazdy miesiac poczawszy od 2004 roku do 2009 roku
i w tym zakresie Sad postepowanie umorzyl. Powodce przystuguje wiec kwota 47.645 zt (83.645 — 36.000).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113.1 1 2 u.k.s.c. Koszty pomiedzy stronami rozliczyt Sad na podstawie art.
100 kpe.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka i pozwany T. B. (1).

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie w jakim Sad oddalil powddztwo i obciazyl powddke kosztami oraz zni6st koszty
pomiedzy stronami.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 867 kc w zwiazku z zapisami umowy spolki cywilnej poprzez przyjecie, ze strony comiesiecznie modyfikowaly
wysoko$¢ przystugujacego im zysku w postaci ,,ugdd zawieranych pomiedzy wspélnikami”, mimo iz w umowie spo6tki
cywilnej podzial zysku jest oznaczony procentowo,

b/ art. 868 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz strony dokonywaly comiesiecznego rozliczenia zysku, a tym
samym iz na dzien rozwigzania umowy spolki wlasciwie caly zysk zostal rozliczony i wyplacony,

¢/ art. 6 ke poprzez jego pominiecie przy ocenie twierdzen i zeznan skladanych przez pozwanych, na ktérych spoczywat
ciezar dowodu co do tego, ze powodce zostaly wyplacone wszystkie wynikajgce z rocznych sprawozdan — deklaracji
podatkowych zyski,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolne ustalenie, ze
strony dokonywaly rozliczen zyskow, jakie przynosila spolka, zas sposob i zasady tych rozliczen byty rézne w latach
2004 — 2006 oraz 2007 — 2009, mimo iz zadna ze stron nie stawiala takiej tezy, ale tez z zeznan obu stron wynika,
iz nie bylo zadnej cezury pomiedzy tymi okresami,

- naruszenie przepisoOw postepowania, a to przepisu art. 233 kpc poprzez poczynienie istotnych brakéw w ocenie
poszczegoblnych zeznan zaréwno stron jak i przestuchanych w sprawie swiadkow.



Whiosla powodka o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kwoty 103.336,81 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz
solidarne zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany T. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci przepisoéw o rozliczeniu wspélnika tj. powodki, ktora samowolnie
wystapila ze sp6iki, a do chwili wystgpienia czynnie uczestniczyta w jej dzialalno$ci, reprezentujac spotke we wszelkich
czynnoSciach prawnych, w tym handlowych i zatrzymywaniu skrycie pozyskiwanych $rodkéow finansowych bez
rozliczania ze wspdlnikami na co dzien,

- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

a/ art. 230 kpc wzw. z art. 231 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. dokonanie ustalen na podstawie
dowodow tylko jednej ze stron oraz ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie,

b/ art. 233 kpc poprzez swobodna, wrecz dowolna i wybidreza ocene dowoddw oraz podstawy prawnej wskazanej
pozwem i na rozprawie oraz w zaskarzonym wyroku, a w szczegdlnosSci pozostawienie bez uwzglednienia przywolanych
jedynie w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku warto$ci §rodkéw trwalych przejetych przez powddke i tylko ja
obcigzajacych w kwocie 39.395 zl, rozliczenn remanentowych z dnia 31 grudnia 2009 roku, a nadto rozliczen czynszu
naleznego pozwanym z umowy najmu lokalu zawartej 2 stycznia 2007 roku przez powodke z pozwanymi, poczynajac
wedle ustalen Sadu Okregowego w latach 2004 do 2009 i pominiecie ich przy ferowaniu wyroku,

¢/ art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku tj. braku wskazania
przyczyn, dla ktéorych Sad odmoéwit zeznaniom pozwanych wiarygodnoSci, natomiast uwzglednienie w calej
rozciagloSci jako wiarygodnych zeznah powodki, ktora wielokrotnie zmieniala zaréwno swe zadania jak i wyjasnienia,
pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z zebranymi dowodami w sprawie.

Whiost pozwany o dopuszezenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Krakowie II Ca 174/12 oraz prawomocnego
postanowienia w tej sprawie z dnia 26 listopada 2014 roku na okoliczno$¢ dokonanych tam rozliczen w tym rozliczenia
pozytkow i ciezaréw, w tym jednoznacznego ustalenia, Ze strony wzajemnie zarzekly sie roszczen z tytulu pozytkow
i ciezarow przez powddke z pozwanymi. Ostatecznie domagal sie pozwany zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek z przyczyn nieco innych niz wskazywane, natomiast apelacja powo6dki
podlega oddaleniu w calosci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$cia, ktéra ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia jest niesporny fakt, ze
spolka istniala do konica 2009 roku, bowiem na dzien 31 grudnia 2009 roku tak powddka jak i pozwani wypowiedzieli
swoje udzialy. Zatem z dniem 31 grudnia 2009 roku spétka ulegla rozwiazaniu.

Zgodnie bowiem z art. 868 § 1 kc wspdlnik moze zadaé podziatu i wyplaty zyskow dopiero po rozwigzaniu spoiki. Jezeli
za$ spotka zostala zawarta na czas dluzszy, wspoélnicy moga zadaé podziatu i wyplaty zyskow z koncem kazdego roku
obrachunkowego (§ 2).

Zasada jest zatem, wynikajaca z wyzej wymienionego przepisu, ze kazdy ze wspolnikow moze zadaé dokonania
podzialu i wyplaty zysku dopiero po rozwigzaniu spolki, a mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania w odniesieniu
do poszczegdlnych okresow obrachunkowych jest wyjatkiem. Jednakze warunkiem istnienia takiego zgdania jest
funkcjonowanie umowy sp6lki zawartej na dtuzszy czas.



Spolka, ktorej wspolnikami byly strony nalezata do kategorii spotek zawartych na czas dtuzszy jednakze istniala tylko
do konica 2009 roku, zatem podzial i wyplata zyskow moze nastapié¢ tylko na podstawie art. 868 § 1 ke wg regul
okre§lonych w art. 875 ke.

W przypadku rozwigzania spo6tki do wspdlnego majatku wspolnikow stosuje sie uregulowania zawarte w art. 875
ke. A zatem od chwili rozwigzania spo6tki do wspdlnego majatku wspélnikow stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych, z uwzglednieniem uregulowan zawartych w dalszej
czeéci art. 875 kec. Odpowiednie zastosowanie przepisow o wspodlwlasnosci oznacza, ze do chwili dokonania
podzialu majatku wspdlnikdéw przystuguja im pozytki i inne przychody z majatku powstale po rozwigzaniu spoiki.
Wskazaé tez nalezy, ze w zakresie jaki nie jest odrebnie unormowany w § 2 i 3 art. 875 ke do podzialu majatku
wspoblnego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnoséci. Oznacza to, ze dopoki istniala
spotka powodka mogla wystapi¢ z dochodzonym w tej sprawie zgdaniem, od chwili za§ rozwigzania spotki
mogla swoich naleznoéci dochodzi¢ tylko w nieprocesowym postepowaniu likwidacyjnym spotki. Z chwila bowiem
rozwigzania spotki zmieniajg sie stosunki prawne pomiedzy wspolnikami zgodnie z art. 875 ke. Kodeks cywilny nie
zawiera przepisow regulujacych postepowanie likwidacyjne spotki. Wymieniony przepis odsyla do odpowiedniego
zastosowania przepiséw o wspotwlasnosSci w czeéciach utamkowych (art. 210-220 k.c.), w tym takze do przepiséw o
zniesieniu wspolwlasnoSci. Zatem kazdy ze wspolnikow rozwigzanej spolki cywilnej ma prawo domagac sie sagdowego
podzialu majatku wspolnego po rozwigzaniu spolki cywilnej. Odpowiednie zastosowanie znajda tez zatem przepisy
prawa procesowego o zniesieniu wspotwlasnosci, a zwlaszcza art. 618 ke. A zatem w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego wspolnikow sad rozstrzyga takze o nierozpoznanych prawomocnie zadaniach wspolnikow z tytutu udziatu
w zyskach spolki (§ 1), a z chwila wszczecia takiego postepowania odrebne postepowanie w sprawach, w ktorych
zgloszono takie zadanie, jest niedopuszczalne (§ 2 zd. pierwsze). Nalezy zatem uznaé, ze okre$lone w art. 868 kc
zadanie wyplaty zyskdéw wygasa z chwilg rozwigzania spoiki, jako zadanie, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem
odrebnie, przed rozwigzaniem spdlki i podzialem majatku wspo6lnego jej dotychczasowych wspoélnikow. Przyjecie, ze
po rozwiazaniu spotki byli wspolnicy moga przeciwko sobie wystepowaé oznaczaloby obejécie przepisu art. 875 ke.
Zatem z chwila rozwiazania spotki cywilnej rozliczenie wspolnikéw obejmuje takze podziat i wyplate ewentualnych
zyskow za poprzednie okresy jej dzialalnoSci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrze$nia 1996 r. III CZP 98/96).

W niniejszym postepowaniu powodka jednoznacznie wskazywala i domagala sie wylacznie wyplaty jej zysku jaki
spotka osiagnela od 2004 — 2009 roku. Okreslajac wysoko$¢ zadania opierala sie tylko na zeznaniach podatkowych
ze wskazanych lat. Nie sposob z zadania powddki i podnoszonych przez nig twierdzen wysnué wniosku, ze powddka
domaga sie rozliczenia i podzialu majatku spolki, a wrecz przeciwnie koncentruje sie tylko na wyplacie zysku.

Tymczasem z okolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie w sprawie I Ns 128/07/P o podzial majatku dorobkowego malzonkéw Z. i T. B. (2) oraz zniesienie
wspoOltwlasnos$ci nieruchomosci wynika, np., ze strony przynajmniej cze$ciowo podzielily sie wyposazeniem piekarni.
Juz tylko to oznacza, ze z pewnoscig rozliczenie i podzial majatku spdélki nie ogranicza sie tylko do rozliczenia zysku.
Powodka natomiast nawet nie wspomina o pozostalym majatku spotki.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze powodce przysluguje tylko prawo do zadania podzialu majatku spétki i z
wnioskiem o podzial moze wystapi¢ w postepowaniu nieprocesowym, nie ma za$ po jej stronie odrebnego roszczenia
o zaplate naleznej jej czeci zysku, zatem jej zadanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Juz tylko ta okolicznoé¢ jest przesadzajaca o rozstrzygnieciu sprawy.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji pozwany, iz podzial majatku spotki nastapil w postepowaniu o
podzial majatku dorobkowego maltzonkoéw i zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, takie rozliczenie bowiem w
tym postepowaniu nie moglo zosta¢ dokonane.



Ustalenie, ze strony modyfikowaly w stosunku do umowy wysoko$¢ naleznego zysku w $wietle powyzszych uwag
jest bez znaczenia, skoro sprawa nie dotyczy podzialu majatku spolki, a roszczenia, ktére samodzielnie powddce nie
przyshuguje.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
i powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 378 § 2 kpc Sad z urzedu rozpoznal sprawe takze na rzecz pozwanego T. B. (2), ktory wyroku nie
zaskarzyl, bowiem obowiazki bedace przedmiotem zaskarzenia sg im wspdlne jako wspolnikom spotki cywilne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak



