Sygn. akt I ACa 1438/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. Z. i S. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 925/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze wymienione tam kwoty po 2021299,00 zl
obniza do kwot po 2010970,75 zI (dwa miliony dziesieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt zlotych
75/100), oddalajac powodztwo co do kwot wynikajgcych z obu réznic stanowiqcych wynik zmiany
kwot;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggnagé od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 3.090,10 zl (trzy tysiqgce dziewiecédziesiqt ztotych 10/100), tytutem
kosztow sqdowych.

SSA Slawomir Jamrog SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki
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UZASADNIENIE

Powodowie Z. Z. i S. C. dnia 5 czerwca 2009 r. wnieSli o zaplate na rzecz kazdego z powodow kwot po 6 062 280
zl wraz z odsetkami ustawowymi opdznienia liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode wywolana decyzja z dnia 28 kwietnia 1951r wydana z razacym prawa, ktorag wywlaszczono na
rzecz Panstwa nieruchomos$¢ polozona w K.-B., a objeta L. (...)i parc. grunt.(...) i stanowiaca wlasnosé poprzedniczki
prawnej powod6w — Z. B. (zmarlej 10 sierpnia 1946 r.).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow procesu, w tym o kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew zarzucil, ze powodowie nie ponieéli szkody, skoro istnialy przestanki do wywlaszczenia
nieruchomoéci a jedynym bledem organu bylo skierowanie pisma do osoby niezyjacej. Ponadto podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

W toku procesu powodowie cofneli pozew w czedci dotyczacej zaplaty kwoty 4 673 560 zl bez zrzeczenia sie roszczenia,
tj. kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu naleznemu z tytulu utraconych korzysci w postaci czynszu dzierzawnego.
Jednocze$nie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwot po 3 680 500 zl (k. 616-617).

Skarb Panstwa-Wojewoda (...) wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia i wniost o
przyznanie kosztéw procesu zwigzanych z roszczeniem w tym zakresie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k.
636).

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015r. sygn.. akt I C 925/09 Sad Okregowy w Krakowie . zasadzil od strony pozwanej
Skarbu Pafistwa - Wojewody (...) na rzecz powoddéw: Z. Z. oraz S. C. kwoty po 2.021.299 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II), umorzyt
postepowanie w zakresie objetym cofnieciem powddztwa (pkt III), znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu (pkt IV), i oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze:

W dniu 10 sierpnia 1946 r. zmarta poprzedniczka prawna powodéw — Z. C. (1) (z domu B.). W dniu 28 kwietnia
1951 1. Prezydium (...)w K. wydalo orzeczenie o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa - na cele budowy miasta N. (...)
m.in. nieruchomosci polozonej w K.-B., objetej L. (...)oznaczonej jako parcela gruntowa(...)o powierzchni 11509 m2
i parcela gruntowa (...)o powierzchni 1079 m2, stanowigca wlasnosé Z. B.. Nieruchomo$¢ wowczas miala charakter
rolny, byla niezabudowana. Jej otoczenie stanowily niezainwestowane tereny rolne i zabudowa zagrodowa osiedla
(...). Teren nieruchomoéci nie byl uzbrojony w media. Decyzje o budowie miasta N. (...)podjela Rada Ministrow w
1949 r. Mialo ono sluzyé¢ zapewnieniu odpowiedniej ilo$ci mieszkan dla pracownikow Kombinatu (...). Podstawa
planistyczng tej budowy byl Narodowy Plan 6-letni (...) na lata 1950-1955. Nieruchomosci potozone w B. byly
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. W dniu 11 pazdziernika 1951 r. wydane zostalo
orzeczenie o odszkodowaniu skierowane do Z. B..

Dowdd: - orzeczenie o odszkodowaniu z dnia 11 pazdziernika 1951 r. (k. 47-49)

W dniu 30 pazdziernika 1952 r. do depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego dla Miasta
K. zlozona zostala kwota w wysokosci 6 159,94 zl tytulem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. Kwote
te odebral S. C., ojciec powodéw. W dniu 20 czerwca 1956 r. wydano decyzje o uchyleniu orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania wydanego w dniu 10 kwietnia 1951 r. Powodowie nabyli (po 1/2) spadek po swoim ojcu S. C. co
potwierdza postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydane przez Sad Powiatowy w K. z dnia 29 stycznia
1975 r., sygn. akt II Ns 1157/75. Spadek po zmarlej Z. C. (1) nabyli powodowie (po 3/8) w zbiegu ze swoim
ojcem S. C. (1/4) co stwierdza postanowienie Sadu Rejonowego wK.z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt I Ns 3/98/



N . W dniu 30 listopada 1998r. Wojewoda (...) wydal decyzje, na mocy ktoérej zarzadzono zwrot dzialki nr (...),
stanowiacej cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci o powierzchni 216 m2. Powodowie ta decyzja zostali zobowigzani do
zwrotu naleznoéci z tytulu zwaloryzowanego wyplaconego odszkodowania, przyznanego w ramach odszkodowana za
wywlaszczenie zwroconej czeSci nieruchomodci w kwocie po 48,31 zl. Naleznoéc te wplacili w dniu 5 stycznia 1999
roku. W dniu 31 grudnia 2005 r. powodowie przestali do Ministra Transportu i Budownictwa podanie o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowej z dnia 28 kwietnia 1951 r. W dniu 10 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury
stwierdzil, ze orzeczenie wywlaszczeniowe o sygn. (...)zostalo wydane z naruszeniem prawa. W dniu 5 czerwca
2009r. powodowie skierowali do Ministra Infrastruktury podanie o przyznanie odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$é na podstawie art. 160 k.p.a. W dniu 10 sierpnia 2009 r. Minister Infrastruktury wydal ostateczne
postanowienie o zwrocie podania w przedmiocie wniosku o przyznanie odszkodowania i stwierdzil, ze w sprawie
wlasciwy jest sad powszechny. Nieruchomo$é¢, ktorej dotyczylo orzeczenie wywlaszczeniowe, polozona jest obecnie w
obrebie(...)w jednostce ewidencyjnej N. (...)i obejmuje miedzy innymi dzialki o numerach geodezyjnych: (...) Stanowi
cze$c osiedla (...), potudniowo-wschodniej czeéci osiedla (...) oraz zachodniej czeSci osiedla (...) z zabudowa o wysokiej
intensywno$ci oraz teren drog publicznych - odcinek pasa drogowego al. (...) i ul. (...). Zgodnie z obowigzujacym na
tym terenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K. wchodzi on w sklad
terenow o przewazajacej funkeji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci(...) Aktualna warto$§é rynkowa wywlaszczonej
nieruchomo$ci wskazana w opinii bieglego sadowego J. B. wedlug stanu z dnia 28 kwietnia 1951 r., biorac pod uwage
przeznaczenie planistyczne nieruchomosci w dacie wywlaszczenia oraz aktualne przeznaczenie wynosi (...), natomiast
jej warto$¢ rynkowa przy przyjeciu rolnego charakteru nieruchomosci wynosi 94 523 zt.

Aktualna warto$¢ odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢ ustalona na podstawie decyzji z dnia 11 pazdziernika
1951 r. po zwaloryzowaniu i po odjeciu odszkodowania za 216 m2 cze$ci nieruchomoSci zwr6conej powodom
wynosi 5 149 zl. Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodéw, Sad opart sie na
opiniach bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci mgr inz. J. B. wedlug wariantu (...) wedlug ktorego
przedmiotem wyceny byla nieruchomo$é gruntowa niezbudowana , przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
wysokiej intensywno$ci (...)Sad wskazal za opinia bieglego B., ze cel wywlaszczenia nieruchomo$ci determinuje jej
przeznaczenie, a wiec na dzien 28 kwietnia 1951 r. nalezalo przyja¢ przeznaczenie budowlane spornej nieruchomosci.
W 1951 1. nie bylo dokumentéw planistycznych w takim znaczeniu jak obecnie, ale przeznaczenie nieruchomosci
determinowal plan szeécioletni i decyzja o budowie Kombinatu. Wcze$niejsza opinia bieglej sadowej M. C. z dnia 12
kwietnia 2010 r. , ktéra réwniez opierala sie na tych zalozeniach sporzadzona na wezeéniejszym etapie procesu. z
uplyw czasu, stracita na aktualnos$ci i nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia Sadu. Podstawa ustalen faktycznych
byla réwniez uzupelniajaca opinia nr (...) bieglego sadowego J. B. dotyczaca waloryzacji odszkodowania ustalonego
na podstawie decyzji z dnia 11 pazdziernika 1951 r. (k. 1268-1273). Waloryzacja zostala dokonana za okres od
1952-2015 1. zgodnie z publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny rocznymi wskaznikami cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad wskazal, ze wydanie decyzji byto obarczone wada niewaznoéci (art. 156 § 1
pkt 2, 41 5 k.p.a.), albowiem decyzja zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie. W konsekwencji taki
akt byt wydany z razacym naruszeniem prawa, a tym samym nie wywolalby skutkéw prawnych. Jedynie ze wzgledu
na uplyw czasu nie stwierdzono niewazno$ci takiej decyzji, co oznacza, ze decyzja pozostaje w obrocie prawnym,
a powodom stronie sluzy jedynie prawo do odszkodowania. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna z pewnos$cig
stwierdzi¢, ze gdyby przedmiotowa decyzja zostala skierowana do osoby, ktéra w sprawie byta strong, to wywlaszczenie
nie zostaloby przeprowadzone. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011r , sygn. III CZP 112/1, iz do roszczen o naprawienie szkody
wywolanej wydaniem decyzji administracyjnej sprzed 1 wrze$nia 2004 r., ktorej wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzil organ nadzorczy juz po tej dacie, maja zastosowanie przepisy art. 160 § 1-3 i §6 k.p.a. Wskazal, ze na
gruncie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 156 k.p.a. przeslankami odszkodowania s 1) szkoda 2) uzyskanie orzeczenia organu
administracji publicznej stwierdzajacego wydanie decyzji z naruszeniem prawa 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
wydaniem okreslonej decyzji a szkoda. W ocenie Sadu powodowie powyzsze przestanki wykazali. Decyzja nadzorczg z



dnia 10 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil bowiem, ze orzeczenie wywlaszczeniowe o sygn. (...)zostalo
wydane z naruszeniem prawa. Szkoda natomiast jest powstala wbrew woli poszkodowanych ro6znica miedzy obecnym
stanem majatkowym a stanem, a jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Tak rozumianej
szkody doznali poprzednicy prawni powod6éw, bowiem na mocy decyzji sprzecznej z prawem spadkobiercy Z. C.
(1) (decyzja zostala skierowana do niezyjacej juz osoby) utracili parcele gruntowe(...) Zdaniem Sadu pomiedzy
szkodg a wydaniem wymienionej decyzji istnieje zwigzek przyczynowy. W rozumieniu art. 361 k.c. Utrata wlasnosci
nieruchomoéci przez spadkobiercow Z. C. (1) jest normalnym nastepstwem wadliwej decyzji. Gdyby Prezydium (...)w
K. nie wydalo wadliwej decyzji, to 6wczesna wlascicielka nie utracilaby swojej nieruchomosci, a powodowie jako ich
nastepcy prawni byliby jej wlascicielami. Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2009 roku, w czeséci w
jakiej stwierdzila wydanie orzeczenia z 1951 roku z naruszeniem prawa nie uchylila jego skutkéw, gdyz nadal pozostaje
ono w obrocie prawnym. Powodowie jako nastepcy prawni wlascicielki nieruchomosci zostali wiec bezpowrotnie
pozbawieni wlasnosci.

W ocenie Sadu tytulem rzeczywistej szkody nalezalo powodom zasadzi¢ rownowarto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci
zgodnie z wariantem (...)opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci J. B.Skoro warto$¢ calej
nieruchomosci wynosi 4 047 747, a powodowie jako nastepcy prawny Z. C. (1) zadaja odszkodowania w stosunku do
wielkoéci udzialéw w spadku (po 1/2), to nalezalo narzecz Z. Z.1iS. C. zasadzié kwote po 2 021 299 z}. Szkode ustalono
wedle stanu w chwili jej zaistnienia, ale po cenach aktualnych. Juz w dacie wywlaszczenia przedmiotowa nieruchomosé
miala skonkretyzowane przeznaczenie urbanistyczne. Uwzgledniajac to przeznaczenie Sad uznal, ze nie zasluguje na
aprobate wariant (...)opinii bieglego, okreslajacy warto$é rynkowa nieruchomosci tj. wedlug przeznaczenia rolniczego.
Sad uwzglednil zarzut wyplacenia i pobrania czeSciowego odszkodowania przez powodow, dlatego tez od warto$ci
spornej nieruchomos$ci wedlug wariantu (...)odjeto zwaloryzowang warto$¢ odszkodowania za wywlaszczenie w
wysoko$ci 5149 zl, ktére pobral z depozytu sadowego S. C.. Skoro powodowie sg nastepcami prawnymi S. C., to
brak podstaw zeby nie uwzgledniaé tego czeSciowego naprawienia szkody. Przyjeta przez Sad w rozliczeniach wartoéc
odszkodowania byla wartoScia zwaloryzowang zgodnie z publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny rocznymi
wskaznikami cen towardéw i uslug konsumpcyjnych. Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad przyjal, ze wymagalno§é roszczenia o odszkodowanie nastgpila dopiero z chwila, gdy decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode z prawem stala sie ostateczna. Uznal, ze odsetki nalezne na podstawie art.
481 § 11 § 2 k.c., powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania, tj. od dnia 8 czerwca 2015 r. ze wzgledu na tre$é
art. 362 § 2 k.c. Odszkodowanie stanowi w tym przypadku warto$¢ wywlaszczonej nieruchomoéci wedtug stanu z daty
wywlaszczenia, jednak wedlug aktualnych cen oraz obecnego przeznaczenia nieruchomosci. Jako podstawe w zakresie
cofnietego powodztwa Sad powolal art. 102 k.p.c. W pozostalym zakresie podstawa rozstrzygniecia art. 100 zd. 1 k.p.c.
Przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztéw Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powodowie wygrali sprawe
co do zasady, a ulegli co do wysoko$ci prawie w polowie (45,1%).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w pkt I i IV, zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego a to art. 36181 k.c. w zw. z art. 16081 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda wskazywang przez powoddw a orzeczeniem Prezydium (...)w K. z dnia 28 kwietnia
1951 w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomos$ci mimo, ze :

jedyne uchybienie jakie popeliono w toku postepowania administracyjnego tj skierowanie decyzji do osoby
niezyjacej, nie mialo wplywu na zasadno$¢ wywlaszczenia o czym S$wiadczy fakt realizacji inwestycji na
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania wywlaszczeniowego, organ nadzorczy nie zakwestionowal
zasadnoSci wywlaszczenia a wspdlwlasciciel nieruchomoéci S. C. pobral odszkodowanie z depozytu sadowego,

2. naruszenie prawa materialnego a to art. 16081 k.p.a. w zw. z art. 361§2 k.c. oraz art. 36382 k.c. poprzez ustalenie
odszkodowania za szkode polegajaca na utracie niezabudowanej nieruchomosci rolnej, ktorej otoczenie w dacie
wydania decyzji stanowily niezainwestowane tereny rolne otoczone zabudowa zagrodowa osiedla (...) wedlug stanu
zagospodarowania , w sytuacji gdy nieruchomos$é w chwili wydania decyzji byla rola,



3. naruszenie prawa procesowego a to art. 102 k.p.c. w zw. z art. 20382 zd. 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajac odstapienie od obciazenia powodki kosztami procesu, podczas gdy strona
pozwana wygrala proces w 66,6%.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swa
rzecz kosztow procesu , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego prostujac jednak
ustalenie dotyczace odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é. Decyzja z dnia 20 czerwca 1956r. uchylono
decyzje 18 maja 1956 uznajac ja jako bezprzedmiotowa wobec przyjecia, ze ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
odszkodowania zapadlo ostatecznej w decyzji z dnia 11 pazdziernika 1951 (k-50 i k47).

Nadto Sad Apelacyjny ustalil na podstawie opinii bieglego J. B., ze aktualna warto$¢ nieruchomosci sktadajacych sie z
parcel (...) B. objete poprzednio wykazem hipotecznym (...)(z wylaczeniem powierzchni (...Jodpowiadajacej zwroconej
dzialki (...)) wedlug stanu na dzien 28 kwietnia 1951 a cen z chwili obecnej wynosi 4123959z} (opinii k-1386 1 1407). Nie
zmienia to zasadniczej prawidlowos$ci ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji dokonujgcego oszacowania
na chwile orzekania tamtego Sadu .

Stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza co do zasady odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkode poniesiona w wyniku wadliwej decyzji. Stusznie Sad pierwszej instancji upatrywal tu podstawe
rozstrzygniecia w art. 160 § 1 k.p.a. , ktory ogranicza roszczenie odszkodowawcze do damnum emergens. Zgodnie
z powolang przez Sad Okregowy uchwalg Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r. IIT CZP 112/2010 , OSNC 2011/7-8 poz. 75, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. W takim wypadku odszkodowanie nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania. Powodowie ograniczyli jednak zadanie do rzeczywistej straty. Zgodnie z art. 160 §
6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W tym przypadku organ stwierdzil ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a w dniu 10 kwietnia 2009 r. Decyzje te wydal Minister
Infrastruktury. Z chwila wiec uplywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w trybie art. 12783
k.p.a. w zw. z art. 12982 k.p.a. rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia. Nie doszlo
wiec do przedawnienia roszczenia skoro pozew zostal zlozony w dniu 5 czerwea 20009r.

Zrodio odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa zostalo wykazane. Zgodnie z art. art. 36181 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. powodowie mieli wykazaé, ze ich szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez
organ administracji wadliwej decyzji. Obowiazkiem za$ strony pozwanej byla wykazanie ewentualnych przestanek
redukcyjnych odszkodowania .

Niewatpliwie skierowanie decyzji do osoby niezyjacej tj do Z. C. (2) z domu B. nie powinno byto wywola¢ skutku
pozbawienia wlasnosci jej spadkobiercow i przej$cia prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa skoro decyzja ta zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa. Decyzja za$ o wywlaszczeniu z dnia 28 kwietnia 1951 r., faktycznie taki skutek
wywolala, skoro pozostala w obrocie, nie zostala uchylona i stanowila podstawe ujawnienia praw Skarbu Panstwa.
Utrata wiec wlasnosci nieruchomosci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwg decyzja. Stusznie
apelujacy wskazuje jednak, ze przyjmowanie automatyzmu odpowiedzialnosci w takim przypadku nie jest prawidlowe.
Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong
szkoda, nieodzowne jest bowiem przeprowadzenie oceny czy szkoda ta nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja



przy prawidlowym dzialania organéw wladzy publicznej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. IT CK
433/02 LEX nr 163987 i z dnia10 kwietnia 2008 r. IV CSK 5/08 LEX nr 371827).

W ramach ustalania szkody dopuszczalne jest uwzglednianie przyczyny rezerwowej a w orzecznictwie za
odmiane przyczyny rezerwowej uznaje sie takze tzw. "legalne zachowanie alternatywne” . Nalezalo wiec dokonac
oceny hipotetycznego stanu, ktory by zaistnial przy prawidlowym dzialaniu organu administracji prowadzacego
postepowanie wywlaszczeniowe. Legalne alternatywne zachowanie sprawcy (mogace stanowié¢ podstawe do przyjecia
identycznego skutku jaki zostal wywolany decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa ) uwzgledniane jest
jednak tylko wowczas, jezeli zostanie wykazane w sposob dostatecznie pewny, ze w wypadku nie dopuszczenia sie
stwierdzonych w postepowaniu nadzorczym naruszen zostalaby wydana decyzja na tej samej podstawie prawnej
i tej samej treSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09 LEX nr
584186., wyrok (7) Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11). Wskazywano w tych orzeczeniach
konieczno§¢ dokonania dodatkowej oceny , ze ,alternatywna” decyzja wydana bylaby w tym samum czasie. Ta
ostatnia przeslanka nie moze by¢ jednak decydujgca w tym przypadku dla oceny pewnoéci utraty wlasnodci,
skoro zgodnie z art. 40 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (tekst jedn.Dz. U 1952 Nr 4 poz. 31) orzeczenie o
wywlaszezeniu przenosi prawo wlasnoéci nieruchomosci na rzecz wywlaszczajacego z dniem zgloszenia wniosku o
wywlaszczenie a nie z chwilg wydania decyzji. Taki skutek ex tunc mozliwy jest jednak do przyjecia w wypadku
uznania dostatecznej pewnoSci wydania orzeczenia o wywlaszczeniu. Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w tym
przypadku istnieje duze prawdopodobienstwo , ze w wypadku prawidlowego dzialania Prezydium (...)w K. doszloby
do wydania orzeczenia o wywlaszczeniu i utraty wlasnosci za czym przemawiaja: okolicznoé¢ ze doszlo do zwrotu na
rzecz powodow tylko nieznacznej czesci nieruchomogci a przede wszystkim fakt zabudowy mieszkaniowej o wysokiej
intensywno$ci w ramach osiedli mieszkaniowych i ciagbw komunikacyjnych co realizowalo cele wywlaszczenia tj
ustalonego w sprawie zamierzenia w ramach Narodowego Planu 6-letniego (...) na lata 1950-1955. Ponadto ani art.
75 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U.
R. P. z 1928 r. Nr 36, poz. 341, z 1934 r. Nr 110, poz. 976 i z 1938 r. Nr 3, poz. 16) ani tez §12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wlaéciwosci wladz i trybu postepowania w niektorych
przypadkach nabywania nieruchomosci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (Dz.U.1950.48.435) nie okreslaly wprost obowigzku wskazania wlasciciela jako adresata
decyzji co oznacza wysokie prawdopodobienistwo, ze formalna cze$¢ decyzji wydanej przy prawidlowym dzialaniu
organéw nie odbiegalaby od decyzji wydanej z naruszeniem prawa. Wysokie prawdopodobienstwo wywlaszczenia
nie graniczy jednak w tym przypadku z pewnoscia wywlaszczenia, na co slusznie zwracal uwage Sad pierwszej
instancji. Dla prawidlowego postepowania wywlaszczeniowego konieczne bylo ustalenie nastepcéw prawnych
zmarlego wlasciciela a dekret wymagat okreslenia wlaSciciela nieruchomoscei juz we wniosku wywlaszczeniowym,
nawet jezeli nie bylo konieczne doreczenie temu wlascicielowi w sposob bezposredni zawiadomienia o wszczeciu
i wezwania by wla$ciciel ten odstapil dobrowolnie nieruchomo$¢ a wystarczajace bylo tylko obwieszczenie. Z
uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika, ze w tym przypadku S. C. tj maz a zarazem wspolspadkobierca zmartej Z. C.
(1), bedacy jednoczeénie przedstawicielem ustawowym maloletnich wowczas powoddéw wprawdzie zostal ujawniony
w toku postepowania wywlaszczeniowego i znany byl jego adres jednak z przedstawionych dowodéw nie wynika
by mial on mozliwo$¢ przeciwdzialania wywlaszczeniu poprzez podejmowania czynnoSci w tym postepowaniu.
Sad Apelacyjny nie jest zwigzany uzasadnieniem decyzji nadzorczej i zwraca uwage, ze udostepnienie S. C.
elaboratu szacunkowego na rozprawie wywlaszczeniowej nie jest rownoznaczne z zagwarantowaniem praw strony
w postepowaniu administracyjnym. Ponadto wezwanie dokonane w obwieszczeniu nie dotyczyto spadkobiercéw S.
C. z domu B.. Traktowaniu S. C. jako strony postepowania wywlaszczeniowego zaprzecza tre$¢ pdzniejszej decyzji
odszkodowawczej z dnia 11 pazdziernika 1951r. (k-47) , w ktorej mimo wiedzy o spadkobiercach Z. C. (1) nadal
traktowano zmarly wlascicielke jako strone postepowania. Mimo wiec mozliwosci zapoznania sie z elaboratem
szacunkowym i zlozenia wniosku o odszkodowanie nie mozna przyja¢ by ojciec powodéw mial zagwarantowana
mozliwo$é przeciwdziala¢ wywlaszczeniu i jego skutkom. Ma to istotne znaczenie dla kwestii hipotetycznego
zalozenia prawidlowos$ci dzialania organéw administracji a ta prawidlowo$¢ musi uwzglednia¢ mozliwo$é podjecia
obrony swych praw przez spadkobiercow zmarlej w postepowaniu wywlaszczeniowym, poprzez zapewnienie



mozliwo$ci skladania wnioskow zwalczajacych zasadno§é wywlaszezenia oraz zapewnienie procedury odwolawczej a
przede wszystkim procedury gwarantujacej mozliwo$é cho¢by zmniejszenia negatywnych skutkéw wywlaszczenia tj
mozliwo$¢ innego mozliwego sposobu zakonczenia postepowania. Na gruncie powolanych wyzej przepisow dekretu
i rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 1950 r. mozliwe bylo zawarcie umowy z wlascicielem takze w toku
postepowania samo wiec jego wszczecie nie moze prowadzi¢ do oceny identyczno$ci skutkéw przy prawidtowym
dzialania organ6w administracyjnych. Przesadzenie wiec negatywnego wyniku hipotetycznych dziatan spadkobiercow
Z. C. (1) tylko na podstawie zachowania éwczesnych wladz publicznych w ramach imperium , oraz na podstawie
nastepczego zrealizowania celu wywlaszczenia a takze na podstawie podjecia ustalonego odszkodowania rodzi
powazne ryzyko bledu albowiem przy zalozeniu zagwarantowania spadkobiercom Z. C. (1) pelni praw strony mozliwe
jest takze hipotetyczne przyjecie, Ze nie doszloby do realizacji celu wywlaszczenia gdyby wlaSciciele mogli w sposéb
efektywny wykorzysta¢ swoje uprawnienia wskazujac na mozliwo$é realizacji celu wywlaszczenia w innym bardziej
racjonalnym miejscu a nie na terenach rolnych dobrej klasy. Przy tak duzym areale mozliwe jest takze przyjecie, ze
wywlaszczenie dotyczyloby innego przedmiotu niz faktycznie przejety w drodze wadliwej decyzji. Ponadto podjecie
kwoty odszkodowania nie przesadza zgody na wywlaszczenie i nie przesadza zachowan spadkobiercéw zakladajac
umozliwienie im obrony praw w postepowaniu wywlaszczeniowym albowiem podjecie odszkodowania stanowi
czynno$¢ minimalizujaca skutki odszkodowania co jest obowiazkiem wierzyciela. Praktyka dzialania 6wczesnych
wladz okreslajacych cele wywlaszcezenia i realizujacej te cele bez liczenia sie z wlascicielami nie moze by¢ wykladnikiem
legalnego alternatywnego zachowania sprawcy, nie moze wiec prowadzi¢ do uznania ,a limine”, ze spadkobiercy
nie mieli zadnych szans powodzenia i przeciwdzialania planom wywlaszczenia, gdyby brali udzial w postepowaniu od
samego poczatku i to w charakterze strony. Sad przyjmujac pewno$é wywlaszczenia musialby jednocze$nie rozstrzygac
o nieskuteczno$ci dzialan obronnych podjetych przez wiascicieli w takim postepowaniu a przyjeciu takiej tezy
sprzeciwiaja sie 6wczesne normy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928r. o postepowaniu
i procedure odwolawczg. Mimo wiec potwierdzenia szerokiej kompetencji sadu orzekajgcego o odszkodowaniu do
wnioskowania o skutkach pewnych zdarzen, Sad Najwyzszy przyjmowal jednak w powolanym wyzej orzeczeniu z
dnia 22 stycznia 2013r. ograniczenie kompetencji Sadéw powszechnych do uznawania pewno$ci wywlaszczenia.
Podobne stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. I CSK 731/12 LEX nr 1365600. Aby
bowiem mozna bylo przyja¢ pewnos¢ wywlaszczenia sad musialby antycypowac hipotetyczny przebieg postepowania
administracyjnego i rozstrzygniecie organu administracyjnego w sprawie, ktora nie stanowi nawet sprawy cywilnej
w znaczeniu formalnym. W orzecznictwie dominuje poglad, ze Sad powszechny nawet przestlonowo nie powinien
ustala¢ nabycia wlasnoéci przez Skarb Panstwa z mocy prawa, jezeli potwierdzenie tego nabycia nalezy do drogi
administracyjnej, tym bardziej wiec nie powinien przesadzaé pewnosci decyzji administracyjnej wywlaszczeniowej,
ktéra ma dopiero uksztaltowac stan prawny, szczeg6lnie jezeli naruszono podstawowe prawo do udzialu w sprawie
przystugujace osobom ,interesowanym” w rozumieniu éwczesnych przepiséw o postepowaniu administracyjnym.
Whbrew stanowisku apelujacej nie chodzi w tym przypadku o drobne bledy formalne lecz podstawowe gwarancje
dla stron w postepowaniu administracyjnym. Powolanie w apelacji wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 grudnia 2012r. I ACa 54/12 r. i z dnia 5 marca 2014r. sygn.. akt I ACa 12/14 nie bylo adekwatne, skoro w
tamtych stanach faktycznych poddanych pod osad tut. Sagdu bledy przy wydaniu pierwotnej decyzji nie byty istotne
i nie dotyczyly podstawowych zasad postepowania administracyjnego. W wyroku z dnia 14 marca 2014 r. III CSK
152/13LEX nr 1463869 Sad Najwyzszy zwracal tez uwage , ze sprawca nie moze sie odwolywac¢ do alternatywnej
przyczyny wylaczajacej odpowiedzialno$é odszkodowawceza ( a wiec w tym przypadku do pewnoSci wydania innej
analogicznej decyzji), jezeli dopuscil sie naruszen norm zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, ktére mialy charakter
gwarancyjny dla poszkodowanego. Charakter gwarancyjny maja za$ niewatpliwie przepisy umozliwiajgce skorzystanie
stronie ze Srodkéw ochrony prawnej. Nawet jezeli spadkobierca zmarlej wlascicielki mégt zapoznaé sie z elaboratem
szacunkowym i wnioskowa¢ o wyplate odszkodowania, to jednak brak jest podstaw do uznania , ze spadkobiercy
zmarlej mogli efektywnie skorzysta¢ z pelni praw przystugujacych stronie tj wplywaé skutecznie na prowadzone
postepowanie o wywlaszczenie.

Sad Apelacyjny podkredla tez , ze nawet w wypadku gdyby przyjac, ze przy ewentualnym udziale w postepowaniu
spadkobiercow zmarlej Z. C. (1) w charakterze strony doszloby ostatecznie do przejécia prawa wlasnosci na rzecz



Skarbu Panstwa, to nie oznacza to aksjomatu zaistnienia identycznego skutku w majatku powodéw. Wprawdzie
ustalenia faktyczne nie wskazuja by istnial obowigzek przyznania nieruchomoéci zamiennej o jakiej mowa w art. 30
dekretu, nie mozna jednak wykluczy¢ okolicznoéci takiego przyznania, skoro istniala taka mozliwosé w odniesieniu do
innych nieruchomoéci za zezwoleniem wykonawcy planu i zgoda Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego. Byla to mozliwa forma odszkodowania. Gdyby wiec zaklada¢ hipotetyczny stan faktyczny to aktywny
udzial spadkobiercow Z. C. (1) mogiby doprowadzi¢ do uzyskania nieruchomosci zamiennej a wowcezas powodowie
posiadali by ekwiwalent w postaci nieruchomo$ci zamiennej o zblizonym charakterze. Pozwana nie przedstawiala
dowodow majacych wykazaé przebieg podobnych postepowan na gruncie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (tekst
jedn.Dz. U 1952 Nr 4 poz. 31), ktore wykazalyby jaka warto$¢ mialby obecnie potencjalny ekwiwalent, ktory wowcezas
mogl by¢ przyznany nawet w innej miejscowosci. Zakladajac hipotetycznie, ze doszloby ostatecznie do wywlaszczenia
przy prawidlowym dzialaniu organéw administracji i zagwarantowania prawidlowego udzialu zainteresowanych w
postepowaniu , nie mozna wnioskowadé, ze doszloby do wydania identycznej decyzji wywlaszczeniowe;j.

Nie mozna tez przyja¢ aksjomatu , ze zostalaby wydana identyczna decyzja o odszkodowaniu tj w wysokoéci
okre$lonej w decyzji z dnia 11 pazdziernika 1951r. i pobranej faktycznie przez S. C. z depozytu sadowego.
Nie uchylono decyzji o odszkodowaniu wydanej w stosunku do zmarlej a wiec ta nie zostala skierowana do
powodow i nie wiaze jej spadkobiercow, gdyz spadek otwarl sie wczeéniej tj w dniu 10 sierpnia 1946r. Brak
jest dowodow by w sprawie(...)S. C. mial zapewnione prawa strony co wyklucza mozliwo$¢ automatycznego
przyjecia, ze decyzja o odszkodowaniu bylaby identyczna, gdyby postepowanie w tym zakresie bylo prowadzone
prawidlowo z udzialem zainteresowanych. Wprawdzie przepisy wykonawcze do dekretu okreslaly sztywne zasady
ustalania odszkodowania a analogiczne zasady dotyczyly takze okreSlenia ceny ofertowej przed wszczeciem
postepowania wywlaszczeniowego czy w zaproponowanej w ugodzie, niemniej przewidziana przepisami dekretu i
przepisami wykonawczymi mozliwo$¢ przyznania nieruchomosci zamiennej wskazuje na mozliwos¢ innego sposobu
rekompensaty dokonanego wywlaszczenia . Ponadto wystarczajace byloby nieznaczne przedluzenie postepowania
dotyczacego odszkodowania z udzialem spadkobiercow zmarlej, co rodzilo mozliwo$¢ zastosowania innych przepisow
(vide zmiana wynikajgca z Infrastruktury z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 28 listopada 1952 r.
w sprawie ustalenia norm szacunkowych dla nieruchomoéci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz.z.U.1952.52.339 z p6zn zm.). Skierowanie odszkodowania do depozytu rodzilo obowigzek S. C.
(ojca powodow) jako spadkobiercy Z. C. (1) podjecia tej kwoty celem minimalizacji szkody, nie oznacza to jednak ,
ze ten godzit sie na wysoko§é ustalonej kwoty . Przeczy temu fakt prowadzenia juz z jego udzialem postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 20 czerwca 1956r. (k-50). Uchylenie tej decyzji wobec przyjecia zwigzania
skutkami decyzji wydanej w stosunku do Z. C. (1) nie pozwala na uznanie realizacji gwarancji podstawowych
praw S. C. i powodow. Wydanie decyzji o odszkodowaniu w stosunku do zmarlej nie pozwala na przyjecie , ze
doszlo do skutecznego wyplacenia ekwiwalentu za przejeta nieruchomos$é i wyréwnania szkody powstatej w majatku
spadkobiercow Z. C. (1). E. przeczy tez poréwnanie obecnej warto$ci nieruchomosci i zwaloryzowanej warto$ci
odszkodowania. Wplata odszkodowania do depozytu oznacza jedynie konieczno$¢ zaliczenia tej wartoSci na poczet
odszkodowania wedlug zasady compenstaio lucri cum damno. Organ administracji pozbawil mozliwo$ci uzyskania
odszkodowania przez wlascicieli nieruchomosci wedlug zasad obowiazujacych w dacie wydania wadliwej decyzji i
nie okredlil tez w sposéb prawidlowy w stosunku do powod6éw odszkodowania za przejeta nieruchomosé takze na
podstawie pdzniejszych norm . Bez decyzji nadzorczej powodowie nie mogli skutecznie zada¢ wydania wzgledem
nich decyzji o odszkodowaniu takze na podstawie pdzniejszych norm, gdyz ta winna zostaé poprzedzona prawidtowo
wydang decyzja o wywlaszczeniu. Po wydaniu decyzji nadzorczej organ administracji skierowal powodoéw na droge
postepowania sadowego zwracajac wniosek o wyplate odszkodowania postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2009r.
(k-152).

Sad Apelacyjny uznaje wiec, ze w sprawie wykazano uszczerbek majatkowy powodéw wynikajacy z utraty
wlasnoS$ci nieruchomosci na skutek wadliwej decyzji bez zapewnienia odpowiedniego ekwiwalentu. Przywrocenie
prawa wlasno$ci nie jest mozliwe i powodom nalezy sie odszkodowanie w pieniagdzu. Wysoko$¢ odszkodowania
winna wiec zosta¢ wyliczona w oparciu o warto$¢ rynkowa nieruchomoéci. Zgodnie z art. 151 u.g.n. wartosé



rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona
z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy uwzglednieniu stanu i przeznaczenia nieruchomosci. Z art. 36382 k.p.c.
wynika, ze odszkodowanie to ustala sie wedtug cen z daty odszkodowania. Jednocze$nie przyjmuje sie stan majatku
poszkodowanego (skladnika jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody . Decydujacy jest wiec stan nieruchomosci
z 1951r. Do oszacowania jednak maja zastosowanie obecne przepisy. Zgodnie z art. 154 u.g.n. przy oszacowaniu
wartoSci nieruchomosci uwzglednia sie jej polozenie, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Mozna zgodzié sie ze skarzacym,
ze nie bylo planu miejscowego szczegélowego w dacie wydania decyzji, jednakze kierunki zagospodarowania
przestrzennego juz istnialy co zreszta wynika takze z celu wywlaszczenia wskazanego w decyzji. Zgodnie z art. 154
ust. 2 u.g.n. w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Obecnym studiom i kierunkom odpowiada
Narodowy Plan 6-letni (...) nalata 1950-1955. Zgodnie bowiem z art. 6 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. 1946 Nr 16 poz. 109 ) plany zagospodarowania przestrzennego
sporzadza sie w dostosowaniu do wieloletnich planéw gospodarczych i inwestycyjnych. Plany miejscowe nie mogly
byt wiec sprzeczne z planami wieloletnimi. Z ustalen wynika , ze zgodnie z Narodowym Planem 6-letnim (...) na
lata 1950-1955 nieruchomosci polozone w B. byly przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.
Tego przeznaczenia wiec Sad pierwszej instancji nie moégl pomingé. To przede wszystkim funkcjonalne przeznaczenie
spoleczno-gospodarcze i otoczenie ma wplyw na warto$¢ nieruchomosci a w konsekwencji wysoko$é odszkodowania
( por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 (LEX nr 1421824). Faktyczny zas$ sposob uzytkowania
ma mniejsze znaczenie w ramach stanu nieruchomo$ci. Na ten stan w my$l art. 4 pkt 17 u.g.n. wplywa bowiem
takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$é, charakter i stopien zurbanizowania. W dniu 28 kwietnia
1951r. teren nieruchomosci stanowily wprawdzie pola uprawne i w bezposrednim otoczeniu znajdowaly sie tereny
rolne oraz zabudowa zagrodowa osiedla (...), jednakze nieruchomo$¢é znajdowala sie blisko drogi w obrzezach
zabudowy miejskiej wg studium na granicy zainwestowania miejskiego z przeznaczeniem dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (k-1130-1131). Rynek poréwnywalny to nieruchomosci znajdujace sie na obrzezach strefy
zainwestowania miejskiego czy obrzezach duzych osiedli mieszkaniowych. Sad Apelacyjny podziela charakterystyke
nieruchomoéci okres§lona przez bieglego B. w opinii z dnia 7 marca 2014r. na k-1141. Prawidlowo wiec biegly okreslat
tamze jako nieruchomoéci podobne dzialki gruntowe majace znaczenie inwestycyjne a odrzucal wariant oparty na
poréwnaniu do nieruchomosci typowo rolnych znajdujacych sie w obszarze rolnym bez znaczenia inwestycyjnego.
Wariant (...)opinii k-1162 nie mo6gl by¢ podstawa oszacowania albowiem dotyczyt gruntéw typowo rolnych poza strefa
zainwestowania miejskiego. Dzialka powodow w chwili wydania wadliwej decyzji znajdowala sie za§ w granicach
zainwestowania i byla w planach przeznaczona na inwestycje , stad podkreslane przez bieglego (k-1159), ze mozliwosci
inwestycyjne musza by¢ decydujaca cecha wyrbzniajaca bylo jak najbardziej adekwatne. Adekwatne wiec bylto oparcie
ustalen na podstawie wariantu A uwypuklajacego mozliwoéci inwestycyjne nieruchomosci. Opinia ta jednak nie byla
juz aktualna na chwile orzekania Sadu drugiej instancji. Z uwagi tez na stan z 1951r. Sad Apelacyjny polecil biegtemu
uwzglednienie przy metodzie poréwnawczej transakeji dotyczacych nieruchomosci nieuzbrojonych nabywanych pod
inwestycje mieszkaniowe znajdujacych sie na obrzezach miasta K. na granicy strefy zainwestowania miejskiego
w otoczeniu nieruchomosci rolnych . Biegly jednak wskazal, ze aktualne wymagania inwestycyjne odbiegaja od
inwestycji realizowanych w ramach gospodarki planowej gdzie osiedla realizowano w tzw. ,szczerym polu” obecnie
wiec nie ma transakcji dotyczacych gruntéw o identycznym stanie techniczno —uzytkowym (k-1442) . Sad Apelacyjny
uznaje wiec , ze nie bylo mozliwe przyjecie bardziej ,,podobnych” nieruchomo$ci do poréwnania niz okreslone w
opinii transakcje wyrdznione przez bieglego dotyczace gruntéw przeznaczonych pod zabudowe wielomieszkaniowg
na obrzezach K. w poblizu teren6w zainwestowanych i rolnych . Strona pozwana skladajac zarzuty do tej opinii
nie uprawdopodobnita istnienia bardziej poréwnywalnego obrotu nieruchomoéci na peryferiach K. z ograniczong
infrastruktura w otoczeniu rolnym mogacych w planach zagospodarowania zosta¢ przeznaczone na inwestycje
wielomieszkaniowe, ograniczajac zarzuty jedynie do kwestionowania czeéci z transakcji przyjetych w ostatniej opinii
zapominajac , ze juz poprzednia opinia wskazywala liczne transakcje dotyczace gruntéw analogicznych jak przyjete
do poréwnania w ostatniej opinii z cenami przekraczajacymi cene ustalona przez bieglego. Z opinii uzupelniajacej
przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze nieruchomos$é przy ul (...) przeznaczona jest wedlug
studium pod zabudowe jednorodzinng a jedynie otoczenie i sasiedztwo dotyczy zabudowy czesciowo ustugowej. Biegly



ponadto wyraznie wskazal w opinii (k-1405), ze byt to w tym przypadku tylko parametr dotyczacy stanu nieruchomoéci
wplywajacy na uznanie dobrej lub bardzo dobrej cechy, ktéra byla skorygowana. Nie bylo wiec jakiejkolwiek potrzeby
wzywania bieglego na rozprawe , szczeg6lnie, ze biegly skladatl juz wyjasnienia w toku postepowania przed Sadem
Okregowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie wykazanie przez pozwana, zZe istnieje bardziej poréwnywalny rynek
transakeji dotyczacych gruntéw lezacych na granicy strefy zainwestowania miejskiego o niskim stanie techniczno
uzytkowym moglo wplynaé¢ na zakwestionowanie prawidlowoéci opinii. W ostatniej opinii biegly dokonal korekty
zwigzanej z przyjetymi cechami techniczno uzytkowym okre§lajac przy tym wage cech (k-1404) i k-1406, stad
niezrozumiale bylo zagdanie strony pozwanej w zarzutach (k-1452) wykonanie dodatkowej korekty. Biegly uwzglednial
tez jako ceche obnizajaca ograniczone uzbrojenie co przekonujaco wyjasnil w odpowiedzi na zarzuty (k-1441). Wnioski
tej opinii Sad Apelacyjny uznaje za logiczne tym bardziej, ze cena 333,33zl nie odbiega znaczaco od cen wskazywanych
w transakcjach poré6wnywalnych w poprzedniej opinii k-1138 i 1139 a nie bylo znacznych skokéw cenowych na
rynku nieruchomosci w ostatnim okresie. Strona pozwana zresztg w apelacji nie podnosila zarzutéw wskazujacych
na wadliwo$¢ oszacowania przy przyjetym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe uznajac, ze brak planu
powinien spowodowa¢ uznanie wedlug przeznaczenia rolnego a ten zarzut z przyczyn wyzej podanych nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony. Zaréwno wiec poprzednia opinia jak i bieglego B. jak i opinia okres$lajaca aktualng warto$é
byly wiec prawidlowe w zakresie oszacowania warto$ci nieruchomosci utraconej przez powodéw na skutek wadliwego
aktu wywlaszczenia. Duza kwota odszkodowania jest przede wszystkim pochodna duzego arealu utraconego przez
powodow gruntu. Biegly przy poprzedniej opinii wskazal, ze do poréwnania brat duze nieruchomo$ci rolne znajdujace
sie na peryferyjnych obrzezach (...)i uwzgledniajac mozliwoSci inwestycyjne. Sad pierwszej instancji oceniajac opinie
biegltego uwzglednil caloksztalt t elementéw w tym okoliczno$é , ze nieruchomos$é powoddéw byla otoczona zabudowa
zagrodowaq osiedla (...). Niezasadnie wiec strona pozwana skupia sie jedynie na rolniczym charakterze gruntu. Strona
pozwana nie zakwestionowata wiec skutecznie ustalonej przez Sad Okregowy warto$ci utraconego gruntu, a warto$é
ta na chwile orzekania Sadu Apelacyjnego bylaby nawet nieco wieksza.

Przy okresleniu warto$ci nieruchomosci prawidlowo tez nie uwzgledniano gruntu zwréconego powodom. Na poczet
odszkodowania winno zosta¢ zaliczone wszystko to co powodowie badz ich poprzednik prawny uzyskali w ramach
wykonania wadliwej decyzji administracyjnej. Co do zasady Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil zwaloryzowane
odszkodowanie wplacone do depozytu. Budzil jednak zastrzezenia sposéb waloryzacji wedlug wskaznika cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych. Biegly B. wyjaénial dla uzasadnienia waloryzacji wedtug cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych , ze grunt jest towarem rynkowym i stanowi inne dobro konsumpcyjne-k- 1165-1166 pomijajac ,
ze w latach 50-tych ceny wskazywane w danych statystycznych nie byly wynikiem weryfikacji gry cen na wolnym
rynku nieruchomosci. Biegly dodatkowo nieprawidlowo waloryzowal kwote na 1952r. w ktérym doszlo do wplaty
kwoty do depozytu a to wlaénie byl moment , do ktérego nalezalo odnosi¢ waloryzacje skoro zlozenie do depozytu
stanowilo sposéb spelnienia §wiadczenia. Nie bylo wiec uzasadnienia dla dodania wzrostu cen pomiedzy 1951-1952r.
Apelujacy stusznie podnosi zarzut, ze waloryzacja winna zosta¢ dokonana w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie albowiem ceny dobr konsumpcyjnych w latach 5otych byly regulowane natomiast wskazniki nie
obejmowaly obrotu nieregulowanego, co zaburza poréwnanie sily nabywczej. Bardziej adekwatne bylo odniesienie
do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Kwota wplacona do depozytu w dniu 30 pazdziernika 1952r. wynosita
6159,94zt . W tej kwocie mieScil sie jednak ekwiwalent za areat zwr6cony, za ktéry powodowie zwrdcili zwaloryzowane
odszkodowanie. Waloryzacji podlega wiec kwota 6054,24zt wskazywana przez Skarb Panstwa w pi§mie z dnia 9 marca
2015r. i wskazywana przez bieglego k-1271. Kwota 6054,24z1 stanowila w 1952r. 9,28 x przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wynoszacego wowczas 652z} Bylo to wynagrodzenie , bez obciazen publicznoprawnych , stad nalezy
traktowaé to wynagrodzenie jako obecne wynagrodzenie netto.

Dokonanie aktualizacji wyceny warto$ci nieruchomo$ci na chwile orzekania Sadu drugiej instancji kwota
odszkodowania bylaby korzystniejsza dla powodéw co shusznie wskazano w piSmie z dnia 13 kwietnia 2016r. powodowi
jednak nie skladali sSrodka odwolawczego a ponadto okreélenie wartoSci na chwile orzekania powinno powodowac, ze
odsetki powinny lezeé sie od dnia wyroku Sadu drugiej instancji co w nieuzasadniony spos6b premiowaloby dtuznika
wnoszacego w przewazajacej czeSci niezasadna apelacje. Biorac pod uwage, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji w zakresie w jakiej kwestionuje ona warto$¢ nieruchomosci, to z uwagi na zasadno$é apelacji jedynie w



zakresie metody waloryzacji Sad Apelacyjny uznaje adekwatno$¢ waloryzacji wyplaconego odszkodowania na chwile
orzekania Sadu pierwszej instancji tj na 8 czerwca 2015r. a to dla potrzeb zobiektywizowania wartoSci zaliczenia
odszkodowania na poczet szkody. W czerwcu 2015r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 3895,33zt brutto
a netto 2780,76. Wielokrotnosé 9,28x daje kwote 25805,45z1. Odjecie tego wyniku waloryzacji od kwoty 4047747
ustalonej przez Sad Okregowy daje réznice 4021941,55z1 Na kazdego z powodoéw przypada wiec kwota 2010970,75zt.
Skutkowalo to nieznaczng zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. i oddaleniem powo6dztwa w
zakresie roznicy pomiedzy kwota wskazana w zaskarzonym wyroku a kwotg wynikajaca ze zmiany wraz z odsetkami.
Tak niewielka zmiana nie wplynela na sposbb rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje. Apelacje strony
pozwanej oddalono w zasadniczej czeSci z przyczyn wyzej podanych na podstawie art. 385 k.c. Sad Apelacyjny
obcigzyl strone pozwana obowiazkiem zwrotu powodom kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 9881 i
3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zdanie drugie i w zw. z art. 39181 k.p.c. albowiem powodowie ulegli przeciwnikowi
tylko co do nieznacznej czesci zadania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone
zgodnie z § 2, §6 pkt 6 i § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. poz. 1800). Wobec
wspoétuczestnictwa materialnego powoddw zasadzono zwrot kosztéw w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika (por. uchwala SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1; postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 142/10, niepubl.;postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., V CZ 83/11, niepubl.
oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt II CZ 196/11).
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